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NECUTINTERPRES, SED UT ORATOR:

CICERONAS - VERTEJAS

Audroné Kucinskiené

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros lektoré

Cicerono vardas visy pirma mums asoci-
juojasi su romény iSkalba, retorikos ir fi-
losofijos traktatais, galbiit su Katilinos sa-
mokslu ar pan. Bet Siame straipsnyje paty-
rinésime gal kiek maziau zinoma Cicerono
palikimo dalj —jo vertimus i$ graiky kalbos
ir vertimo teorija. Tyrimy §ia tema gausa!

! I§sami bibliografija $ia tema: Mario Puelma, ,,Ci-
cero als Platon-Ubersetzer”, Museum Helveticum, 37,
1980, 174-176. Straipsnio autorei ypa¢ naudingi buvo
Sie darbai: K. Atzertas daktaro disertacijoje De Cicerone
interprete Graecorum (Gottingae: Officina Academica
Hutniana, 1908) lygina Cicerono vertimus su origina-
lo tekstais, tirdamas ju tikslumg ir raiSkos priemones
(Arato vertimai: p. 3—11, Timaeus: p. 11-23, Homero
vertimai: p. 23-29, tragedijy vertimai: p. 30-44). Pana-
$iu keliu eina ir D. M. Jones (,,Cicero as a Translator®,
Bulletin of the Institute of Classical Studies, 6, 1959,
22-34), lygindamas su originalu, parodydamas vertimy
netikslumus ir prasc¢iau pavykusias vietas. J. Powellas
(,,Cicero‘s Translations from Greek®, in: Cicero The
Philosopher. Twelve papers, edited and introduced by
J. Powell, Oxford University Press, 2002, 273-300)
stengiasi placiau pazvelgti { problema ir atsakyti { klausi-
mus, kas yra tikslus vertimas (accurate translation), Ci-
cerono ir apskritai romény supratimu, ir kodél daugeliu
atvejy jo nesilaikoma. W. Ewbanko studija The Poems
of Cicero (London, 1933) skirta Cicerono poezijai, ta-
¢iau joje nagrinéjami ir poezijos vertimai kaip Cicerono
poetinio palikimo dalis (p. 78-108). T. Peck (,,Cicero’s
Hexameters®, TAPhA, 28, 1897, 60-74) tiria Cicerono
poezijos vertimy eilédaros ypatumus. Timajo vertimo
teksto kritikai, tikslams, autentiskumo problemoms bei
lyginti su originalu skirtas stambus Carlo Frieso straips-
nis ,,Untersuchungen zu Ciceros Timaeus® (Rheinisches
Museum fiir Philologie, 54, 1899, 555-592; 55, 1900,
18-54). Keith Hoskin straipsnyje ,,Verbum de verbo:
The Perrenial Changing Paradox of Translation® (in: Se-

rodo, kad medziagos esama daugiau, nei
imanoma aprépti viename straipsnyje.
Pazintis su $ia Cicerono palikimo dalimi
yra, be abejonés, idomi ir prasminga, nes,
viena vertus, praturtina miisy Zinias apie
autoriy, jo pozitri { lotyniska literatiira bei
jos santyki su graikiskais tekstais, kita ver-
tus, atveria galimybes tolesnéms studijoms
apie vertimus Antikoje apskritai, nes tiek
visose kituose kirybos baruose, tiek ver-
timo srityje Ciceronas turéjo neabejotinos
itakos vélesniems autoriams?.

cond Hand: Papers on the Theory and Historical Study
of Literal Translation, ed. by Theo Hermans, Antwerp:
ALW, 1985, 10-45) zvelgia | vertimo istorija nuo Teren-
cijaus iki miisy laiky i§ struktralistiniy ir moderniosios
lingvistikos pozicijy, verbum de verbo principe iesko-
dama zodzio—zenklo sampratos. Sebastianas Brockas
(,,Aspects of Translation Technique in Antiquity®, 1979)
nagrinéja pazodinio ir literatlirinio vertimo reiskinius
Antikoje, daugiau démesio skirdamas ne graiky—lotynuy,
bet kity kalby vertimams.

2 Pakanka paminéti, kad originali Cicerono poezija
ir jo vertimai neabejotinai patobulino lotyniska hegza-
metra, parengdami dirva vélesniems poetams ir tapdami
jungiamaja senyjy hegzametro kiiréjy Enijaus, Lucili-
jaus ir Lukrecijaus bei Vergilijaus grandimi. Apie tai zr.:
Tracy Peck, op. cit., 60-74; W. B. Sedgwick, ,,Lucre-
tius and Cicero’s Verse®, The Classical Review, Vol. 37,
No. 5/6, 1923, 115-116; W. W. Ewbank, op.cit., 40-71.
Apie Cicerono jtaka $v. Jeronimo Vulgatos vertimams
zr. William Adler, ,,Ad verbum or ad sensum: the Chris-
tianization of a Latin translation formula in the 4th cen-
tury*, in: Pursuing the Text. Studies in Honor of Ben
Zion Wacholder on the Occasion on his Seventieth Birt-
hday, ed. by John C. Reeves and John Kampen, 1994,

67



Nelengva tiksliai apskaiciuoti, kiek
graiky autoriy vertimy paliko mums Cice-
ronas. Visy pirma todél, kad daznai sunku
nubrézti riba tarp vertimo (interpretatio)
tikraja Zodzio reikSme ir sekimo ar laisvo
perdirbimo (imitatio). Kiek aiskiau yra su
poezijos vertimais: i§ jaunystéje Cicerono
verstos Arato poemos Reiskiniai (Phae-
nomena) mums iSliko apie puse eiluciy?,
be to, jvairiuose veikaluose cituojamos
53 Homero eilutés (ilgiausia iStrauka 29
eilu¢iy?), Aischilo, Sofoklio, Euripido
tragediju iStraukos, retsykiais siekiancios
kelias deSimtis eiluciy, dar keletas epigra-
my ir pavieniy eiluciy — visa tai cituojama
kituose Cicerono veikaluose, dazniausiai
filosofiniuose traktatuose ir laiSkuose?, kur
citata aiskiai matoma, nes poezijos eiluté
i8siskiria prozos tekste. Kitaip yra su pro-
zos, daugiausia Platono, istrauky vertimais,
kurie, ipinti i Cicerono filosofiniy traktaty
teksta, sunkiau iSskiriami, nes, pagal An-
tikos supratima, autorius laiko tokias is-
traukas savo kirinio savastimi ir ne visada

321-348; Georges Cuendet, ,,Ciceron et Saint Jérome
traducteurs®, Revue des etudes latines, 11, 1933, 380—
400.

3 Apie 580 i3 1154 originalo eilu¢iy. Kalbame kiek
apibendrintai, palikdami nuosaly daugybg su Siuo verti-
mu susijusiy problemy (vertimo ir publikavimo laikas,
kirinio pavadinimas (carmen Arateum; Phaenomena,
Prognostica), ar visas kiirinys buvo iSverstas ir pan.
Apie tai zr. Ewbank, op. cit., 22-24, 36-38; John W.
Spaeth, ,,Cicero the Poet*, The Classical Journal, Vol. 26,
No. 7, 1931, 503-505; Arthur Stanley Pease, ,,Were There
Two Versions of Cicero’s Prognostica?, Classical Philo-
logy, Vol. 12, No. 3, 1917, 302-304; Mark P. O. Morford,
»Ancient and Modern in Cicero’s Poetry®, Classical
Philology, Vol. 62, No. 2, 1967, 112—116.

4 Cic. Div. 11.63: Hom. /1. 11.299-329.

5 E. g. Tusc. 11.20-22: Soph. Trach. 1046-1102.;
Tusc. 111.59: Euripido tragedijy citatos etc. Ypa¢ svarbu
tai, kad daugelis Cicerono gausiai cituojamy tiek graiky,
tiek romény poety iStrauky yra i§ mums neislikusiy Sal-
tiniy. Viena zymiausiy — 28 eiluciy istrauka i§ Aischilo
tragedijos ISlaisvintasis Prometéjas (Prometheus Libe-
ratus) (Tusc. 11.23-25).
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nurodo Saltinius, kaip biity jprasta miisy
laikais. Svarbiausios tiesioginés Platono
citatos yra i§ Apologijos (Apologia Socra-
tis), Gorgijo (Gorgias), Menekseno (Mene-
xenus), [statymy (Leges sive Nomoi), Vals-
tybés (Respublica sive Politeia), Faidro
(Phaedrus), Timajo (Timaeus), Septintojo
laisko (Epistula VII)°. Be to, Ciceronas du-
kart cituoja Ksenofonta, keturiskart Epikii-
ra, o kartais persako netiesiogine kalba ar
perfrazuoja originala, iSlikdamas gana arti
graikisko teksto’, kai nusitrina ribos tarp
vertimo ir laisvo perpasakojimo. Kad tu-
rétume visg mums zinomy Cicerono verti-
my rinkini, dar turime paminéti jaunystéje
atliktus Platono Protagoro (Protagoras)
ir Ksenofonto Ukvedzio (Oeconomicus)
vertimus bei véliau verstas Demosteno ir
Aischino kalbas Apie vainikq (De corona)
— apie tai kalbésime kiek véliau.

Cicerono vertimus jprasta grupuoti
chronologiskai | dvi grupes: jaunysté-
je ir vaisingiausiu kiirybos laikotarpiu
4645 m. pr. Kr., kai buvo parasyta daugu-
ma filosofiniy traktaty, atliktus vertimus.
Tokio skirstymo trukumas yra tas, kad
daznai neimanoma nustatyti, kada atliktas
vertimas. Siame straipsnyje pateiksime
suskirstytus vertimus pagal ju tiksla ir pa-
skirti, nors nei§vengsime ir chronologinio
principo.

% Div. 1.60-61 (= Plat. Rep. 571d-572a), De Leg.
1145 (= Plat. Leg. 955¢-956b), De Rep. 1.66-67 (=
Rep. 562¢-563b), De rep. V1.27-28 idem Tusc. 1.53-54
(= Plat. Phaedr. 245c-246a), Tusc. 1.97-99 (= Plat.
Apol. 40c—42a), Tusc. V.34-35 (= Plat. Gorg. 470d);
Tusc. V.36 (= Plat. Menex. 247¢), Tusc. V.100 (= Plat.
Epist. V11.326b—c); Orat. 41 (= Plat. Phaedr. 279c¢); Tim.
3-52 (= Plat. Tim. 27d-47b).

7 I§samy sarasa, apimant] trumpas citatas ir ilgesnes
parafrazes, zr. Susanne Widmann, Untersuchungen zur
Ubersetzungstechnik Ciceros in seiner philosophische
Prosa, Diss. Tubingen, 1968, 309-312; D. M. Jones, op.
cit., 24-26.



Visus Cicerono vertimus galima su-
skirstyti | dvi grupes pagal tai, ar vertimas
turéjo biiti pateiktas visuomenei kaip sava-
rankiSkas kirinys, ar tapti Cicerono veika-
lo integralia dalimi. Zinoma, kaip ir visos
klasifikacijos, ir $i néra absoliuti: pradinis
vertimo sumanymas ne visada sutapdavo
su jo blisimu funkcionavimu: atsiradgs i$
studentiskuy pratybu vertimo fragmentas
véliau galéjo biti jtrauktas i filosofinj trak-
tata, o iStrauka, parinkta ir versta biisimam
traktatui, galéjo likti nepanaudota, dél
kokiy nors priezasCiy neivykdzius suma-
nymo (kaip 7imajo atveju). Vis délto toks
grupavimo biidas leidZia naujai pazvelgti {
Cicerono vertimus.

Laikantis tokio principo, nesunku pa-
stebéti funkcing skirtj tarp Arato ir likusiy
poezijos fragmenty vertimy. Arato Reis-
kiniy vertimas skirtas pateikti visuomenei
baigta, lig tol nepazistama kiirini, pirmaji
traktata apie astronomija lotyny kalba®.
Visi kiti poezijos vertimai buvo skirti eg-
zistuoti ne patys savaime kaip atskiri kiiri-
niai, bet Cicerono traktaty kontekste, kaip
déstomas mintis iliustruojantys pavyz-
dziai. Siuo atveju poezijos i$trauky verti-
mai yra rungimosi su graikais programos
dalis. Ciceronas ne karta sako, kad filo-
sofija — toji sritis, kurioje roménai lig Sioj
neprilygo graikams, nors visur kitur juos
gerokai pranoko. Perteikti filosofija loty-
tik siekdamas uzpildyti §ig romény rastijos
spraga, bet ir parodyti, jog lotyny kalba né

8 Akivaizdu, kad §is vertimas padaré ispidj i$pru-
susiai Romos visuomenei. Gerai zinoma Ovidijaus ei-
luté Am. 1. 15.16: Cum sole et luna semper Aratus erit.
Cicerono vertimu seké ir naudojosi Ovidijus, Markas
Manilijus (Astronomica), Vergilijus. Véliau Arata verté
Julijus Cezaris Germanikas (I a.) ir Rufijus Festas Avie-
nas (IV a.).

kiek nenusileidzia graiky kalbai galimy-
bémis iSreiksti filosofijos dalykus. Skir-
tingai nei jo amzininkas Lukrecijus, vis
besiskundziantis lotyny kalbos skurdumu
ir zodziy trakumu®, Ciceronas primygtinai
pabrézia, kad lotyny kalba niekuo nenu-
sileidZia graiky kalbai, dargi pranoksta ja
zodingumu:

[...] sed ita sentio et saepe disserui, Latinam

linguam non modo non inopem, ut vulgo pu-

tarent, sed locupletiorem etiam esse quam
Graecam (Fin. 1.10).

[...] bet as manau ir ne kartq tvirtinau, kad lo-
tyny kalba ne tik néra skurdi, kaip paprastai
manoma, bet dargi turtingesné uz graiky.

Jis noriai prileidzia graiky literatiiros
itaka ir nuolat liaupsina graiky klasikos li-
teratlira, taciau ne karta pazymi, kad néra
jokio pagrindo manyti, jog lotynu kalba
negali stoti Salia graikuy, kaip lygiaverté
kalba, laikydamas ja savarankiska raiskos
priemone, o ne vergisku graiky kalbos ko-
pijavimu (Fin. 111.5; Tusc. 11.35; N.D. L.8;
Div. 1.7-8; 11.5). Tokiame kontekste loty-
niskos rastijos, visuy pirma filosofinés, k-
rimas traktuojamas kaip valstybés garbés
ir tautos pasididziavimo vertas reikalas!©.
Siose varzybose originalo veikaluose ap-
tiktas graiky poety citatas Ciceronas turéjo
arba iSversti, arba visai praleisti. Autorius
renkasi vertima, ,.kad tokios rusies svars-
tymuose lotyny kalba jokiy puosmeny ne-
stokoty* (verti enim multa de Graecis, ne
quo ornamento in hoc genere disputationis

9 Apie gimtosios kalbos skurduma (patrii sermonis
egestas) Lucr. 1.830-834; I11.260; apie butinybe kurti
filosofing lotyny kalbos leksika I.136-139.

10 /...] primum ipsius rei publicae causa philosophiam
nostris hominibus explicandam putavi, magni existi-
mans interesse ad decus et ad laudem civitatis res tam
gravis tamque praeclaras Latinis etiam litteris contineri
(N.D.1.7).
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careret Latina oratio — Tusc. 11.26; licet
enim, ut saepe facimus, in Latinum illa
convertere — Tusc. 111.29), kitaip tariant, ir
¢ia parodydamas lotyny kalbos lygiaver-
tiskuma!!. Be to, savo paties svarstymams
iliustruoti jis taip pat daznai pasitelkia tiek
romény, tiek graiky poety citatas, ad rem
jas iSversdamas arba pasinaudodamas jau
atliktais savo vertimais, pvz., dialogo da-
lyvio Balbo liipomis gausiai cituoja Ara-
to ReiSkinius'? (N.D. 11.104 sqq.). Tokiu
atveju Phaenomena pakeicia savo prading
savarankisko kiirinio paskirti ir tampa kito
ktrinio dalimi, atlikdama jame exemplum
funkcija.

Tiek poezijos, tiek prozos vertimai jau-
name amziuje buvo studentiS§komis retori-
kos pratybomis, skirtomis ne svetimai kal-
bai iSmokti, bet savajai tobulinti ir turtinti.
Traktate Apie oratoriy Ciceronas Kraso
lipomis kalba apie savo jaunystés (adules-
cens) vertimus kaip oratorinio lavinimosi
pratybas: jis versdaves graiky oratoriy kal-
bas (summorum oratorum Graecas oratio-
nes), ir tam procesui tekdave pasitelkti ne
tik pacius geriausius jprastos vartosenos
zodzius (non solum optimis verbis uterer et
tamen usitatis), bet daznai pagal analogija
(imitando) kurti naujadarus, pritinkancius
kontekstui (exprimerem quaedam verba
imitando, quae nova nostris essent, dum

11" Laigkuose, atvirks¢iai, Ciceronas dazniausiai
cituoja graikiskai, neversdamas istrauky. Be abejo, tai
lemia zanro ir adresato specifika. Apie poezijos citatas
Cicerono prozoje zr. H. D. Jocelyn, ,,Greek poetry in
Cicero’s prose writing*, Studies in Latin Language and
Literature, ed. by Thomas Cole, Cambridge University
Press, 1973, 61-112. Straipsnyje iSsamiau nenagrinéja-
mos graikiskos citatos bei jy vertimai Cicerono filosofi-
niuose traktatuose.

12 “Utar’ inquit ‘carminibus Arateis, quae a te
admodum adulescentulo conversa ita me delectant
quia Latina sunt, ut multa ex is memoria teneam. [...]"
(N.D.11.104).
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modo essent idonea — De or. 1. 155)13, To-
kie vertimai lavino kalbanciojo prota, pra-
tino parinkti tinkamiausia zodi ar sukurti
nauja, lavino gimtosios kalbos Zodinguma,
stilinguma, kitaip tariant, ugdé isSkalbos
privalumus (virtutes dicendi: Latine—di-
lucide—ornate—apte / decore — Cic. De or.
I. 144), bitinus geram oratoriui, ir padéjo
pakyléti lotyny kalba i graiky kalbos lygi.
Sitaip suprantamas vertimas néra vien pa-
prasta imitatio, bet kultlirinio praturtéjimo
biidas'4. Tai pabréZia ir Plinijus Jaunesny-
sis laiske Fuskui Salinatorui:

Vtile in primis, et multi praecipiunt, uel ex
Graeco in Latinum uel ex Latino uertere in
Graecum. Quo genere exercitationis proprie-
tas splendorque uerborum, copia figurarum,
uis explicandi, praeterea imitatione optimo-
rum similia inueniendi facultas paratur; simul
quae legentem fefellissent, transferentem fu-
gere non possunt. Intellegentia ex hoc et iudi-
cium adquiritur (Plin. Ep. VI11.9.2-3).

Pirmiausia naudinga — ir daug kas tai pataria —
versti arba is graiky i lotyny, arba is lotyny |
graiky. Tokios risies pratybomis pasiekiamas
ZodzZiy tikslumas ir grozis, figiiry gausa, pasa-
kojimo jéga, o mégdziojant geriausiuosius — ir
panasus iSradingumas; tuo pat metu tai, kas
praslydo pro skaitanciojo akis, negali iSvengti
vertéjo zvilgsnio. Sitaip ugdomas iSmanymas
ir nuovoka.

Tai rodo, kad vertimas, kaip lavinimosi
biidas, gyvavo retorikos mokyklose gero-
kai veliau po Cicerono. Tokias pratybas
rekomenduoja ir Kvintilianas, kartu papil-
do miisy zinias apie Cicerono studentiskus

13 Kitoje vietoje Ciceronas kalba apie deklamaci-
jas graiky kalba, kurios drauge ugdé lotyniska kalba,
nes ,,graiky kalba, tokia turtinga puo$menuy, pratino ir
lotyniskai panaSiai kalbéti* (quod Graeca oratio plura
ornamenta suppeditans consuetudinem similiter Latine
dicendi adferebat; Brut. 310). Cf. Plin. Ep. VIL.9.2-3;
Quint. X.5.2.

14 William Adler, op.cit., 323.



vertimus (Quint. X.5.2): kalbédamas apie
vertimy nauda iskalbai ugdyti, jis remiasi
minéta De oratore vieta (Id se L. Crassus
in illis Ciceronis de Oratore libris dicit
factitasse)'3, be to, priduria, jog pats Ci-
ceronas itin daznai imdavesis tokios prak-
tikos (id Cicero sua ipse persona frequen-
tissime praecipit) ir iSvertgs Ksenofonto
bei Platono veikalus (etiam libros Platonis
atque Xenophontis edidit hoc genere trala-
tos). I8 §io liudijimo galime suprasti, kad
Siuos vertimus Ciceronas publikavo (edi-
dit), taciau lieka neaisku, kokius veikalus
jis vertes, ir ar tai buve visi kiiriniai ar tik
iStraukos. Pagelbsti $v. Jeronimo laiskai,
kuriuose jvardijami versty kiiriniy pavadi-
nimai: Platono Protagoras ir Ksenofonto
Oeconomicus (Hieron. Ep. 106.3; Adv. Ruf-
11.25; Chron. praef. 1) ir teigiama, kad i$-
verstas visas Platono veikalas (Platonis in-
tegros libros ad verbum interpretatus est), o
Ksenofonto vertimui prikiSamas Ciceronui
nebudingas stilistinis nebaigtumas!®. I§ viso
to aisku, kad tokiy vertimy tikslas — lavinti
iSkalba (ingenii exercendi causa — Hieron.
Chron. Praef. 1; hoc genere tralatos — Quint.
X.5.2) ir, galima spéti, siekis pateikti pa-
vyzdi kitiems besimokantiems oratoriams.
Autoriy pasirinkimas, matyt, néra atsitik-
tinis. Platonas filosofijoje, Ksenofontas
istorijoje ir Demostenas iSkalboje — tai tie
graiky autoriai, kuriuos Ciceronas visada
laiké gero stiliaus pavyzdziais, kaip pries-

15 Pagal Kvintiliang iSeity, kad Krasas Cicerono
veikale pasakojgs apie savo paties vertimy praktika (se
dicit factitasse), taCiau reikia manyti, kad, kaip ir dauge-
liu atvejy, Krasas yra tas dialogo dalyvis, kurj Ciceronas
pasirenka savo paties pazitiroms ir patirtims i§sakyti.

16 in Xenophontis Oeconomico lusit, in quo opere
ita saepe aureum illud flumen eloquentiae scabris qui-
busdam et turbulentis obicibus retardatur, ut qui inter-
pretata nesciunt, a Cicerone dicta non credant (Hieron.
Chron. Praef. 1).

prieSa Romos atikisty garbstomiems Tu-
kididui ir Lisijui (Opt. gen. 15; Orat. 30;
62). Siaip ar taip, $ie vertimai buvo skirti
funkcionuoti kaip savarankiski kiiriniai, o
ne integruoti kity veikaly kontekste.

Tai paciai rusiai priskirtinas Demos-
teno ir Aischino kalbuy Apie vainikq (De
corona) vertimas, kurio Ciceronas émeési
gyvenimo pabaigoje!’. Pats vertimas neis-
liko ir, matyt, niekada nebuvo publikuotas,
bet turime nedidelj retorikos traktata Apie
geriausiq oratoriy (De optimo genere ora-
torum), kuris buvo parasytas kaip ivadas
numatomam leidimui!8. Mums §iuo atveju
ripi ne vertimo publikavimo klausimas,
bet kokiu tikslu Ciceronas imasi vertimo
ir kokiu pavidalu jis turéjo funkcionuoti.
Turbtit nesuklysime teigdami, kad Cice-
ronas turéjo intencija iSversti dviejuy, jo
manymu, garsiausiy Atény oratoriy vie-
noje byloje pasakytas kalbas, kaip istisus
kurinius, skirtus savarankiSkam leidimui
su mums islikusia jzanga. Tuo §is vertimas
primena Arato Reiskiniy ir kity minéty
jaunystés vertimy paskirtj, taciau pasta-

17" Tikslus jo para§ymo laikas neZinomas, bet,
straipsnio autorés nuomone, jis gal¢jo isiterpti dviejy
Cicerono retorikos traktaty — Bruto ir Oratoriaus, sukur-
ty vienas po kito 46 m. pr. Kr. Zr. Audroné Kuginskiene,
,,Ciceronas: idealaus oratoriaus paieskos®, Literatiira,
43(3), 2001, 86-96.

18 Jeronimas ne karta mini §iuos Demosteno ir Ais-
chino kalby vertimus, bet cituoja ne juos, bet misy turi-
ma ivada De optimo genere oratorum, taigi nepagrindzia
paciy vertimy egzistavimo. Tai, kad vertimas niekur néra
cituojamas nei paties Cicerono (pvz., véliau parasytame
traktate Apie gério ir blogio ribas, kurio {zangoje palie-
¢iami panasis su vertimu susij¢ klausimai), nei kity An-
tikos autoriy, kartais laikoma argumentum ex silentio,
jog jie nebuvo atlikti. Apie tai ir kitas su Siuo veikalu
susijusias filologines problemas zr. G. L. Hendrickson,
,,Cicero de optimo genere oratorum*, 4JPh, vol. XLVII,
2, 1926, 109-123; Audron¢ Kucinskiené, op. cit. Pries
veikalo autentiskuma zr. Albrecht Dihle, ,,Ein Spurium
unter den rhetorischen Werken Ciceros®, Hermes, 83,
1955, 303-314.
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rieji, matyt, labiau radosi i§ jaunuolio re-
toriniy pratyby, o Demosteno ir Aischino
kalby vertimai buvo brandaus oratoriaus,
besistengianc¢io pagristi ir apginti savo gy-
venimo pasiekimus iSkalbos srityje, dar-
bas, turéjes parodyti naujiesiems Romos
atikistams, kad ju nepripazistamas kalbos
puosnumas anaiptol nesvetimas Atény ora-
toriams (Opt. gen. 15; 23).

Visi kiti prozos vertimai, kaip minéta,
yra itraukti { Cicerono veikalus ir tape ju
integralia dalimi ir savastimi. Kartais Ci-
ceronas jtraukia svetimg teksta su nuoro-
domis, leidzianc¢iomis skaitytojui suprasti
svetima autoryste ir vertimo momenta. Tai
ypac paranku tais atvejais, kai pristatomos
ivairiy filosofijos mokykly paziiiros, ku-
rioms Ciceronas nepritaria ar su kuriomis
polemizuoja, taigi paminédamas originalo
autoriy, jis tarsi atsiriboja nuo cituojamo
teiginio. Tokiy pavyzdziy gausu: Tusku-
lo pasnekesiuose cituodamas Epikiira, jis
nuosekliai intarpuose tarp iSversty citaty
primena ty Zodziy autoriy (atque haec qui-
dem his verbis, quivis ut intellegat, quam
voluptatem norit Epicurus. deinde paulo
infra: [...] — Tusc. 111.42; haec Epicuro
confitenda sunt — Tusc. 111.44) ir prisi-
pazista tiksliu vertimu perteikes jo mintis
(quae modo expressa ad verbum dixi —
Tusc. 111.44). Tokiais atvejais Ciceronas
daznai kuria gyva dialoga su cituojamu
tekstu, tarp cituojamy vertimo fraziy jterp-
damas savo komentarus'®. Puikus tokio
dialogo pavyzdys yra polemika su Epikiiro
laiSku traktate De finibus 11.96-100, tiek
forma, tiek dialogo gyvumu primenanti
Antonijaus laiSko panaudojima Trylikto-

19 Apie §ia dialogo rasj Cicerono kalbose zr. Audro-
né Kucinskiené, Cicerono kalby dialogai. Literatiriniai
oratoriaus kalbos aspektai, 2008, 55-65.
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je filipikoje*®. Svetima teksta, Siuo atveju
verstg Epikiiro laiSka, jis privercia prabilti
lyg tikra pasnekova, cituojamo teksto fra-
zes jvesdamas su zodeliu ,,sako* (inquit),
taCiau vis nepamirsta priminti, kokj Saltini
jis vercia ir perfrazuoja (Audio equidem
philosophi vocem, Epicure — Fin. 11.98; ni-
hil in hac praeclara epistula scriptum ab
Epicuro — Fin. 11.99; epistulam laudandam
arbitror eam, quam modo totidem fere ver-
bis interpretatus sum — Fin. 11.100).
Daznai ir Platono iSverstos citatos
itraukiamos i konteksta su originalo auto-
rystés nuoroda, pvz., /[...] Platoni prorsus
adsentior, qui si modo interpretari potue-
ro, his fere uerbis utitur: [...]— [...] visiskai
pritariu Platonui, kuris, jei tik jstengsiu is-
versti, kalba mazdaug tokiais Zodziais: [ci-
tata] (Leg. 11.45)?!. Tagiau tokie vertimai
skirti ne polemikai (juk Platonas yra tas
autorius, kuriuo Ciceronas paprastai seka),
bet remtis jo autoritetu ir drauge pagrazinti
savo veikala iSminties ir gero stiliaus pa-
vyzdziais — tai, ka jis pats vadina kalbos
puosmenomis ar ziburiais (lumina dicen-
di), padedanciais oratoriui pasiekti vieng i§
kalbos virtutes — puosnuma (ornatus) (De
or. 11.119)22, Pavyzdziu galéty biti traktato
Oratorius vieta, kur Ciceronas savo idéja
apie retorikos ir filosofijos derme tobula-
me oratoriuje iliustruoja Platono Faidro
citata (Phaedr. 279a), kurioje Sokratas
kalba apie dar jauna oratoriy Isokrata ir
izvelgia jame igimta filosofo gyslelg. Cita-
ta jtraukiama | teksta kaip konkretaus vei-

20 Audroné Kucinskiené, ,,Cicerono Tryliktoji fili-
pika: dialogas su nesan¢iu zmogumi®, Literatira 51(3),
2009, 28-34

21 Cf. De rep. 1.65: si modo id exprimere Latine po-
tuero; difficile factu est, sed conabor tamen [...J; Div. 1.
60—61: [...] haec verba ipsi Platonis expressi.

22 Puelma, op. cit., 147.



kalo vertimas, aiSkiai nurodant originala:
est enim, ut scis, quasi in extrema pagina
Phaedri his ipsis verbis loquens Socrates
[...] — Juk, kaip Zinai, kone paskutiniame
Faidro puslapyje Sokratas pavaizduotas
kalbantis stai tokiais zodziais: [citata] (Or.
41). Panasiai ir Tuskulo pasnekesiuose dvi
Platono istraukas (Gorg. 470d; Men. 247¢)
apie tai, kad Zmogaus laim¢ priklauso nuo
jo dorybiy, Ciceronas jtraukia i teksta,
aiSkiai jas iSskirdamas rémine kompozi-
cija: i§ pradziy nurodo jy Saltini (velut in
Gorgia Socrates — Tusc. V.35; In Epitaph-
io quo modo idem? — V.36), o pabaigoje
priduria, kad jo paties kalba toliau liesis 1§
§io Svento ir pakyléto Platono Saltinio (ex
hoc igitur Platonis quasi quodam sancto
augustoque fonte nostra omnis manabit
oratio — Tusc. V.36).

Pasitaiko ir tokiy versty Platono iStrau-
kuy, kurias Ciceronas panaudoja savo trak-
tatuose be jokiy skiriamyjy zenkly, tarsi tai
biity jo déstymo nuoseklus tesinys ir savas-
tis. Vienas i$ rySkiausiy pavyzdziy — garsu-
sis Scipiono sapnas traktato Apie valstybe
SeStoje knygoje (Rep. VI.27-28), kurio
pabaigoje (De rep. VI.27-28) autorius
iterpia ilgoka iStrauka apie pasaulio siela
i§ Sokrato kalbos Platono Faidre (Phaedr.
245c-246a). Kitame veikale Ciceronas dar
karta panaudoja ta pacia Platono iStrauka,
Sikart jau nurodydamas ir Saltini, ir anks-
tesni jos panaudojima savo De Republica
VI knygoje: ex quo illa ratio nata est Pla-
tonis, quae a Socrate est in Phaedro expli-
cata, a me autem posita est in sexto libro
derep.: [..] IS cia kiles zinomas Platono
svarstymas, Sokrato issakytas Faidre, o
mano [détas Sestoje knygoje apie valstybe:
[citata] (Tusc. 1.53)%3.

23 Biita nuomoniy, kad Tusc. 1.53-54 versija yra
pataisytas ankstesnio vertimo (De rep. V1.27-28) vari-

Stambiausia islikusi Cicerono iSversta
Platono iStrauka uzima tarping padéti misy
pasirinktoje klasifikacijoje tarp savarankis-
ko veikalo ir citatos. Apie 15 jprasto Teub-
nerio leidimo puslapiy ilgio iStrauka yra
didziulés filosofo pitagoriecio Timajo kal-
bos I1ept koo pov ivadiné dalis — apie trec-
dalj visos kalbos, sudarancios du tre¢dalius
Platono dialogo (7im. 27d-47b). Cicerono
kiiriniy rankrasc¢iuose ji isliko pavadinimu
Timaeus, ir neZinoma, ar tai téra dalis baig-
to ar planuoto viso kiirinio vertimo. Gali-
mas daiktas, kad Zimajas, kaip ir daugelis
kity Platono veikaly iStrauky, panaudoty
Cicerono traktatuose, radosi i§ ankstesniy
mety studijy vertimy. Labiau tikétina, kad
Sig iStrauka Ciceronas iSverté, ketindamas
itraukti | savo paties pradéta dialoga spéja-
mu pavadinimg De mundo ar De universo /
De universitate**. Ji turéjo parodyti vertéjo
meistrisSkuma, susidorojant su vienu i$ sun-
kiausiy filosofiniy teksty.

Apibendrinant galima teigti, kad Ci-
ceronas laisvai naudojasi graiky autoriy,
daugiausia Platono vertimais, pagal po-
reiki itraukdamas juos i savo kiirinius ir
nekeldamas sau klausimo, kur riba tarp
vertimo ir to, kg mes vadiname plagiatu —
klausimo, aktualaus miisu pozitiriu, bet ne-
keliamo ir neanalizuojamo Antikoje. Kur-
damas lotyniSkaja filosofija, jis laiko save
aemulus Platonis — sekéju, mégdziotoju,
bet drauge ir varzovu, lygiaveréiu konku-
rentu, lygiai kaip Enijus ar Vergilijus yra
aemuli Homeri?®. Kaip tik Sioji aemulatio

antas, tacCiau, be abejo, ne vertimo tikslumas lemia jo
ikomponavimo i teksta biida.

24 Puelma, op. cit. 151.

25 “Contendimus enim supra non sine causa transla-
tum esse Platonem a Cicerone. Summus scilicet Roma-
norum orator non imitari tantum, verum etiam aemulari
voluit Platonis orationem, Platonis ‘singularem suavita-
tem’ (Div. 1.78)” (Atzert, op. cit. 1908, 24).
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atskleidzia esminj romény literatiiros feno-
mena — perimti, pasinaudoti graikiska me-
dziaga ir forma (zanrais, poetika, eilédara,
retorika, Siuo atveju tekstais), ir, jei gali,
tai patobulinti, Sitaip sukuriant i§ esmés
nauja, savita literatlira (ir kultora placiuo-
ju poziiiriu). Taigi ir filosofija, anot Cice-
rono, bitina perteikti lotyniskai ne todél,
kad jos negalima pazinti i§ graikisky Sal-
tiniy ar mokytoju, bet todél, kad, Cicerono
nuomone, roménai visada viska (turima
galvoje Seimos reikalai, paprociai, istaty-
mai, karyba) sumanydavo iSmintingiau nei
graikai, o tai, ka i$ jy perimdavo, taip pat
sugebéjo patobulinti:
Hoc mihi Latinis litteris inlustrandum putavi,
non quia philosophia Graecis et litteris et doc-
toribus percipi non posset, sed meum semper
iudicium fuit omnia nostros aut invenisse per
se sapientius quam Graecos aut accepta ab
illis fecisse meliora, quae quidem digna sta-
tuissent, in quibus elaborarent (Tusc. 1.1).
Maniau turis Sitai isdéstyti lotyniskais rastais
ne todél, kad filosofijos negalima pazinti ir is
graiky rasty, ir is mokovy, bet todél, kad visa-
da buvau jsitikines, jog miisy protéviai viskq
arba patys israsdavo sumaniau nei graikai,

arba is jy peréme patobulindavo, kq mané
esant verta jy pastangy.

Laisvas vertimy panaudojimas savo
nuozilira anaiptol nesuponuoja prastos
vertimo kokybés. Daugybé tyrimy skirta
Cicerono vertimams nuodugniai lyginti su
originalais, siekiant atskleisti jo vertimo
tiksluma, principus ir samprata®®. Dau-
guma mokslininky sutaria, kad Ciceronui
nesvetima tikslaus vertimo idéja, ir gerai
pazistamos tokios vertimo problemos kaip
tiksliy atitikmenuy stygius, kalby sintaksi-
niy skirtumy iveikimas. Jis puikiai Zinojo,

2% 7r. 1 paaisk.
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misy terminais kalbant, svetimu zodziy
ir skoliniy kategorijas, vertinius (Lehn-
tibersetzung)?7,
(Lehnbedeutung)?® etc. Kita vertus, gerai

semantinius  skolinius
zinomas Cicerono nusiteikimas prie§ akla
pazodinij vertima. Ciceronas pats sako, kad,
ko negali pasakyti vienu ZodZiu, nevengia
ta pati perteikti keliais Zodziais (quod uno
Graeci, si aliter non possum, idem pluri-
bus verbis exponere — Fin. 111.15).

Kurybingai jis zitri ir { naujadary ki-
rimg. Pastebéta, kad Snekamoji kalba
imlesn¢ naujadary ir grecizmy; tai rodo
Cicerono laiskai, kuriy kalba artimesné
$nekamajai?®. LaiSkuose, ypa¢ Atikui ir
artimiesiems, kuriy graiky kalbos ziniomis
jis pasitiki, Ciceronas nevengia graikis-
ku zodziy ir citaty, skoliniy ir naujadaruy.
Atvirksciai, kalbose samoningai vengiama
ne tik graikiSky zodziy, bet ir graikisky tik-
riniy vardy galiiniy, kuriy mirgéte mirga,
tarkim, Ovidijaus kiiriniuose. Filosofiniai
tekstai Siuo poziiiriu uzima tarping padéti
tarp laisky ir kalby, bet ir juose, panaudo-
damas verstas citatas ar déstydamas graiky
filosofijos postulatus, Ciceronas nepiktnau-
dziauja graikiskais zodziais. Jis pats Sitaip
delioja prioritetus: 1) panaudoti jprastesni,
maziau specifini lotyniska Zodj nei graikis-
kas originalo terminas; ii) panaudoti kelis
zodzius, perteikian¢ius vieno graikiSko
zodzio prasmeg; iii) jei tai nepavyksta, pasi-
skolinti graikiska zodj (Fin. 111.15).

Visa tai apibendrinant galima teigti,
kad, imdamasis vertimo, Ciceronas laikosi

2T E.g. indifferens = &diapogov (Fin. 111.53); anti-
cipatio = TQOANYIS (N.D. 1.43).

2 E.g. officium ~ xabnkov (4it. XVI.11.4, 14.3;
Fin. 111.20); decretum ~ d0yua (Acad. 11.27). Puelma,
op. cit., 146. Uz pagalba, verciant vokiskus terminus,
dékoju dr. Dianai Sileikaitei-Kaishauri.

29 Powell, op. cit., 288.



aukso vidurio taisyklés: jis vengia kras-
tutinumy — viena vertus, pazodinio kopi-
javimo, kita vertus, vien pernelyg laisvo
perpasakojimo. Jis nepripazista iSanksti-
niy griezty taisykliy, bet kiirybiskai zitri {
vertimo procesa. ISlavintas oratoriaus sko-
nis ir retorikos mokykloje iSugdytas vienas
1§ svarbiausiy retorikos reikalavimy — de-
corum pojltis ir yra vyraujantis vertimo
principas. Vert¢jas, kaip ir geras oratorius,

kiekviena zodj, retoring figlira ar stiliaus
puoSmena privalo priderinti prie bendro
kalbos stiliaus, koncepcijos ir situacijos.
Matyt, tai ir turi galvoje Ciceronas teig-
damas, kad jis vercia ne kaip vertéjas, bet
kaip oratorius (nec converti ut interpres,
sed ut orator; Opt. gen. 18)30,

30 Siame straipsnyje tik labai trumpai palietéme Ci-
cerono traktatuose aptinkamus teorinius samprotavimus
apie vertimo sampratg ir principus. Tai galéty buti ats-
kiro tyrimo tema.

NEC UT INTERPRES, SED UT ORATOR: CICERO THE TRANSLATOR

Audroné Kucdinskiené

Summary

The article deals with one of the less known areas
of Cicero’s work: his translations from Greek into
Latin. Such an inquiry on the one hand enriches our
knowledge of the author and his attitude toward the
Greek original texts; and on the other hand it adds to
research into the theory of translation in Antiquity,
because Cicero, without doubt, had a great influence
on later authors in this field.

It is usual to group Cicero’s translations chrono-
logically into two main groups, the first belonging
to his youth, and the second to the period of his
philosophical writings. Without abandoning this
principle, in this article we propose a different clas-
sification according to the purpose of the translation
and the translator’s intention: whether the translation
had an educational or didactic purpose, whether it
was a complete translation or one only of excerpts,
and whether it was intended to function as a separate
piece of literature or to be incorporated into Cicero’s
own treatises.

Translations in both prose and verse were part
of the rhetorical training of students, the purpose of
which was not to learn foreign languages, but to in-
crease competence in one’s own language. Transla-
tion was thought to sharpen the mind and to develop
the virtutes dicendi necessary for a good orator. For
Cicero himself it was one of the means of elevat-
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ing the Latin language to the level of Greek language
and style. Understood in this way, translation was
not simple imitation, but a form of cultural enrich-
ment. Besides, some of his translations were meant
to introduce a notable work by a Greek author to his
fellow countrymen, or sometimes to serve as a rhe-
torical example for young orators and the critics of
Ciceronian eloquence.

Cicero uses translated excerpts from Greek au-
thors, mainly Plato, widely in his philosophical trea-
tises, incorporating them in various ways into his
own text. In creating a Roman philosophical prose
he regards himself as aemulus Platonis; not simply
his disciple or imitator, but rather his rival. It is this
aemulatio that reveals a principal aspect of Roman
literature as a whole: adopting and using Greek ma-
terial and forms to create an essentially new form
and, if possible, to surpass the original.

Cicero approached his work of translation with
the rhetorical principle of suitability (decorum),
avoiding, on the one hand, a word-for-word render-
ing, and on the other, excessive looseness. Cicero, as
an orator as well as a translator, matches every word,
rhetorical figure and phrase to the style, conception
and situation of the work. This is, to my mind, the
meaning of his well known saying Nec converti ut
interpres, sed ut orator.
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