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LIETUVOS DIDZI0JO KUNIGAIKSCIO
ALGIRDO GRAIKISKAS LAISKAS BIZANTIJOS
EPISTOLOGRAFIJOS KONTEKSTE

o ve

Kristina Svareviciuteé

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros asistenté

1371 m. Lietuvos didysis kunigaikstis
Algirdas laiska Konstantinopolio patriar-
chui Filotéjui dél metropolito Aleksijaus
elgesio ir naujo metropolito Lietuvos Ru-
siai skyrimo parasé graikiskai. Sis laiskas
itrauktas 1 Acta patriarchatus Constanti-
nopolitani' (toliau — Acta), jo vertimas {
lietuviy kalba pirma karta iSspausdintas
1981 m. Niujorke iSleistoje A. Budreckio
studijoje, skirtoje kunigaik$¢iui Algirdui?,
taCiau istorikas ji verté i rusy kalbos?, ver-
timas néra sklandus ir aiSkus, o Marcelino
Rockos 1§ graiky kalbos i lietuviy kalba
iSverstas laiskas pirma karta publikuotas
tik po mokslininko mirties 1996 m. kartu
su straipsniu ir komentarais* yra visuotinai

! Acta patriarchatu Constantinopolitani MCCCXV —
MCCCCII, ed. Franciscus Miklosich, Iosephus Miiller,
Vindobodae: 1860, t. 1.

2 Algirdas M. Budreckis, Algirdas: senovés Lietu-
vos valstybininkas, jo veikla ir laikai, New York: LSST
Simo Kudirkos $auliy kuopa, 1981, 171-172.

3 Versta i8: IMamamuuxu Opesnepyckazo Kamowu-
ueckazo npasa. Pycckas ucmopuueckas Gubnuomexa.
T. 4, 4. 1. Ipunoxenne, CII6.1880, 115-140; p. 175
A. Budreckis pateikia ir rusiska teksta, surinkta lotynis-
kaisiais raSmenimis.

4 Pirma karta M. Rockos straipsnis paskelbtas i§
jo rankrastinio palikimo, saugomo Vilniaus universi-
teto Rankra$ciy skyriuje: Marcelinas Rocka, ,,Algirdo
laiskas Konstantinopolio patriarchui®, Metrasciai ir
kunigaiksciy laiskai (Senoji Lietuvos literatira, kn.
4), Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,

pripazistamas, juo remiasi Lietuvos isto-
rikai. A. Budrecki Algirdo laiskas domino
tik kaip istorinis Saltinis, filologo M. Ro¢-
kos straipsnyje ne tik iSsamiai apzvelgtos
istorinés laisko parasymo aplinkybés, bet
aptartas ir laiSko stilius, kalba, kai kurios
leksikos ypatybés.

Pastaraisiais metais Lietuvos didziojo
kunigaikscio Algirdo laiskas ir M. Rockos
komentarai gana daznai patenka i filology,
tirianéiy senaja Lietuvos literatlra ir rasti-
ja, akiratj. Daug démesio jam skirta Albino
JovaiSo senosios Lietuvos literatiiros stu-
dijoje’, jis nelieka nepastebétas Tomo Ve-
teikio, tyrusio graikiskaja LDK kiryba®,

1996, 193-204. Sis straipsnis perspausdintas: Marceli-
nas Rocka, Rinktiniai rastai, sudaré ir parengé Mikas
Vaicekauskas (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 11), Vil-
nius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2002,
11-18; Kaip teko pastebéti, visi tyréjai remiasi pirmaja
publikacija, nors antrojoje publikacijoje iSsamiau pa-
teikti bibliografiniai duomenys yra informatyvesni. Siuo
metu M. Rockos rankras¢iai, skirti Algirdo laiskui, sau-
gomi VU Rankras¢iy skyriaus F. 186 penkiose bylose:
223 (I straipsnio redakcija), 224 (II redakcija), 225 (111
redakcija), 226 (skirtingy redakcijy fragmentai), 227
(medziaga straipsniui).

5 Eugenija Ulginaité, Albinas JovaiSas, Lietuviy li-
teratiiros istorija: XIII-XVIII amzius, Vilnius: Lietuviy
literatuiros ir tautosakos institutas, 2003, 47-48.

¢ Tomas Veteikis, Graiky kalbos studijos ir graikis-
koji kiiryba Lietuvoje XVI-XVII amzZiuje (daktaro diser-
tacija), Vilnius, 2004, 21.

89



bei Dovilés KerSienés LDK epistolografi-
jos darbuose’.

Veéliausia M. Rockos cituojama lite-
ratlira datuojama 1972 m., archyvo bylo-
se yra panaudoty uzrasams 1971 m. stalo
kalendoriaus lapeliy, todél galima many-
ti, kad straipsnis buvo raSomas 1972 m.
Taciau publikacijos tekstas, mokslininko
uzrasuose paliktos pastabos ir dvejonés
ver€ia dar karta kelti tuos pacius klausi-
mus, placiau apsvarstyti vieng ar kita jo
teiginj zitrint i$ kitos laiko perspektyvos.
Visy pirma tai susije su laisko santykiu su
to meto Bizantijos laisky tradicija, kurj
M. Rocka jvardija gana glaustai, pazymeé-
damas skirtumus: ,,Matyti tik labai tolimas
Algirdo laisko rySys su vadinamuoju XIV a.
pirmos pusés Bizantijos humanizmu. [...]
Taciau Lietuvos kunigaikscio laiSkas dél
savo paprastumo, dalykiSkumo yra savitas
ir skirtingas nuo bizantinés-humanistinés
epistolografijos, kuriai biidingos kaip tik
priesingos ypatybés: dirbtinumas, nuasme-
ninimas, sakytum samoningas realybés ir
konkretumo atsisakymas.*® Rankrastinia-
me palikime §i teksto dalis yra tik antroje
redakcijoje (su prierasu, pieStuku, ,,prie

7 Dovile Kersiené, Epistolografija Lietuvos Di-
dziojoje Kunigaikstystéje XIV-XVI amziuje: Nuo Ars
dictaminis iki literatirinio laisko (daktaro disertacija),
Vilnius: Vilniaus universitetas ir Lietuviy literattiros ir
tautosakos institutas, 2010, 99; Dovilé KerSiené, ,,Vidu-
ramziy epistolografijos tradicija Europoje: Ars Dictami-
nis genezé, raida, turinys®, Senoji Lietuvos literatiira,
kn. 30, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos insti-
tutas, 2010, 20.

8 M. Ro¢ka, 201. Straipsnyje Bizantijos epistologra-
fijos ypatybés pristatomos citata ir duodama nuoroda |
Bonpocwr unocopuu, 1972, No 4, c. 214-217, tatiau
¢ia isivelusi klaida perkelta i§ antros straipsnio redakci-
jos. I8 tikryju M. Rocka remiasi I. P. Medvedevo straips-
niu, spausdintu zurnale Bonpocer ucmopuu 1972, No 4,
214-217, kurio autoriaus daryta lietuviska santrauka
saugoma byloje Nr. 227.
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ko?*) ir skirtingy redakcijy fragmentuose
kaip atskiras, niekur nepriskirtas tekstas,
jo néra pirmoje ir trecioje redakcijose.
Matome, kad M. Rocka dvejojo dél Sio
teiginio, laiké I. P. Medvedevo straipsnio,
apzvelgian¢io XIV-XV amziy Bizanti-
jos dvasinio-kultiirinio gyvenimo aspek-
tus, lietuviSska santrauka, kuria ir rémési
raSydamas komentarus. Sios santraukos
parastéje mokslininkas pazyméjo: ,,Gal
tik bendriausiais bruozais — dél to, kad $is
laiskas priklauso epistolografijai — Algirdo
laiska galima sieti su vadinamu ,,Bizan-
tijos humanizmu.“® Remdamasi Rockos
pastabomis, laiSko savituma ir iSskirtinu-
ma Bizantijos epistolografijos kontekste
pabrézia ir Dovile Kersiené!?. Sis laigkas
savitas ir iSskirtinis visy pirma tuo, kad
yra vienintelis graikiSkos LDK kunigaiks-
¢io korespondencijos faktas, taciau ar jis
tikrai toks iSskirtinis gausios Bizantijos
epistolografijos kontekste? Ar apskritai
ji galima lyginti su Bizantijos humanisti-
ne epistolografija? Norint atsakyti | $iuos
klausimus, reikéty kiek i§samiau pazvelgti
1 pacia Bizantijos epistolografija. Kadangi
tema plati, apima ilga laikotarpi (IV-XV
amzius), skai¢iuojama tiikstanciai laisky ir
daugybé garsiy autoriy, trumpai apzvelgsi-
me Bizantijos laisky tradicija remdamiesi
Sios srities zinovy Herberto Hungerio!! ir
Nikolajo Tomadakio!2 darbais.

9 M. Rocka, Vilniaus universiteto Rankra§¢iy sky-
rius, F. 186, byla Nr. 227.

10 Dovile Kersiené, Epistolografija Lietuvos Didzio-
Jjoje Kunigaikstystéje XIV-XVI amziuje: Nuo Ars dicta-
minis iki literatiirinio laisko (daktaro disertacija), 99.

! Herbert Hunger, BuCavtivi) Aoyotexvia. H A6-
yia kooukn ypapuateia twv BuCavtivov. Topog
A’, ABnva: MIET, 1991, pirmas leidimas 1978.

2 Nwoéarov B. Twpaddaxn, Bvlavtwn
éruotodoypagia  1jtor  eloaywyn el THY
pvCavtiviy gprAdodoyiav, Ocooaovikn: Exdooeig
IT. ITovovad, 1993, toitn éicdoon.



1. LaiSko teorija Bizantijoje

Bizantijos laiSky raSytojams buvo Zinoma
vélyvosios antikos laiSky rasymo teorija.
Nemazai svarstymy apie laisko prigimtj ir
stiliy yra paciy epistolografy Filostrato (II—-
[T a.), Grigaliaus Nazianziecio (IV a.), Li-
banijaus (IV a.), Fotijaus (IX a.), Michailo
Pselo (XI a.), Nikito Choniacio (XIV a.),
Dimitrio Kidonio (XIV a.) ir kt. darbuo-
se. Taciau, kitaip nei lotyniskoje Europoje,
kur nuo XI a. plinta laisSky raSymo vado-
vail3, Bizantijoje laiSky raSymo teorijai
nebuvo daug démesio skiriama net retori-
kos vadoveliuose, kur ji visy pirma buvo
pratyby dalimi. Grigalius Korintietis (XII-
XIII a.), pasisakes pries daugzodziavima ir
dirbtinuma, pirmasis atskyr¢ epistolografi-
ja nuo grynosios retorikos, siedamas ja su
filosofija ir naratyviniu tekstu. Tik filosofo
Josifo Rakendicio pirmosios XIV a. pusés
retorikos vadovélyje pirma karta parasytas
epistolografijos skyrius. Bizantijos laisku
raSytojas, vadovaudamasis negausiomis
taisyklémis, seké pavyzdiniais laiskais,
taip pat gal¢jo pasirinkti sekting pavyzdi.
Fotijus, lygindamas antikos ir Bizantijos
autoriy laiSkus, kaip stiliaus meistrus ver-
tina antikos autorius, taciau pabrézia, kad,
be stiliaus kategorijos, ypac svarbus etinis
laisSko aspektas ir Cia didziausiais autori-
tetais laiko Bazilijy, Grigaliy Nazianzietj
ir Izidoriy Pelusiet] (IV-V a.). Laisky pa-
vyzdziy rinkiniai (epistoliarijai) buvo nau-
dojami visais Bizantijos amziais, jie buvo
perrasinéjami, renkami ir formuojami savi.
Epistoliarijai su laiskais, rasytais atikos di-
alektu, naudojami turky valdymo laikotar-
piu iki pat 1832 m. D¢l ypa¢ sudétingos

13 Dovile KerSiené, ,,Viduramziy epistolografijos
tradicija Europoje: Ars Dictaminis genezé, raida, turi-
nys®, 17-56.

laisky pradzios su titulais ir pareigybémis
buvo jprasti ir laisSky pradzios rinkiniai, $i
tradicija taip pat iSlaikyta visa turky valdy-
mo laikotarpi, kai buvo kuriami tiek auks-
to stiliaus, tiek Snekamosios kalbos laisky
pradzios pavyzdziy rinkiniai. Niekas i$
didziyjy Bizantijos epistolografy nei anks-
tyvuoju, nei vélyvuoju laikotarpiu nerasé
fiktyviy laisky, taciau jie egzistavo, jtrauk-
ti i epistoliarijus buvo naudojami mokymo
tikslais'4.

1.1. LaiSky riuSys

Ir antikos, ir Bizantijos laikais nebuvo ben-
dros nuomonés, kaip skirstyti laiSkus'>.
Pseudo Demetrijo (apie I a. pr. Kr. — I a.
po Kr.) kanceliarijos rastininkams skirtame
darbe Tvmor émtotoAikoi laiskai skirsto-
mi i 21 rasi, pseudo Proklas (apie IV-VI a.)
Oi éruotoAiuator xapaktnpec patei-
kia 41 risies laiskuy pavyzdziy'®. Bizan-
tieciai laiSkus skirsté | dar daugiau rasiy,
tai patvirtina gydytojo, filosofo Bazilijaus
(XVIII a.) epitoliarijus ir Nikodemo Agio-
ri¢io (1749-1809) Knrov Xapitwv, parem-
tas rankraStine tradicija ir apibendrinantis
bizantie¢iy patirtj'”.

Priskirti laiSka kuriai nors laisky riisiai
néra lengva dél kartais esamy minimaliy

14 Hunger, 303-306, Topoaddxm, 81-82, 94.

15 Topaddin, 53-57.

16 Pseudo Proklo ir pseudo Libanijaus Oi
eruoToliaior xapaxtipec yra to paties karinio du
variantai. Hungerio nuomone, pseudo Proklo laisky
skirstymas aiSkesnis ir natiiralesnis; Hunger, 304-305.

17 Topadaxm, 123; XVII a. po gana ilgo sastingio
vel atgimsta laisky raSymo tradicija ir dedami naujojo
graikisko laisko pamatai, taciau $is atgimimas neatsie-
jamas nuo antikos ir Bizantijos epistolografijos pali-
kimo, pastarosios jtaka ypac¢ juntama XVII a. Placiau:
I'pnyodprog Eravpomovroc. Neoednviki exiaroloypapio
17°5-18% oucwvog (AwozpiPn eni S1daktopia), Oscooro-
vikn, 2008.
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skirtumy. Hungeris pasitilé laiSkus skirs-
tyti pagal parasymo tiksla ir buda, taip jis
iSskyré keturias grupes!. Pirma grupe:
dalykiniai laiSkai, raSomi praktiniais tiks-
lais, adresuoti tarnyboms ar pareigiinams,
jie néra skirti vieSinti, taciau gali biti
paskelbiami véliau, autoriui mirus. Antra
grupé: grynai asmeniniai laiskai, raSomi
praktiniais tikslais, skirti tik vienam asme-
niui. Sio tipo laiskai paprastai geriausiai
perteikia realybe ir yra maziausiai paveik-
ti retorikos taisykliy. Tai, kad bizantie¢iai
skyré asmeninius laiSkus nuo literatiiriniy
asmeniniy laisky, patvirtina ir vieno i$ i§-
kiliausiy tam tikro laikmecio rasSytojo Mi-
chailo Pselo pastabos. Trecia grupé: lite-
ratlriniai laiSkai, raSomi be jokio skubaus
reikalo, skirti ne vienam skaitytojui (klau-
sytojui), o ateityje vieSinti laiSky rinkinyje.
Sios grupés Hungeris skiria keturis pogru-
pius: didaktinius laiskus (dauguma tokiy
iSlikusiy laisky yra teologinio pobiidzio),
dedikacinius laiskus, mégdziojancius lais-
kus, stereotipinius laiskus. Ketvirta grupé:
literatiiriniai asmeniniai laiSkai, raSomi
praktiniais tikslais, skirti ne tik adresatui,
bet ir kitiems skaitytojams. Ne visada Sios
grupés laiSkus lengva atskirti nuo grynai
literatiiriniy trecios grupés laisky.
Tomadakis visy pirma skiria laiskus {
asmeninius, neskirtus vieSinti, ir viesus.
Pastaryjy stilius yra aukstas, jie ,,puoSia-
citatomis, mitologinémis detalémis,
juose daug zodziy zaismo ir jvairiy meni-

mi“
niy priemoniy. Pagal turinj laiskus skirsto {
politinius, teologinius ir retorinius. Moks-
lininkas pabrézia, kad nuo laisky reikia
skirti rastus, t. y. tarnybu konkreciu tikslu
siun¢iamus dokumentus, pavyzdziui, to-

18 Hunger, 308-314.

92

kius: imperatoriy rastai, raSyti imperato-
riy notary, patriarchy notary rasyti rastai
ir kt. Mokslininko nuomone, Sie raStai
yra idomis kalbiniu poziiiriu, kartais turi
ir literatiiring verte, taciau jie raSyti pa-
gal formuliarus ir perteikia standartizuota
biurokrating tradicija, nes paraSyti aukstu
stiliumi, pradedami teologine {zanga, kuri
retai kada biina originali, taciau neatspindi
jausmy ir asmeninés pozicijos!?.

1.2. Laisko struktiira

Bizantijos, kaip ir lotyniskos Europos lais-
kams, bidinga konkreti struktiira2?. Tam
tikros laisSky dalys buvo privalomos, kai
kurios aptinkamos ne visuose laiskuose.
Bizantijos laiSkas turi adresanto ir adre-
sato pristatyma (émtryoadn), pasveikini-
ma, izanga, pasakojimga ir pabaiga. Laisko
pradzia jau ankstyvojoje Bizantijoje kei-
Ciasi ir, skirtingai nei antikoje, pirmasis
ivardijamas adresatas, o antrasis — adre-
santas?!. Pasveikinime pagal rimy etiketa
aukstinamas adresatas, o raSytojas savo as-
meni sumenkina. Labai daznai vartojamas
visiems priimtinas, ankstyvuoju laikotar-
piu susiformaves gana abstraktus pasvei-
kinimas, vengiantis tiesioginio adresato
pasveikinimo, pvz.: 1) o1) prtAavOowmtia,
1 on évdo&otng, 1o oov tipoc??, o krei-
pinys tokiu atveju gali buti itraukiamas i
izanga. Palink¢jimai (daZniausiai linkima
sveikatos) raSomi laiSko pradzioje, laisko
pabaigoje, kur mpookvva@ daznai derina-
mas su TEOoAYoQeLw, taciau kartais ap-

19 Topodaxm, 24-26. Laiskui jvardyti vartojamas
zodis émtoToAn, o rastui ypdpua.

20 Lotynisko viduramziy laisko struktiira i§samiai
aptariama Dovilés KerSienés straipsnyje, 47.

21 Hunger, 326.

22 Ten pat, 327.



tinkami ir laiSko viduryje. Be palinkéjimo,
laiSko pabaigoje daznas ir palaiminimo
prasymas bei praSymas neuzmirsti ragyto-
jo. Bizantijos viduriniaisiais ir vélyvaisiais
amziais vyrauja lakoniskas atsisveikinimas
€00w00 3.

Viena i§ svarbiausiy laisko daliy yra
izanga, kuri priklausomai nuo laisko turi-
nio gali biti teologinio, filosofinio ar reto-
rinio pobudzio. IS raSytojy darby matoma
ju nuostata dél jzangos — Siai ypac reiks-
mingai retorikos atzvilgiu daliai buvo ski-
riama labai daug démesio. Jos svarbg pa-
tvirtina ir laiSky rinkiniai, kuriuose laiskai
perrasyti tik iki déstymo dalies, nutraukia-
mi iSkart po iZangos, bei laiskai, kurie po
izangos uzbaigiami keliais sakiniais?.

1.3. Stilius ir temos

Nuo pirmyjy imperijos gyvavimo amziy
retorika vis aktyviau skverbési i literatiiros
erdve ir {sivyravo iSsilavinusiy Bizantijos
sluoksniy rastijoje. Laiskai taip pat turéjo
atitikti retorikos reikalavimus, visi ,,daly-
vaujantys Siame zaidime, turéjo laikytis
Zaidimo taisykliy“?. Dél mégdZziojimo ir
sekimo geriausiais laiSky raSytojais atsira-
do toks reiSkinys, kai literatiiriniai, o kar-
tais ir asmeniniai literatiiriniai laiSkai buvo
unifikuojami ir tapo monotoniskais. Taciau
tik paklusgs Sioms taisykléms rasytojas ga-
1¢jo tikétis sulaukti sékmés ir pripazinimo.
Nuo ankstyvosios Bizantijos iki Paleology
valdymo mety laiSko vaidmuo visuomené-
je buvo ypac svarbus, laiskai buvo skaito-
mi balsiai, egzistavo filologiniai bureliai,
kuriuose buvo skaitomi literatriniai lais-

2 Ten pat, 327, Topaddkn 97-105.
24 Hunger, 328-331.
25 Ten pat, 315.

kai ir garsinami geriausi jy rasytojai ,,auks-
tosios kultiiros sluoksniuose®. Viso $io lai-
kotarpio metu buvo stengiamasi mégdzioti
garsiausius, klasikinius ir pavyzdinius
pripazinty laisky meistry darbus ir stengtis
varzytis dél grozio ir elegancijos. Adresa-
tams ir adresantams vieSas laiSky skaity-
mas buvo labai svarbus, kaip ir pats varzy-
masis, viduriniosios Bizantijos laikotarpiu
jis buvo vadinamas 0¢atpov ir manoma,
kad kompensavo bent dalj antikinio teatro
funkciju?®. Nors visi bizantieCiy aukstos
kultiiros produktai buvo veikiami retori-
kos ir mégdziojimo principy, biita ir tokiy
asmeniniy laisky, kuriuose net ir i§silavine
autoriai nekreipé démesio i ,,forma“?’, juo-
se daugiau ir Snekamosios kalbos elemen-
tu. Taciau tokie laiSkai iSsilavinusiy bizan-
tie¢iy nebuvo vertinami, nebuvo saugomi,
dazniausiai juos tiesiog iSmesdavo.
Bizantijos laiskai yra apibtidinami kaip
nutol¢ nuo realybés, nuasmeninti, nes jie
neturéjo biiti realios asmenybés atspindziu,
buvo siekiama tobulybé¢, adresatas rasyto-
ja turé¢jo matyti paciomis graziausiomis
spalvomis, o tasai nepamirSdavo pastarojo
i§liaupsinti?®. Tai, ka mes dabar vadiname
meilikavimu ir padlaiziavimu, Bizantijo-
je buvo neatsiejamas etiketo reiskinys®.
Kadangi laiskai yra ir vienas i§ politikos
bei diplomatijos jrankiy, neramiais laikas
baimé¢, kad laiSkas gali patekti | prieSinin-
ku rankas ir biiti panaudotas pries siuntéja,
taip pat skatino neaiSkumo ir painumo sie-
kiamybe. Tokius laiSkus rasé ir pareigiinai,
kuriy nereikia laikyti tik biurokratinio apa-
rato atstovais, jiems nebuvo svetima auks-

26 Ten pat, 318.

27 Ten pat, 319-320.
28 Ten pat, 324.

2 Topaddxn, 125.
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toji kultira ir filologinés studijos. Ypac
daug tokiy laisky pavyzdziy galime rasti
paskutiniais Bizantijos amziais3?. Dél tos
pacios priezasties nemazai daliai Bizanti-
jos epistolikos btidingas ir anonimiskumas.
Bizantijos epistolika ,,slegia“ tradicija, ir
ne tik kalbos, bet auksto stiliaus, subalan-
suoto ir iSpuosto vaizdiniais ir meninémis
priemonémis. Remiantis tam tikromis tai-
syklémis audziamas ,,nériniuotas, elegan-
tiskas, kruopstaus darbo meno kiirinys‘3!.
Nors teoriniuose darbuose daznai minimas
saikingumas ir pabréZziama, kad turi buti
vengiama perdéty puoSmeny, ne visada to
paisoma32.

To meto realybé vis délto veiké laisky
raSytojus, jos atspindziy laiSkuose taip pat
yra. Kartais raSytojas prisimindavo kokj
ivyki, liaudies patarle ar posakj (kai kurie
ju vartojami iki Siy dieny), komentuodavo
paproti, aptinkama ir Snekamosios kalbos
elementy33.

Gana daznai laiSkuose aptinkama gam-
tos aprasSymuy, jos grozis ir zadinami jaus-
mai, ypa¢ daznai vaizduojamas pavasaris,
remiamasi antikos tradicija. Yra daug grai-
ku autoriy citaty, jos daznos pradedanciy
autoriy laiskuose. Tragiky, komiky ir re-
toriy zodziai vartojami nenurodant jy au-
toriy, nemazai démesio skiriama graiky
mitologijai. Teologinio pobudzio citatos
naudojamos ne tik teologinés tematikos
laiSkuose, bet ir rasant etiniais, moraliniais
tikslais bei palaikanciuose, guodZianciuo-
se ar uzjaucianciuose laiskuose’4. Viena i3
dazniausiai besikartojanc¢iy temy yra drau-

30 Ten pat, 88.

31 Ten pat, 125.

32 Hunger, 342.

3 Ten pat, 126, 131.
3 Topaddxm, 131.
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gystes tema, taip pat raSoma apie Zmogaus
likima ir gyvenimo poky¢ius — dazniausiai
1 blogaja puse.
Apibendrindami kad
Bizantijos epistolikai biidingos bendros
nuostatos dél kompozicijos, kalbos ir sti-

liaus, taciau ne visuose laiskuose jos pa-

galime teigti,

sireiskia iki galo ir vienodai, o priklauso
tai visy pirma nuo laisko riiSies: kas pri-
valoma vienos risies laiSkui, tas néra pri-
valoma kitos, gali buti iSreikSta silpniau, o
gali to elemento ir visai nebiiti. Lygindami
Algirdo laiska su Bizantijos laiSkais turi-
me ji lyginti su tos pacios rusies laiskais ir
neieskoti ty elementy, kurie $iai r$iai néra
privalomi.

2. Algirdo laisko rusis ir ypatybés

Laiskams ivardyti Bizantijoje buvo var-
ETULOTOAT),  YOAHUA
ir yoadr), murtaxiov, xaotnc arba
xaotiov, taip pat aptinkama ir for-

tojami  zodziai:

ma AVTITUTTAKIOV, t. y. atsakymas i
ruttakiov 33, To muttaxlov — tikriausiai
kilegs i§ mtitta = tiocoa (derva), kuria buvo
antspauduojamas laiskas. Konstantinopo-
lyje oficiali ,,skundy déz&“ buvo vadinama
ruttdkngc. Josifas Vrienijas (XV a.) skiria
paprasta mrtakiov stiliy (MITTAKIKQ ...
XapakTroy) ir labiau iSieSkota epistolini
stiliy (ériotoApuaio)3®.

Lietuvos didziojo kunigaikscio Algirdo
laiSko adresanto ir adresato pristatymas
(¢mryoadn) skelbia: ,ITittdkiov tov
onyos twv AntBwv, tov AAyépdov,
TOOG TAVAYIWTATOV  TU@V
deomdT)v  (sic), TOV OIKOUUEVIKOV

OV

35 Hunger, 307; Topaddkmn, 24, Siame darbe patei-
kiamas susirasinéjimo terminy zodynas.
36 Hunger, 307; Topaddkn, 126.



QXN Vv 3’. A. JovaiSas pateikia jo
lietuviska vertima pagal rusiska vertima:
,Lietuvos kunigaikscio Algirdo rastas [pi-
takijus] misy Svenciausiam vyskupui, vi-
suotiniam patriarchui “38, laiska vadinda-
mas rastu ir iSlaikydamas skliausteliuose
ir graikiskq terming. Kreipinys mpoc tov
Oeomdtrnv yra jprastas kreipiantis { vysku-
pa’?. M. Rockos vertime §io sakinio néra,
nes jis neilaikytas vokiskame leidinyje®,
kuriame publikuotu graikisku Saltiniu nau-
dojosi mokslininkas. Taigi Algirdo laiSkas
raSytas konkreciu tikslu, jis jvardijamas
kaip mittdkiov, kurio stilius yra paprastes-
nis uz ¢motoAr) stiliy, jo kalba paprasta
ir atspindi to meto Snekamosios kalbos
elementus, néra citaty ir jmantriy retori-
kos priemoniy. Vadovaudamiesi Hungerio
pasitlytu laisSky skirstymu pagal risi, ji
priskirtume pirmai grupei — dalykiniams
laiSkams, rasomiems praktiniais tikslais,
adresuotiems tarnyboms ar pareigiinams,
neskirtiems viesinti, taciau galbtt paskelb-
tiems véliau, autoriui mirus. Pagal Toma-
dakio skirstyma Sis laiskas patekty ne {
laisky, o i rasty grupg. Kalbédami apie bi-
zanting-humanisting epistolografija, moks-
lininkai visy pirma turi omenyje literatiiri-
ni laiSka, kuriame geriausiai atsiskleidzia
pries tai aptartos savybés, o Algirdo laisko
literatliriniu  pavadinti negalima. Taciau
jam néra svetimi Bizantijos dalykinio lais-
ko bruozai, taip pat ir strukttiros poziiiriu.

37 Acta, 580.

38 Eugenija Ul¢inaité, Albinas Jovaisas, 47, mok-
slininkas remiasi Budreckio pateiktu tekstu. Pats A. Bud-
reckis adresanto ir adresato pristatyma vercia: ,,Lietuvos
kunigaikscio Algirdo kreipimasis { misy visy §venciau-
sig Sventika ir visuotinj patriarcha, 171.

3 Emirou} Aeikod Kpiopd, www.greek-language.
gr/greekLang/medievial greek/kriaras/index.html

40 Mitteilungen der Litauischen Literarischen Ges-
ellschaft, Heidelberg, 1907, Bd.5 Heft 29, 358-361.

D. Kersiené, paminédama, kad lais-
kas ,raSytas pagal Viduramziy dalykinio
laisko kanonus‘“4!, iSskiria pasveikinimo
formulg: ,,Nuo lietuviy karaliaus Algir-
do pasveikinimas patriarchui (ATO tOV
Paoc\éa AnTPav, Tov AAyepdov, €ig
TOV TTATOLAQXNV TooKLVT|Ua)“. Lais-
kas, kaip ir Bizantijos laiskai, pradedamas
adresanto ir adresato pristatymu, paskui
eina pasveikinimas, déstymas ir, kitaip nei
iprasta ir laukta, laiSke néra atsisveikini-
mo, jis baigiamas reikalavimu. Lietuvos
didziojo kunigaiks¢io Algirdo laisko pa-
sveikinime i$laikytas antikoje {prastas ei-
liskumas: adresantas — adresatas. Lotynis-
koje viduramziy epistolikoje pasveikinima
sudaré trys kompozicinés dalys: titulas-
apostrofa (kartais vadinama inscripcio),
raSyta naudininko forma, siuntéjo prisis-
tatymas (kartais vadinama intitulatio), ra-
Sytas vardininko forma, pasveikinimo for-
mulé (siaurai taip pat vadinama salutatio).
Titulo-apostrofos ir siuntéjo prisistatymo
vieta priklaus¢é nuo koresponduojanciy
hierarchinio rango*?. [domu, kad Lietuvos
didziojo kunigaikscio Algirdo prisistatyme
vartojama forma Tov pnyoc twv Antpav,
o pasveikinime dar kartg pakartojus siunté-
jo varda vartojama kito zodZio forma Tov
paotAéa Antpwv, kuri véliau aptinkama
antrq karta: 0 Baocidevc, 0 AAdyepdoc.
Abu daiktavardziai yra sinonimai, taciau
pirmaji bty tiksliau versti daiktavardziu
kunigaikstis. 18 kity Acta dokumenty ma-
tome, kad Rusios kunigaiks¢iai, kaip ir Sia-

41 Dovil¢ Kersiene, Epistolografija Lietuvos Didzio-
Jjoje Kunigaikstystéje XIV-XVI amzZiuje: Nuo Ars dicta-
minis iki literatiirinio laisko (daktaro disertacija), 99.

42 Riita Capaité, ,,Vytauto laiskai kaip viduramziy
epistolinio zanro pavyzdys®, Metrasciai ir kunigaiksciy
laiskai (Senoji Lietuvos literatiira, kn.4), Vilnius: Lietu-
viy literattiros ir tautosakos institutas, 1996, 63-71.
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me Algirdo laiske, visada vadinami &/
onyac®, pvz.: evyevéotate uéya pné
Zuodeviokov®, evyevéotate uéya
prya tov Tipepiov MixanA®, pnyec
¢ Pwoiac, ueyadov pnyoc maonc
Pwciac*,oipnyadectncPwoiact. Len-
kijos karalius vadinamas kQ&Anc*, pvz.:
0 kpaAnc tnc Aaxiac, 0 Kalipotpoc®,
0 Paocrevc®® forma aptinkama, tadiau
kalbant ne apie misy gretimus krastus. ‘O
oné&/onyac, 6 KQAAnNg, 6 PaciAeve, nors
ir yra sinonimai, laiSkuose vartojami gana
grieztai. Kalbant apie Lietuvos didjji ku-
nigaikst] dazniausiai, kaip ir Rusios Zemiy
atveju, vartojama forma o1\ £/ yag, pvz.:
T 6¢ Tvpoodatpn onyl twv Aitfawv
S0 uéyac oné twv mvpoodatpav’?,
0 uéyac priyac Antpav33. Tadiau, kaip
matome, galimi ir kiti variantai, dar vienas
iki Siol neminétas yra avOévtng, pvz.:
Tov avBévtny Aitfav?, Sis zodis aptin-
kamas viduramziy graikiskuose tekstuose,
atspindinciuose Snekamaja kalba, juo gali
biti jvardytas valdovas, hegemonas ir kt.>>
Galbiit variantai Siuo atveju aptinkami dél
nedaznos ir nenusistovéjusios vartosenos.

43 Laigkuose ir dokumentuose vartojamos abi sing.
nom. formos bei variantinés kai kuriy kity linksniy for-
mos, dazniau vartotos daiktavardzio 6 ¢1j€ formos.

4 Acta, t.1, 524.

45 Ten pat, 586.

46 Ten pat, 523.

47 Ten pat, 578.

48 Kpropdg Zodynas nurodo, kad taip buvo vadina-
mi Ryty Europos karaliai.

9 Acta, t.1, 583.

30 Kprapdg zodynas nurodo, kad viduramziais buvo
vartotos dvi formos: 0 BaciAeve ir 0 BaociAéac.

51 Acta, .2, 12.

52 Ten pat, 117.

53 Acta, t.1, 320.

3 Acta, t. 2, 1361 m. dokumentas [Tpaéic tnc
Pwoiac xat tov untporoditov Aitfwv, 425, 430,
428.

35 Kpuapbe.
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Algirdo vardas graikiskuose tekstuose mi-
nimas retai, iki jo paties laiSko jis buvo
raSomas vienaip: dacefel OvpyéAdw?S,
T OvpyéAdw? radyba galima paaiskinti
slaviska itaka, tikriausiai taip jis buvo ra-
Somas staciatikiy slavy, su kuriais patri-
archas tur¢jo glaudesnius rysius ir kuriy
laiSkuose buvo minimas Lietuvos didZiojo
kunigaikscio vardas. Taciau po 1371 m. Al-
girdo laisko patriarcho laiSke metropolitui
Aleksijui jau aptinkama tokia forma, kokia
kunigaikstis pavartojo pats: T00 ueyaAov
pnyoc twv Awtpav, 100 Alyepdov
(sic)*®. Metropolitui patriarchas perraSo
beveik visa Algirdo laiSka, beveik nie-
ko nekeisdamas, tik sujungdamas kelis
sakinius | vieng, iSmesdamas jungtukus,
nevardija visy uzgrobty piliy, tik pamini,
kad kunigaikscio laiske jos visos iSvardy-
tos®. Ortografiniy ir morfologiniy pakei-
timy taip pat nedaug, o tai patvirtina, kad
Konstantinopoliui buvo visiskai priimtina
kalba ir stilius. Perrasant teksta aptinka-
ma tik viena vietovardzio klaida: Ivanas i§
Novosilio pavadintas Ivanu i§ Naugardo,
matyt, raStininkas pazitiréjo { prie$ tai mi-
néta Naugarda ir todél antra karta parasé
$ig forma.

Apibendrindamas savo pastebéjimus
M. Rocka teigia: ,,Stilius paprastas, pri-
mena kasdiening kalba, taip pat Gedimino
laiSky kalba ir nepanasus i pilnus retorikos
rastus valdovy tu krasty, kurie turéjo senes-
nes rasto tradicijas. Pagonio Algirdo laiske,
zinoma, néra bibliniy elementu. [...] Graiky
kalba nauja ir su kai kuriais lotyniSkais po-
litinio bei karinio pobtudZio terminais.*?

56 Acta, t.1, 523.

57 Ten pat, 524.

38 Ten pat, 583.

39 Ten pat, 582-585; M. Rocka mini, kad patriar-
chas pateikia laisko istrauky, 196.

60 M. Rocka, 203.



Turbtt visi tyréjai pritaria hipotezei, kad
Algirdo laiska graikiSkai uzra§¢ staciatikis
vienuolis, mokéjes graiky kalba. Tai dar vie-
nas faktas, leidZiantis pagristi ,,paprastos*
graiky kalbos vartojima. Be to, negalima ne-
atsizvelgti ir i laikmeti — 1371 m. vélyvosios
Bizantijos laikotarpis, kai $Snekamosios kal-
bos elementai vis labiau skverbiasi | rasto
kalba, ir tai skatina vadinamojo viduriniojo
graiky kalbos stiliaus formavimasi anksty-
vojo turky valdymo laikotarpio rastijoje,
vartoto administracinéms reikméms, kur
teksto strukttira ir leksika atspindéjo nau-
josios graiky kalbos bruozus, o ortografija
ir morfologija — koiné normas®!.

3. Kelios pastabos dél vertimo

Rankrastinis M. Rockos palikimas, ketu-
ri laiSko vertimo variantai leidzia stebéti
darbo procesa ir autoriaus dvejones, kurios
publikacijoje neatsispindi. [ tai atsizvel-
gus, norétysi atkreipti démes;j ir patikslinti
keleta vertimo (publikacijos varianto) vie-
ty. Didesng Lietuvos didziojo kunigaikscio
Algirdo laisko dalj sudaro priesaikos, duo-
tos buciuojant kryziy, lauzymo apraSymas.
Rusios zemése nuo seny laiky kryziaus bu-
¢iavimas buvo taikomas asmeniniy sutar-
¢iy, priesaikos teisme, kolektyviniy mies-
telény ir kunigaiksciy sutarciy ir kt. atve-
jais®2. 1§ pradziy buves kaip lygiaverciy
pusiy sutarties uztvirtinimas, kryziaus bu-

61 Geoffrey Horrocks, Greek: A History of the Lan-
guage and its Speakers, Longman Pub Group, 1997,
322-323. Tokia kalba buvo pripazistama kaip standartas
ma kaip diplomatijos kalba.

02 Petr S. Stepanovic, ,,OTHONIECHHS MPaBUTENs
u 3Hartu B CeBepo-Bocrounoit Pycu“, Editions de [*
EHESS/Cahier du monde russe, 2005/1, Vol. 46, 277—
284. www.cairn.info/revue-cahiers-du-monde-russe-2005
-1-page-277.htm

¢iavimas, kaip pavaldiniy priesaika didzia-
jam kunigaikséiui, pirma karta paminétas
bitent Algirdo laiske. Metrastyje kryziaus
buciavimas, kaip priesaika Maskvos kuni-
gaiksciui, taip pat pirma karta paminétas
1371 m. Manoma, kad tai antrojoje XIV a.
pusg¢je atsirades reisSkinys, iSskirtinai susijes
su Maskvos ir Lietuvos santykiais kovoje
dél Rusios zemiy®. Tokiu badu priesaika
buvo duodama ir Lietuvos didziajam kuni-
gaiksciui, ir Maskvos kunigaiksciui. Kry-
ziaus buciavimas buvo sutvirtinamas raStu
ir laidavimu. Maskvos atveju, kaip patvirti-
na formuliarai, kryziy buc¢iuoti buvo galima
ir uz Seimos narius®.

Many¢iau, laisko vertime dél aiSkumo
ir siekiant iSvengti interpretaciju galima
konkreciau jvardyti sutarties pobudi.

Pateikiame originalo ir vertimo citata
su pabraukta tikslinama vieta:

I. [...] xai To0 oTavpov To PiAnua,
Omep elyov mpoc ue, ov katéOnkav,
0UTE TA OPKWUOTLKA ATLETLE UP AV TTPOC
wel...]

[...] nei priesaikos, kuriq jie man buvo
dave, bucivodami kryzZiy, nesilaiké, nei su-
tarties nenutrauké®.

Pirmame M. Rockos vertimo variante
buvo pateikti du veiksmazodziai: nutrauke

ir grqzino®.

Sitlomas vertimas: priesaikos rasto

man negrqzino.

03 Ten pat, 281-282.

% Ten pat, 279, 282. KryZziaus buciavimo rasty kor-
pusa sudaro 14 priesaikos dokumenty Maskvos kuni-
gaiks¢iui, 8 dokumentus lydi garantijos rastai, uz pri-
siekianciuosius laiduojama didelémis sumomis. Pirmas
rastas datuojamas 1474 m., o paskutinis 1582 m. For-
muliaras, kuriame yra kryziaus buciavimo rasto pavyz-
dziy, datuojamas 1448-1471 m.

65 M. Rocka, 203.

66 Vilniaus universiteto Rankra$¢iy skyrius, F. 186,
byla Nr. 227.
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Bei analogiskas atvejis:

[...] kal Tov oT@avpPOL TO PiAnua
0V katéOnkav, oUTe TA OPKWUOTIKA
anémeupav/...J.

[...] ir nesilaiké kryziaus buciavimo nei
sutartj nutrauke®’.

Sitlomas vertimas: priesaikos rasto

negrqzino.

Daiktavardis tat 6pkwpotika reiskia
priesaikos dokumentus, t. y. neatsiunté/ne-
grazino priesaikos rasto. Palyginti pateik-
sime citata i§ Lietuvos metras¢iy trumpojo
savado (Vytautas paima Smolenska antra
karta): ,,Tais paciais metais didysis kuni-
gaikstis Vytautas paémé kaip iSpirka uz
taikg Pskovo miestuka Koloza, o Pskovo
kryZziaus rasta atsiunté { Naugarda ir stové-
jo prie Voronocio 2 dienas, ir nuéjo vals-
¢ius nusiaube. Pskovie¢iai skundé Nau-
gardui Vytauta dél lietuviy jsiverzimo*8,
Komentaruose pateikiamas ir kryZiaus
rasto paaiskinimas: rastas, kurj surasant
buvo buciuojamas kryzius, kaip priesaikos
Zenklas®.

Su priesaikos apraSymu susijusi ir kita
pastaba:

IL1. 0 Twavvne tov Baleupiokov
EpiAnoe otavpov, kat épvye kat TovC
gyyunrtag éEédwke |[...]

Ivanas is Viazmos prisieké kryZiumi ir
pabégo ir jkaitus isdavé [...]7°

2. 6 Nayovunvikoc 6 Baoiletoc
épiAnoev eic Tov émiokomov, Kal O
émiokomog &yéveto &yyuvntne TovTov
Kal éxeivog éEEdwKe TOV EMIOKOTIOV
elc T éyyvny xai épvye [...]

67 M. Rocka, 203.

68 Lietuvos metras¢iy trumpasis savadas®, verté ir
paaiskinimus ras¢ Albinas JovaiSas, Metrasciai ir kuni-
gaiksciy laiskai (Senoji Lietuvos literatiira, kn.4), 298.

% Ten pat, 339.

70 M. Roc¢ka, 204.
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Vasilijus Nagubnikas prisieké vyskupui
ir vyskupas buvo jo uzstatas, o anas isdavé
vyskupq kaip laidq ir pabeégo [...]"!

Pateikiamos dvi citatos, kuriose gausu
tos pacios Saknies zodziy, kurie skirtin-
gai ver¢iami. O &yyuvntrc — laiduotojas,
Toug &yyvntag — pl. acc. laiduotojus, 1
€yyun — laidas, uzstatas, sng. acc. Tnv
&yyuvnv — laida, uzstata. Pirmuoju atveju
isivélusi klaida, vietoje jkaitus isdavé siu-
ly¢iau laiduotojus isdaveé. Antra vieta sit-
ly¢iau versti laisviau, nesistengiant zodZio
perteikti ta pacia kalbos dalimi: Vasilijus
Nagubnikas prisieké vyskupui ir uz ji lai-
davo, o anas isdavé uz ji laidavusi vyskupq
ir pabégo.

Siame sakinyje taip pat kelia klausi-
my ir daiktavardzio Nagubnik vertimas.
M. Rockos uzrasuose dviejose vietose prie
$io zodzio yra iSnasa: ,,gubos savininkas.
Guba — zemés plotas, kurj gali suarti per
dieng valstietis zagre“’2. I. Meindofas pa-
zymi, kad tai galblit pareigybés pavadini-
mas’?, A. Budreckis ji verc¢ia lenininkas™.
Jei palieckame vertime slaviska varianta
pridédami lietuviskgq galting, manyciau,
nereikéty daiktavardzio raSyti didZiaja rai-
de, geriau ji paimti i kabutes.

III. 0 Twavvne tov KoCeAnoxov [...]
EKeWwoS TNV pavay kal Tovg adeApoic
Kal TNV yvvaika kal ta adia adeic
Epvye [...]

Kozelsko [kunigaikstis] Ivanas [...] ta-
Ciau jis, pasiémes moting, brolius, Zmong
ir vaikus, pabégo [...]"3

7\ Ten pat, 204.

72 Vilniaus universiteto Rankra$¢iy skyrius F. 186
byla Nr. 227, Nr. 225.

3 . Meitennopd, Mcmopusa Lepxeu u 6ocmouno-
xpucmuarckas mucmuka, Cocr.oour. pen. .B. Mama-
nanze, M: Uncturyr AN-J1MK, 2000, 534.

74 Budreckis, 172.

75 Marcelinas Rocka, 204.



Sioje vietoje isivélusi klaida: participium
aoristi APeig (Apmp) — palikes, o ne pasi-
emes. Kito veiksmazodzio pasirinkimas gali

biiti aiSkinamas tuo, kad pries tai pavaizduo-
toje analogiSkoje situacijoje kunigaikstis,
prisiekes su Seima, su ja visa ir pabégo.

A LETTER IN GREEK OF GRAND DUKE OF LITHUANIA ALGIRDAS IN THE CONTEXT

OF BYZANTINE EPISTOLOGRAPHY
Kristina Svareviciuté
Summary

In 1371, Grand Duke of Lithuania Algirdas wrote
to Patriarch Philotheus of Constantinople a letter
in Greek. Translated from Greek into Lithuanian by
Marcelinas Rocka, the letter was first published only
after the scientist‘s death, in 1996; by then, there had
been translations of the letter from Russian. Describing
the style of the letter, the scientist emphasized only a
very distant link of Algirdas‘letter with the so-called
Byzantine humanism of the first half of the 14th
century. This article aims at determining whether this
letter is indeed exceptional in the context of abundant
Byzantine epistolography and whether it can be
overall compared to Byzantine letters.

The article starts with a concise review of the
tradition of Byzantine letter: its‘structure, types,
style and topics. After having determined the type
of the Greek letter of Grand Duke of Lithuania
Algirdas, this letter is compared to Byzantine letters
of analogous type by examining its‘ composition
and stylistic features. In this section, the most
attention is given to the greeting in the letter: in
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the translation of M. Rocka the first sentence is
missing; here it is presented and all the components
of the greeting are discussed. The orthography of
the duke‘s name and the lexical variation of his title
in Greek texts is analysed, considering the usage of
lexemes 6 ONE/ONyag, 6 KOAANG, O Paoidels, O
avBéving, in accordance with Acta patriarchatus
Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCII, ed. Fran-
ciscus Miklosich, losephus Miiller, Vindobodae:
1860. Such comparison allows to affirm that the
Greek letter of Grand Duke of Lithuania Algirdas
meets the requirements of the late Byzantine business
correspondence both concerning its® structure and
its® stylistic features.

In the end, after having discussed the features
of an oath that is given to the duke when kissing
the cross and that is described in the letter, as well
as having familiarized with the manuscripts of
M. Rocka, some comments on the translation are
presented and different translation of several points
is suggested.
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