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Anotacija. Siame straipsnyje nagringjamas Platono Jstatymy 10-ojoje knygoje aptinkamas Aténie¢io argumentas uz
dievy buvima. Tyrimo tikslas — i$siaiskinti, ar argumentas jtikina auditorija, kuriai yra skirtas, t. y. ateistus. Tyrima
sudaro trys dalys: 1) nagrinéjama Aténiecio jtikinimo samprata; 2) tiriama auditorija, kuriai skirtas argumentas;
3) argumentas atkuriamas ir patikrinamas loginis jo pagristumas, iskelty jtikinimo kriterijy laikymasis ir tinkamu-
mas nustatytai auditorijai. Straipsnyje teigiama, kad Aténie¢io argumentas uz dievy buvima ateistus turéty jtikinti.
Reiksminiai ZodZiai: Platonas, [statymai, Aténietis, ateistai, jtikinimas, dievai.

The Athenian against Atheists:
Theological Persuasion in Plato’s Laws

Summary. This paper examines the argument for the existence of gods, formulated by the Athenian in the 10% book
of Plato’s Laws. The purpose of this investigation is to find out whether the argument persuades its intended audien-
ce — the atheists. The analysis is divided into three parts: 1) the investigation of the Athenian’s concept of persuasion;
2) the examination of the argument’s audience; 3) the reconstruction of the argument and the evaluation of its logical
soundness, compliance with the defined criteria of persuasion, and suitability for the defined audience. This paper
argues that the Athenian’s argument for the existence of gods should persuade atheists.

Keywords: Plato, Laws, Athenian, atheists, persuasion, gods.

Paskutiniame savo dialoge /statymai Platonas imasi antro geriausio polio — Magnesijos —
kurimo'. [statymai, palyginti su Valstybe, remiasi realistiSkesne zmogaus buklés samprata
(cf. Schofield 20164, 14, 18—19) — Magnesijos santvarka dél zmoniy negebéjimo atsilaikyti
pries troskimus (Leg. 4.714a) yra paremta ne Zmogaus, o jstatymo valdzia. Dievo duotas (cf.
1.624a) istatymas tampa biidu imituoti dieviska valdyma ir sekti nemirtinguoju Zmogaus
pradu (713e—714a), tad istatymy leidéjui yra itin svarbu, kad pilieiai juo neabejoty. Vis

I Autorius dékoja prof. dr. Vytautui Alidauskui ir recenzentams uz taiklias pastabas ir patarimus. Sis straipsnis

parengtas remiantis moksliniu darbu, kuriam vadovavo dr. Vilius Bartninkas. Nagrinéjant /statymy teksta originalo
kalba, remtasi A. Di¢so kritiniu teksto leidimu (Platon 1956, ed. August Dig¢s). Visi dialogo istrauky vertimai atlikti
straipsnio autoriaus.
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délto Magnesija, kaip netobulas ir antras geriausias polis, neiSvengiamai turés pilieciy,
kuriy tikéjimas bus netinkamas ir ves | $ventvagi$kus prasizengimus (doefeic).

Kaip ir kitiems prasizengimams, SventvagiSkumui dialoge skiriamas istatymas, kuris
déstomas per visa 10-gja veikalo knyga. Tac¢iau svarbiausig jstatymo dalj sudaro ne bausmiy
sgrasas, o jo preambulé — jzanginis istatymo tekstas, kurio tikslas — pagristi istatyma ir
itikinti pilie¢ius jo laikytis. Siame straipsnyje nagrinéjamas pirmasis preambulés argu-
mentas, skirtas ateistams, t. y. argumentas uz dievy buvima. Tyrimo tikslas — i$siaiskinti,
ar argumentas itikina ateistus ju pasauléziiiros klaidingumu. Tyrima sudaro trys dalys:
1) nagrinéjama, ka reiskia itikinti, t. y. nustatoma Aténiecio itikinimo samprata; 2) aiski-
namasi, kas turi biiti itikintas, t. y. atlickamas argumento auditorijos tyrimas; 3) atkuria-
mas argumentas, patikrinama, ar jis yra logiskai pagristas, atitinkantis iSkeltus jtikinimo
kriterijus ir tinkamas nustatytai auditorijai?.

1. Itikinimo samprata Istatymy dialoge

I8siaiSkinti, kaip Aténietis teoriSkai supranta jtikinima, padeda trys i§traukos, kurias, gin-
damas /statymy itikinimo racionaluma, i§skyré C. Bobonichas (Bobonich 1991, 365-388).
Pirmoji i$trauka yra laisvojo gydytojo palyginimas ir po $io palyginimo einantis pokalbis.
Palyginima Aténietis pateikia kaip istatymy leid¢jo, naudojancio preambules, veiklos
iliustracija. Aténietis iSskiria dvi gydytoju rusis: laisvaji gydytoja (gydantj piliecius) ir
gydytoja verga (gydanti vergus). Gydytojas vergas nieko neaiskina savo pacientams ir,
tarsi neklystamai zinoty, paskiria gydyma, kuris atrodo tinkamas pagal jo patirtj. Laisvojo
gydytojo veikla apibiidinama taip:

| Laisvasis gydytojas] stebi ir tiria ligas ir jas tirdamas i§ pamaty bei pagal prigimti <...>
tuo paciu ir pats mokosi i§ serganciuju, ir, kiek tik gali, patj paliegéli pamoko ir nepriskiria
[gydymo] anksé¢iau negu kaip nors jtikina.“3 (4.720d)

Taigi esminiai laisvojo gydytojo veiklos bruozai yra: 1) ligos prigimties tyrimas ir stu-
dijavimas tiriant ligonius; 2) ligoniy pamokymas; 3) itikinimas. Tiesa, gydytojo itikinimas
ir yra pamokymas, nes palyginime neminimas joks kitas jtikinimo metodas. PaSnekovai
sutaria, kad taip turéty veikti ir {statymuy leidéjas — jstatymo tekstas turéty susidéti is paties
istatymo ir preambulés (vopog te Kai mpooiptov) (722e), dél kurios istatymai bus prii-
mami palankiai (723a). Dar vienas svarbus istatymy leidimo aspektas, apie kuri suzinome
18 Sios iStraukos, tai abipusis leidéjo ir pilieciy laisvumas. Akivaizdu, jog pacienty vergy

2 Zvelgiant i ligiolinius Jstatymy ir atskirai 10-osios dialogo knygos tyrimus, svarbiausi komentarai, kuriais

vadovautasi ir Siame straipsnyje yra England 1921; Mayhew 2008; Schopsdau 2011, o svarbiausias istorinis dialogo
tyrimas — Morrow 1993. Lietuvoje [statymai nagrinéti rekonstruojant pilietinés tapatybés ir pamaldumo santyki
(Bartninkas 2015), antikines panoptikumo id¢jos istakas (Kardelis 2017) bei aptariant vélyvaja Platono mimezés
samprata (Tamosaitis 2020). Atskirai paminétinas ir Manto Adoméno straipsnis apie dialogo autoreferentiskuma
ir Magnesijos politinio projekto statusa (Adoménas 2001). Deja, straipsnis | autoriaus rankas pateko per vélai, kad
bity jmanoma deramai pasinaudoti vertingomis Adomeéno jzvalgomis.

3 <> voonpata Ogpamevel Te kKol Emokomel, kal Tadta EEetdlmv ar’ dpyiis kKol Katd guow <...>
Gpo pév adtog pavidvel TL Tapd TV vooouvtwy, duo 8¢ Kol ko’ 80ov olog Té 0Ty, SIdGoKEL TOV
do0gvotvro adTov, Kol ov mpdtepov émétatev mplv dv miy) cuumeion <...>.
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paklusimas skirsis nuo laisvyju pacienty paklusimo, nes pastarieji paklus ne ver¢iami, o
todel, kad supras gydytojo pamokoma itikin¢jima. Kitaip tariant, aptariamajam gydytojo
ir paciento bendradarbiavimui bitina tinkama paciento (atitinkamai — pilieciy) biiklé —
laisvé ir gebéjimas suvokti jtikinima.

Kita analogija taip pat lygina dviejy gydytoju metodus. Gydytojas vergas savo veikla
vykdo remdamasis patyrimu, be racionalaus svarstymo (dvev hoyov) (Leg. 9.857¢), o
laisvaji gydytoja Aténietis apibtidina taip:

[ Jei medikas vergas pamatyty] diskutuojanti gydytoja ir besinaudojantj beveik filosofiniais
argumentais, ir uzsiimanti liga i§ pamaty, griztantj prie bendros kiiny prigimties <...>.‘*
(9.857d)

Kaip matyti, anks¢iau minétas ligonio pamokymas turés remtis racionaliu svarstymu
ir bemaz filosofiniais argumentais. Be to, mums primenama apie ligos tyrimo svarba bei
paciy kiiny prigimties apmastyma. Kita iStraukos dalis — tariama vergo gydytojo reakcija
1 laisvaji gydytoja — patvirtina, jog itikinimo metodas bus edukacinis. Pasak Aténiecio,
vergas gydytojas, pamates laisvaji gydytoja, uzsiimanti prie$ tai misy cituota veikla, ji
iSjuokty ir pasakyty, jog jis pacienta ne gydo, o bemaz ugdo (moudeber) taip, tarsi pacientui
reikty ne pasveikti, o tapti gydytoju (857d—e). Tai reiskia, kad istatymy leidéjo itikinimas
turés piliecius ugdyti, kad ju zinojimas artéty prie paties istatymy leidéjo zinojimo.

Treciaja iStrauka randame teologinéje 10-o0joje knygoje. Ateistai reikalauja Aténiecio
ir jo biciuliy, jog jie prie§ grasindami bausmémis juos itikinty tuo, ka teigia istatymas,
t. y. jog dievai yra (885d—e). IStraukoje svarbiausi itikinimo veiksmo bruozai yra Sie:
a) itikinamieji turi kita nuomong, taciau jie pasirenge bti itikinti ar bent palieka jtiki-
nimo galimybg (885¢); b) kaip itin svarbi itikinimo dalis jvardijamas tiesos aspektas.
Svarbiausia ateisty iSkelta jtikinimo salyga — istatymu leidéjui kalbéti geriau uz poetus ir
oratorius ,,tiesos atzvilgiu® (mpog dAOeiav) (885e3—4). Kitaip tariant, jstatymo leidéjo
itikinimas turi pranokti poetus ir oratorius ne jiems jprastais kriterijais (iSkalba, poetika
ir pan.), o palinkimu link (npdc) tiesos. Apibendrinant tris iStraukas galima teigti, jog iti-
kinimas Aténieciui yra bene filosofiniais argumentais grindziamas pamokymas, paremtas
nusizengimo ir sielos tyrimu bei tiesos, o ne retorikos aspektu.

Taciau [statymy itikinimo samprata yra susilaukusi ir nemazai kritikos (Morrow 1953;
cf. Stalley 1994; Mayhew 2007), kad esama neatitikimo tarp itikinimo idealo ir realios
praktikos. Prie§ nagrinédami, ar §i kritika pagrista, trumpai ja apZvelkime. G. R. Morrow
teigia, jog Magnesijoje itikinimas yra ne racionalus, kaip matyti i§ nagrinéto itikinimo
idealo, o veikiau lyg kerai (¢m@dai), nukreipti { emocijas (Morrow 1953, 6ff). Morrow
remiasi paties AténieCio zodziais ir zvelgia ne tik | preambules, bet ir { Magnesijos ugdymo
sistema, kurios tikslas sutampa su preambuliy tikslu — jtikinti pilie¢ius sekti jstatymais
(2.659d). Antroje knygoje Aténietis teigia, kad ugdymas siekia, jog vaiko siela nepriprasty
dziaugtis ir lindéti dél dalyky, kurie yra priesingi jstatymui. Siuo tikslu yra atsiradusios
,,vadinamosios giesmés, kurios i§ tikro yra kerai* (¢émdai) (2.659d-e), Siais kerais jtikinti

4 duokeyopevoy latpdv, Kol Tol QLAOCOQPETY £yyUS xpMUEVOV eV TOTG MOYOLS, £E dpyTls Te ATTONEVOY
TOU VOONPOTOS, TTEPL PUOEMS TAONG ETAVIOVTA THS TMV CWUATOV.
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galima labiau negu kalbant ,,kokiu nors kitu btidu® (664c). PrieSingai negu Aténiecio giria-
mi . kerai“, racionalyji Zzmogaus prada ugdantys uzsiémimai, pasak Morrow, Magnesijoje
bus apriboti: literatiira joje cenziiruojama (7.810eff), raidziy ir muzikos mokslai truks
ribota laika (809e—810c), astronomija bus pavesta vienam tikslui — teisingam planety
judéjimui suprasti (821b—822a). Pasak Morrow, panasiais kerais tampa ir preambulés,
kuriy jtikinamumas, esa, paremtas iSkalba (Morrow 1953, 9; cf. 5.726afY) ir pasakojimais.
Viena i§ $iu pasakojimy pats Aténietis priskiria prie ,,kerin¢iu* (¢pd@dv) (903b1).

Norint i$siaiskinti, kaip ir kodél dera Aténiecio racionalaus jtikinimo idealas su Morrow
kritikuojama itikinimo praktika, reikia istirti, koks yra Magnesijos piliecio, kuriam skirtas
itikinimas, racionalaus ir emocionalaus prado santykis. Kaip matéme, itikinimas priklauso
nuo ty, kuriuos siekiama jtikinti, todél reikia panagrinéti, kaip Aténietis suvokia zmogaus
prigimti ir kokia itaka tai turi itikinimo idealui ir praktikai.

1-ojoje [statymy knygoje Aténietis imasi nuodugniai tirti Zzmogaus biiklg. Pasak jo,
mes esame vientisos bitybés, bet turime du priestaraujancius beprocius (évavtim te Kol
dgpove) pataréjus, kuriuos vadiname malonumu ir skausmu (644c¢). Sprendzian¢ioji miisy
dalis yra svarstymas (Aoyiopoc) (644d). Siai sampratai iliustruoti Aténietis pasitelkia dievy
lélés (Batpa Oetov)’ (644d) {vaizdj ir lygina su juo Zmoguy®:

,»<...> §ie jausmai, biidami mumyse lyg stygos ar kokios virvutés, mus tempia ir budami
priesingi traukia prieSingomis kryptimis prie prieSingy veiksmy. <....> Mat, sako $is
teiginys, reikia visada sekant vienu i§ traukimy ir niekada jo neapleidZiant, traukti viena
styga priesinga kryptimi nei kitos. Sis vedimas yra svarstymo — auksinis ir §ventas, <...> o
kiti Siurkstis ir geleziniai, o tas Svelnus, nes yra auksinis. <...> taigi reikia visada laikytis
geriausio vedimo, kuris yra jstatymo, mat svarstymas, bidamas geras, taiau silpnas ir
nepajégus, yra reikalingas padéjéju’, idant mumyse auksiné kilmé nugaléty kitas kilmes.«
(1.644e—645b)

L0atpa vertimas zodziu ,,1¢1¢* pasirinktas kaip neutralus. Zodynas pateikia reik§mg ,,marioneté* (zr. LSJ
s.v.), taciau, kaip pastebi D. Frede, toks vertimas yra klaidinantis. I$ tolesnio apraSymo matyti, jog zmogus pats
judins savo stygas, o ne bus judinamas dievy, tad jis panaSus ne i dievy marionetg, o veikiau { ,,savaeigg™ dievy
lelg (Frede 2010, 116). M. Schofieldas taip pat pazymi, kad nors zmogaus kaip dievy marioneciy ivaizdis daznai
interpretuojamas kaip Platono perdém pesimistinis zmogaus biiklés nuosprendis, tolesnis tekstas indikuoja zmogaus
gebéjima bendradarbiauti su atitinkamais stygy ,,traukimais* arba nuo jy susilaikyti (Schofield 2016b, 59).

6 Marioneciy“ (l¢liy) itrauka laikytina viena svarbiausiy siela nagrinéjanciy iStrauky visoje Platono filoso-
fijoje ir yra sulaukusi itin daug interpretacijy. Siame straipsnyje palyginimas reprezentuoja zmogaus siclos santykij
su istatymu, polio ugdymo formomis, zmogaus biikl¢ interpretuojama abstrak¢iai, nekeliant klausimo apie tikslia
sielos sandara. Panasias prasmes jzvelgia ir D. Frede (Frede 2010). Kita interpretacijos tradicija koncentruojasi i
sielos sandarg ir kelia klausima, kokia siela vaizduoja Aténietis — dvinarg, trinarg, o gal unitaring? Dvinarés sielos
interpretacija grindzia, pavyzdziui, Maria M. Sassi (Sassi 2008). C. Bobonichas, remdamasis tuo, jog neracionali
sielos dalis, prieSingai negu Valstybéje, vaizduojama kaip nesavarankiSka, gina unitarinés sielos teorija (Bobonich
2002, 260-291). Lloydas P. Gersonas renkasi jzvelgti trinarg siela ir jrodinéja, jog Platonas neapleido Valstybéje
i8déstytos trinarés sielos teorijos (Gerson 2003).

7 Placiau apie ,,padéjéjus® zr. Schofield 2016b, 59-60; Meyer 2015, 183184,

<> TOTTO T TTAON v AUV otov vebpa 1 oprpwvbol Tveg évoiicon om@oty te HUag Kal GAMGAaLS
avoérkovow Evavtior odoaw £ évavtiag mPAEeS, <..> i Yap gnowv O Adyog Seiv TV EAEewv
ovvemduevov del kal undapf) drolewmopevov keivng, avOéhkewy Totg dAlolg vevpolg €kaotov, Tavtny &
elval THY 10D Loylopod dywyiy xpuoiiv kai iepdv, <...> dhhag 8¢ okhnpdc Kol owdNpag, TV 8¢ pahakiy
&te ypLofjy odoav <...> detv &) Tij kah oty dywyi i) ToD vopov del culhapfdvew: dte yip Tot AoyLopod
KahoU pev dvtog, mpdou 8¢ kal ov Praiov, detobar Vnpetdv avtod TV dywyhy, 6mwg dv év Nuiv T
YPLOOTV YEVOG VIKE TO dANO YEVN.S

21



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 62(3), 2020

Aptarta zmogaus biiklés diagnozé padeda atrasti sasaja tarp Magnesijos jtikinimo idealo
ir praktikos. Cia reikia prisiminti, koks yra jtikinimo tikslas. Anks¢iau matéme, jog jtiki-
nimas idealiu atveju, apibendrintai tariant, ugdo zmogaus racionaluma, jo auksing styga.
Tai galétume pasakyti ir zvelgdami { tiesioginj jtikinimo tiksla — padaryti taip, jog pilietis
paklusty istatymams, o jie, savo ruoztu, yra geriausias (t. y. proto) vedlys. Taigi itikinimo
tikslas galiausiai atsiremia { pilie¢iy racionalumo ugdyma. Vis délto aptarta istrauka rodo,
kad neuztenka vien grynojo svarstymo ugdymo racionalumui pasiekti, auksinei stygai reikia
pagalbos suvaldant gelezines stygas, t. y. neracionalyji jausmy (7d.0n) prada. Dél esamos
zmogaus buklés itikinimas Jstatymuose nesiremia vien loginiais argumentais, bet apeliuoja
ir { emocijas, kuriomis galima suvaldyti geleZines stygas. Taciau tai nereiskia, jog racionalus
itikinimas tampa nebesvarbus. Jis tiesiogiai ugdo silpna auksing styga, vedancia proto keliu.

Taigi, remiantis apibendrinta Aténiecio samprata, jtikinimas turi biiti pagristas nusi-
zengimo tyrimu, turéti bene filosofinius argumentus, biti iStikimas tiesai ir mokyti taip,
kad sustiprety nusiZzengusio pilie€io auksine styga —jo protas. Taciau jtikinimas priklauso
ir nuo pilie¢iy neracionalaus prado (geleziniy stygy), kuriam lavinti naudojami ,,kerai*
ne kenkia, o padeda auksinés stygos ugdymui.

2. Auditorija

Istatymo pries§ Sventvagiskus nusizengimus pirmojo argumento auditorija yra pilieciai,
kurie netiki, jog dievai yra (cf. 885b4, 6-7), kitaip tariant, tai ateistai modernigja Sio Zodzio
prasme. Pasak Aténiecio, ju netikéjimo priezastis, prieSingai negu mano pasnekovai Klei-
nijas ir Megilas, yra ne aistros ar malonumai, o Aténuose aptinkami pasakojimai (Aoyov),
tiksliau — naujyju mastytoju mintys (886b10-886d4)°. Vis délto, kalbédamas apie ateistus,
Aténietis nemini né vieno konkretaus filosofo, kuris atstovauty ateistinei pozicijai. Norint
suprasti, kodél Aténietis taip elgiasi ir kokia itaka tai turi preambulei, reikia apzvelgti
Aténiecio jvardijamus ateisty argumentus ir patikrinti juy sasaja su istoriniais filosofais.
Pirmiausia Aténietis mini nuomong, jog Saulé ir kiti kosmoso dievai téra Zeme ir akmenys
(886d9). Kitoje vietoje Aténietis pristato iSsamesni ateisty pasaulévaizdi (888e—-899d):

1) visako priezastys yra trys: prigimtis (¢0o1¢), atsitiktinumas (t0yn), amatas (té€xvn);

2) geriausi dalykai atsirado dél pirmyjy dviejy, o menkesni — dél amato;

3) keturi materialtis pradai (ugnis, zemé, oras, vanduo) esti dél prigimties ir atsitik-
tinumo, o jungiantis prieSybéms atsirado dangus ir visa, kas jame, — gyviinai ir
augalai; amatas radosi i$ tada jau esanciy [gyvinu];

4) tarp i$ amato kylanciy dalyky yra ir istatymai bei dievai, mat tiek istatymai, tick
dievai skirtinguose krastuose yra skirtingi, tad negali biiti prigimtiniai;

5) teisingy dalyky, kylanéiy i§ prigimties, néra.

Zvelgdami 1 Siuos ateisty argumentus matome, jog jie yra jvairiy ikisokratiky ir sofisty
minciy lydinys (Schopsdau 2011, 385): pirmaji argumenta galétume sieti su Anaksagoru
(dp. 26d); nuoseklios ateistinés pasaulézitiros fizikiné dalis primena Empedokli ir jo
elementus (cf. DK 31B17); mechanistiné dalis atspindi atomistini Leukipo ar Demokrito

9 Mastytojai vadinami naujaisiais, nes lyginami su senaisiais poetais (pirmiausia — su Hesiodu), tad Aténie¢io
ivardijimas apima ikisokratikus ir pirmosios kartos sofistus.
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mastyma (cf. Arist. De An. 403b31-404a16). Tuo tarpu etiné dalis mus kreipia | sofisty
argumentus — Protagoro reliatyvizma (Diog. Laert. 9.51; Diog. Laert. 9.51) ir Prodiko
teorija esa (polio) dievai yra sukurti zmoniy (Sext. Emp. Math. 9.18).

Zvelgiant 1 tokia jvairig ikisokratiky bei sofisty grupe, kyla klausimas, kodél Aténietis
vietoj to, jog pasirinkty konkrety filosofa (-us), renkasi pateikti Siy filosofy pasaulévaizdzio
samplaika. | §i klausima atsakyti pavyks trumpai apzvelgus, ar aptarti mastytojai iSties yra
ateistai, t.y. ,,netikintys, jog dievai yra“. Anaksagoras, nors nelaiké saulés bei ménulio die-
vais, teigé vir§ materialaus pasaulio esant kosmini prota (voUg), kuriam priskiria kuriancia
galia (Simpl. In Phys. 300.27). Demokritas, nors esmine kuriancia jéga laiké atsitiktinuma
(Td avTOPOTOV) (Arist. Ph. 196a25-26), vis délto dievus mini, o i§ misy turimy Saltiniy
negalime tvirtai teigi, jog jis buvo ateistas (Berryman, 2016). Pasak D. Sedley, mutatis mu-
tandis, 1 materialistinius filosofus galime zitiréti panasiai kaip i Aristotelj, kuris teigia, jog
tradicinés polio religijos elementai buvo sukurti dél politinio parankumo, ta¢iau uz politinio
luksto gliidi autentiskas kosmoso dievy suvokimas (Sedley 2013, 340). Panasiai galima ma-
tyti ir Protagoro bei Prodiko kritika religijai, kuri neneigia paties dievy buvimo. Skaitydami
garsiaja Protagoro abejong dievy buvimu galime drasiai ji pavadinti agnostiku, bet ne ateistu,
o Prodiko tezés stoiky buvo naudojamos ir teistiniame kontekste (Sedley 2013, 330). Taigi,
nepaisant to, kad aptarty filosofy teiginiai iSjudina tikéjimo tradiciniais dievais pamatus,
sunku $iuos mastytojus i$ turimos informacijos vienareik§miskai pavadinti ateistais. Jei iSties
iki Platono bei jo laikais vargiai tebuvo mastytoju, kuriuos aiskiai galétume jvardinti ateistais
Istatymuose vartojama prasme, tampa aiskiau ir tai, kodel Aténietis nesirenka argumentais
paneigti vieno konkretaus filosofo minc¢iy. Nei vienas i§ jy atskirai nebuvo ateistas, taciau
klaidinga Anaksagoro kosmologija, materialistiné Demokrito ir Leukipo pasaulio samprata
ir, apibendrintai tariant, klaidinga konvencijos/istatymo (vOLOG) bei prigimties (qUOLG)
priestara sofisty mastyme, turéjo potencialo biiti suvienytos | nuoseklia ateisting teorija. Kaip
apibendrina Mayhew, Aténietis iSsakydamas ateisty argumentus veikiausiai turéjo omeny
bendra ,,ateisting* nattirfilosofijos banga (Mayhew 2008, 79).

Taigi, Aténiecio atsakas skirtas ne pavienéms teorijoms, o i§ esmés klaidingai pasaulio
sampratai, i§ kurios ir gali kilti ateizmas ir kuria minéti filosofai atspindi skirtingais biidais.
IS vienos pusés, tokiu biidu sukuriamas nesantis priesas, taciau is kitos pusés, Aténietis su-
kuria sau proga jrodant dievo buvima tuo paciu paneigti visas pavienes, ateizmui giminiskas,
taciau ne tiek sistemingas pasaulézitiras. Kitaip tariant, Aténie¢io argumentas atsizvelgiant
1 jo paties susikurta auditorija turéty biiti visuminé pasaulio samprata, kuri apimty visus
auksSciau aptartus ateisty argumentus.

3. Aténiecio argumentas uz dievo buvimg

Aténiecio argumento uz dievy buvima pagrindas yra ateisty prigimties sampratos pa-
neigimas!?. Aténietis ir ateistai sutaria dél prigimties apibréZzimo: prigimtis yra tai, kas
chronologiskai ir ontologiskai yra pirmiau uz visa kita. Taciau ateistai prigimtimi laiko

10 Sjame skyriuje Aténie¢io argumentas nagrinéjamas ne vientisai ji komentuojant, kaip tai daro Mayhew, o
veikiau atkuriant Aténie¢io dievo buvimo jrodymo asj vis i$ naujo klausiant, ar konkreti jrodymo dalis yra pagrista,

ivardijant neiSbaigtas argumento dalis ir pateikiant numanoma ju rekonstrukcija, Analizuojant argumenta koncen-
truojamasi | ateisty, kuriuos Aténietis siekia itikinti, perspektyva.
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kiina, materialig realybe, kuri vystési dél atsitiktinumo, o amatas ir, pasak juy, i§ amato
kylantys dievai bei jstatymai, radosi véliau. Aténietis nori jrodyti, kad siela yra pirmiau
uz materialig realybg. Jo teigimu, ateistai apie siela nesupranta Siy dalyky (892a):

a) kokia ji yra (otov te 8v Tuyydver);

b) kokia galig (d0vauwv) ji turi;

c¢) kalbant konkreciai apie jos kilmg (kai 01 xal [mept] yevéoewc), kad ji yra kilusi

pirmiau visy kiiny (cwpdtwv Eumpoodey mdvrtwv yevousévn).

Nuo (c) priklauso atsakymai i klausimus (a) ir (b) (892¢5-7), todél Aténietis imasi
irodyti (c) sielos kilmés pirmuma. Kaip matysime, Aténietis pirmuma sieja su tam tikros
riisies judéjimu, todel kaip jrodymas pasitelkiama judéjimy klasifikacija ir juy hierarchiniy
ryS§iy nustatymas!!. I pradziu Aténietis {vardija aStuonis judéjimus: (1) aplink savo asj
(M Teprpop @), (2) keiciant vieta, (3) skilimas ir (4) jungimasis, (5) augimas ir (6) mazéji-
mas, (7) kiltis ir (8) ziitis (893¢c—894a). Detaliai aptardamas judéjimo rusis, Aténietis siekia
ne tik jrodyti dievo buvima, bet ir pateikti alternatyvy paaiskinima, kaip funkcionuoja
materialusis pasaulis. Svarbiausia, kad visi $ie judéjimai yra hierarchiskai zemiau reiks-
mingiausio judéjimo, kuris, kaip tuoj pamatysime, siejamas su nematerialia tikrove —siela.

Lik¢ du judéjimai yra Sie: (9) judéjimas, kuris judina kitus, bet ne save (894b8-9),
(10) judéjimas, kuris gali judinti tiek save, tiek kitus (894b8-10). Bitent (10) judéjimo
rus] Aténietis laiko pirmaprade. Kodél? Aténietis siiilo isivaizduoti judintojuy granding,
kur kiekvienas keic¢ia (uetapdiherv) kita amzinai. Tokioje grandinéje nejmanoma atrasti
pirmojo judintojo, nes kiekvienas yra judinamas esancio priesais. Vienintelis jmanomas
pirmapradis judéjimas — tas, kuris buvo pajudintas ne kito, o saves paties:

»Betgi, kai tik pats save iSjudinantis kitg pakeicia, o tas kitas — kita, ir tokiu biidu randasi
tikstanciy tikstanciai iSjudinty, juk nebus kokios nors kitos viso ju judéjimo pradzios nei
save i§judings kismas?“12 (894¢7-895a3)

Sis argumentas primena Aristotelio nejudanéio judintojo argumenta (Metaph. 1072a-b),
taciau Aténietis pirmapradiskuma judintojy grandinéje grindzia ne rimtimi, o saves judi-
nimu. Tik save judinantis judéjimas gali iSvengti biitinybés biiti judinamam kito ir tokiu
biidu tapti pirmu judéjimu, pirmu kitimu. Nejudantis judintojas yra netinkamas Aténiecio
teorijai, nes, kaip pamatysime, judéjima Aténietis sieja su gyvybe ir §i sasaja bus esminé
pirmapradi judéjima sutapatinant su sielal3.

Antrasis Aténiecio argumentas yra mintinis eksperimentas:

,Jel kazkaip visa tapg viena sustoty, visai kaip dauguma tokiy zmoniy drjsta teigti, kuris i$
aptartyjy judéjimy butinai rastusi pirmasis tarp ju? Be abejo, judinantis pats save <...>.“14
(895a6-b1)

11 Cia ir toliau nuosekliai sekama tekstu, paremtu Schépsdau judéjimy apibendrinimu (Schépsdau 2011, 400).

12 AN Stav dpa adtd avtd Kivijoav Etepov dhhowboy, TO & Etepov dAro, kal oltm 81 yilwo Eml
pupiolg yiyvntan T kivn0évro, pdv dpyr) T auTtdv Eotan Tiig Kwvioewg dmdong A v 1) Tig adTiig
aOTIV Ktvnodong petaBorn.«

13 Daugiau apie Platono ir Aristotelio judéjimo sampraty skirtumus (nagrinéjamus i§ Timajo perspektyvos) 7r.
Kardelis 2007, 108—113.

14 Ei otain mwg té wdvra Opod yevoueva, Kabdmep ol TAETOTOL TOV TOLOUTWY TOAUMOL Aéyewy, Tiv' dpa
£V a0Tolg AvayKn TP@TNY Kivnow yevéoOow TV lpnuévav; TV oty autv dMmou Kivodoay <...>.
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Pastaruoju mintiniu eksperimentu Aténietis referuoja i kai kuriy ikisokratiky filosofija.
Apie tokia prading visa ko biikle, prie§ protui imantis ja tvarkyti, kalba Anaksagoras, o
Empedoklis kalba apie pakaitomis einantj daugio jungimasi i vienj ir vienio iSsisklaidyma |
daugi (DK 59B1; DK 31B17). Vadinasi, $is eksperimentas skirtas visai placiai ateisty teorijai,
kuri galéty remtis tiek anaksagoriSka, tick empedokliska pasaulio samprata, apimti. Antrasis
argumentas leidzia kitaip pazvelgti | pirmaji argumenta ir daryti iSvada, jog savaeigis judé-
jimas nebiitinai yra chronologiskai pirmapradis. Juk antrasis argumentas kalba apie statiska
kosmoso biisena, kurioje judéjima pradeda savaeigis judéjimas, o judintojuy grandinéje sava-
eigio judéjimo pirmumas yra veikiau ontologinis. Savaeigis judéjimas bty pirmapradis net
ir belaikéje terpéje, nes visi kiti judéjimai yra antriniai ne tiek dél savo vélesnio atsiradimo,
kiek dél savybés biiti judinamam kito, o tai daro jy biities statusa priklausoma (t. y. antring).

Kitas Aténiecio zingsnis — susieti savaeigi judéjima su siela. Pirmiausia atkreipiamas
démesys 1 bendra sielos ir savaeigio judéjimo (esming) savybe — teikti gyvybe.

»[At.] Jei tik pamatysime kazkur Sita [save judinanti judéjima] atsiradusi kame nors <...>,
kokios buisenos sakysime ji esant? <..>[KI.] [sakysime ji] gyvenant <...>. [At.] O kaip tuo

atveju, kai matome kame nors siela, argi tas dalykas nepatiria to paties? Ar nereikia sutikti,
kad jis gyvena? [K1.] Ir ne kitaip.“!3 (895¢c4—13)

Kyla klausimas, kodél sutariama, kad tiek savaeigis judéjimas, tiek siela biitinai teikia
gyvybe. Trumpa paaiskinima apie savaeigi judéjima randame Faidre:

,»<...>tai, kas amzinai juda, yra nemirtinga. O judé¢jimas to, kuris suteikia judesj kam kitam
ir kito yra judinamas, nutriksta, taigi nutriiksta ir gyvastis. Vien tai, kas judina pats save,
kadangi nenuslopsta, nieckuomet nepaliauja judéti <...>.* (Phdr. 245c) (vert. Naglis Kardelis)

I8 Sios iStraukos matyti, kad sasaja tarp savaeigio judéjimo ir gyvybés Platonas laiko
gana intuityvia. Dalykai, judinami i§ iSorés, yra mirtingi, nes ju judéjimas baigiasi atsi-
traukus judéjimo Saltiniui, tad gyvybei yra bitinas amzinas judéjimas. Amzinai judéti
gali tik save judinantis judéjimas, nes jis negali pats saves apleisti. Dar intuityvesné yra
sielos ir gyvybés sasaja, kuria lemia zodzio ,,siela“ (Y1) semantika — butent ,,gyvybé*
yra pirminé , pvyn“ reikSmeé (LSJ s.v., cf. Phd. 105d; Cra. 399d-¢).

Vis délto ta pati (esminé) savybé dar nereiskia tapatumo. Siekdamas §i kebluma i$-
spresti, Aténietis {veda vardo (dvopa), apibrézimo (Aoyoq) ir biities (ovoia) teorija, pagal
kuria tiek apibréZimas, tiek vardas nurodo i ta pacia butj (895d—€)'°. Pritaikydamas $igq
teorija nagrinéjamam atvejui, Aténietis teigia, kad mes neturime kito sielos apibrézimo,
iSskyrus §j: ,,Save judinti galintis judéjimas® (T)v dvvapévny adTHV AOTNV KLVeTv
kitvnow) (896a1-2). Kleinijas suformuluoja is to plaukiancia iSvada:

,» KL.] Ar sakai, kad apibrézimas ,,judinti save™ Zymi ta pacia biitj, kuria [Zymi] ir vardas,
kurj visi vadiname ,,siela*? [At.] Sakau!“!7 (896a3-5)

15 [AG] Edv idmpév mov tadtv yevopévyy <...>, Ti moTe @rjoopey év 1@ TolotTto mdog elvat; <...>
[KA] Zijv <...> [A®] Ti 8¢; 6mtoTay Yoy €v tiow opdpev, pdv dAro 1) Todtov toute; Cijv Oporoyntéov;
[KA] O¥x diro.“

16 Biitis (ovoia) siuo atveju veikiausiai reiskia ne platoniskaja idéja (Id¢a), o tiesiog tai, kas yra dalykas pagal
savo prigimtj, turint omenyje konkrety dalyka, o ne jo id¢a.. Cf. ovota. vartosena Leg. 2.668¢6. (Schopsdau 2011, 411.)

17 [KA] TO €avtd Kwvelv @rig Adyov &yewv v adtiv ovoiay, fiviep todvopa O 1) dvteg Yuynv
mpooayopevopev; [AO] pnui ye.*
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Akivaizdu, kad, teikiant sielos apibrézima, argumente palickama elipsé, kuria uzpildyti
patikima skaitytojui. Atsizvelgdami i zodi ,,siela®, galétume tikeétis, jog jos apibrézimas bus
»tai, kas teikia gyvybe®. Vis délto gyvybé yra neimanoma be save judinancio judéjimo,
todél siela privalo biiti save judinantis judéjimas, tad ir jos esm¢ galima nusakyti §iuo
apibrézimu. Kadangi tiek vardas, tiek apibrézimas nurodo { ta pati, siela ir save judinantis
judéjimas yra tas pats. Kitaip tariant, mes neturime kito vardo be ,,sielos®, kuris jvardyty
savaeigi judéjima (t. y. gyvybes teikima).

Issiaisking, kad siela yra pirmapradé, galime pateikti atsakymus ir { kitus du ateisty
nesuprastus klausimus apie siela: a) ji yra nemateriali (nes materija negali pati saves
judinti); b) ji turi gyvybés teikimo ir nemirtingumo galia, ji judina visus judancius gyvus
kinus!8. Tadiau pirmoji argumento dalis dar nejrodé dievo buvimo — siela, net ir turéda-
ma aptartas savybes, néra dievas, juk tokiu atveju kiekvienas zmogus turéty savo ,,vidini
dieva“. Norint suprasti, kaip Aténietis nuo sielos pereina prie dievo, reikia i$skirti esmines
savybés, kuo dieviska siela skiriasi nuo Zzmogiskos (899b4—6):

(a) visuotiné kontrolé;

(b) gerumas.

Visuotinés kontrolés svarba dieviskos sielos apibrézimui atskleidzia Magnesijos ateis-
ty teorija. Teigiama, kad dangaus kiinai téra akmenys ir zemé, o vienintelé jéga, kuriai,
esa, galima priskirti visuoting kontrolg — atsitiktinumas (t0yn). Ateisty teorija taip pat
nurodo, kad biitent dangaus sritis yra sutartinai siejama su dieviska, visuotine kontrole.
Aténietis jau irodé¢, kad siela yra pirmapradé¢ ir judina visus judancius gyvus kiinus, tad
neiSvengiamai siela valdo (dtoikelv) ir dangy (896d10—e2). Taciau $i kontrolé vis délto
neleidzia kokybiskai (o ne kiekybiskai) atskirti dangy judinancios sielos nuo zmogaus
sielos. Tam reikalinga dar viena sielos savybé — gerumas. Si savybé tampa kokybiniu sielos
parametru, nes, jrodzius sielos pirmapradiskuma, jos gerumas nebéra akivaizdus. Siela
yra pirmapradé, todél ji yra ne tik gery, bet ir blogy dalyky priezastis (attic) (896¢9—d9).
Kaip sako Aténietis, turi biiti bent dvi sielos: viena, kuri daro gera, kita — daranti bloga
(896e5-7).19 Pats Aténietis geraja ir blogaja sielg apibiidina taip:

»<...> visada, kai prisijungia prota, [siela] visa veda | tai, kas teisinga ir laiminga, o kai
susisieja su beprotybe, visa daro prieSingai.“?0 (897b1-4)

I8 Pirmapradé siela tampa Aténie¢io dievy {rodymo pagrindu, ta¢iau §is sielos konceptas paliecka neatsakyty
klausimy, ypa¢ bandant lyginti /statymy 10-aja knyga su Timajumi. NeaisSkumo jnesa jau vien nenuoseklus vienas-
kaitos ir daugiskaitos vartojimas. Stai Kleinijas, apibendrindamas diskusija, sako, jog siela yra ,,viena arba daugiau*
(898c7-8). Ar Aténietis jrodin¢ja pasaulio siela, ar atskiras sielas, priskirtas paskiriems kiinams? Ar galime tapatinti
Aténiecio dieviska (kaip bus parodyta toliau) siela su Timajo demiurgu? O gal Aténietis turi omenyje konkre¢iy
kosmo dievy (kaip Saulé) sielas (cf. 898d3—4)? Toki neapibréztuma galimai nulemia Kleinijo ir Megilo menki filo-
sofiniai geb¢jimai (cf. 893a), o galimai ir tai, jog Sie klausimai néra labai svarbis itikinimo auditorijai — ateistams
(Mayhew 2008, 133-134).

19 Tiesiogiai nepasakoma, taciau Aténietis remiasi dar Valstybéje iskeltu principu: tas pats dalykas negali tuo
paciu metu ir tuo paciu atzvilgiu daryti prieSingy dalyky (Rep. 436¢; Carone 2005, 171-172). Pagal §j principa
dangy galéty valdyti siela, kuri yra tai gera, tai bloga. Tokia teorija, kaip netrukus pamatysime, yra atmestina dél
nuoseklaus dangaus kiiny judéjimo.

20 <..> voUv pev mpoohafoton del Bedv dpBhdg Beolg, dpOa Kal evdaipova Toudaymyel mdvra,
Gvolo 8¢ cuyyEVOREV TAVTO A TAVVTiC TOUTOLS GotepydteTon.
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Taigi geroji siela yra protinga. Aténietis sasaja tarp proto (voUg) ir gerumo laiko sa-
vaime suprantama, nes protas, kaip racionalumas, siejamas su geba rinktis (ir tuo paciu
kitus vesti {) teisinga, taigi, gera kelia (cf. Phd. 93b; Pietsch 2007, 130—131). Taciau jei
protingumas, kuris laiduoja geruma, yra dieviskos sielos kriterijus, kuo protinga zmo-
gaus siela skiriasi nuo protingos dieviskos sielos? Skirtuma sufleruoja Aténiecio gerosios
sielos epitetas — protinga ir pilna Saunumo (yévog <...> pPOVLLOV Kol APETHS TATIPES)
(897b7-9). Kitaip tariant, dieviska siela i§skiria tobulas gerumas, kylantis i§ protingumo.
Dieviskos sielos gerumo israiskos logiska ieskoti jos tiesioginio veikimo srityje — dangaus
valdyme, tad Aténietis sielos dieviskumo irodymo salyga formuluoja taip:

»Jeil <..> visas dangaus bei visy jame esanciyju kelias ir eiga turi tq pacia prigimtj kaip
proto judéjimas, sukimasis ir svarstymai bei juda giminiskai protui, tai akivaizdu, jog reikia
teigti, kad visu kosmu riipinasi bei ji Sitokiu keliu veda geriausia siela.“?! (897¢3-8)

IS Sios salygos iSplaukia mintis, kad, norédamas irodyti, jog geriausia (t. y. dieviska)
siela yra atsakinga uz dangaus judéjima, Aténietis turi sulyginti visatos (kiiny) judéjima
su proto judéjimu.

Pirmoji Sio palyginimo problema — proto judéjimo neapibréZtumas. Minéta problema
Aténietis sprendzia pasitelkdamas jvaizdi — fizini judéjima, kuris tampa proto judéjimo
Hatvaizdu® (elkv) (897e5). Pasak Aténiecio, proto judéjimui gimini$kiausias yra judéji-
mas aplink savo asi, nes jie abu remiasi pastovumu (898a8-b2). Grynasis protas, pagristas
tikru zinojimu, pasizymi nuoseklumu, steigia nekintama pasaulio tvarka (Mayhew 2008,
145). Tai suvokti padeda ir prieSingas judéjimas, kuris niekada nejuda link to paties ar
pagal ta pati principa, yra panaSus i beprotybe (&voia) (898b6-9). Nustacius, koks yra
proto judéjimas, lieka tik patikrinti, ar visatos judéjimas yra i ji panasus. Deja, $i irodymo
dalis néra plétojama ir pasnekovai reziumuoja, kad dangy ratu judina (mepidyewv) pilnuting
Saunuma (mdoov apetv) turinti siela (898c6-8). Toks teiginys implikuoja, kad dangus
juda taisyklingai aplink savo asi. Pastaroji prielaida remiasi ne supaprastinta dangaus ktiny
judéjimo samprata, o veikiau nei$sakyta teorija, kuri buvo plétojama Platono Akademijoje.
Si teorija leido i§ pirmo zvilgsnio netaisyklinga dangaus kiiny judéjima paaiskinti kaip
sudétini keliuy paprasty ziediniy judéjimy rezultata (Morrow 1993, 482; cf. Tim. 38c—e;
40b). Taigi Aténietis irod¢, jog siela yra pirmapradé, jog ji judina visus gyvus kiinus, o
danguy judina protinga, pilnutiniu Saunumu gera siela, kuri ir vadinama dievu. Biitent tokia
yra Aténiecio dievo samprata. Saulé, Ménulis ir zvaigzdés (o ne akmenys ir Zemé¢) yra
dievai ne dél abstraktaus proto, o todél, kad juos judina protinga siela (-0s).

4. Aténiecio argumento jtikinamumas

Kaip minéta straipsnio jZangoje, Aténiecio argumento jtikinamuma lemia (a) jtikinimo
samprata; (b) numanoma auditorija; (c) argumento loginis pagristumas. Pasizitirékime,
ar Aténiecio jtikinimas yra paveikus atsizvelgiant { §iuos tris veiksnius.

21 el pév <..> 1) ovpmaoa ovpavod 680g dpa kol gopd kol Tdv &v adTd dvimv amdvimy voi Kivioel
Kol epupopd Kai hoyopotls opoiov guowy &yel kai ouyyevig Epyetan, dfjhov wg tv dpioty Ypuynv
potéov Emueretofol Tod KOOROU Tavtog Kal dyey adTov Ty oty 080V £keiviy.
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Pirmiausia retrospektyviai pazvelkime i (a) itikinimo samprata. Vienas i§ kriteriju,
kuriuos Aténietis taiko itikinti siekian¢iam istatymy leidéjui — nusikaltimo (Siuo atveju,
netikéjimo dievais) tyrimas. Aténietis savo argumenta pradeda biitent nuo tyrimo. Nustatgs,
kad svarbi netikéjimo priezastis — kontrargumenty ateisty teorijai stygius (886b10—886d4),
Aténietis apibendrintai i§désto visus oponenty argumentus. Problemos tyrimas prisideda
prie argumento itikinamumo, nes leidZia ji nukreipti i tikraja nusikaltimo priezasti. Kiti
itikinimo kriterijai — filosofinio pobtidZio argumentai ir edukacing jtikinimo forma. Até-
niecio argumenty filosofiSkuma liudija metatekstinis lygmuo — tai vieninteliai visuose
Platono veikaluose filosofiniai argumentai uz dievo buvima, o /statymy 10-0ji knyga kartu
su Timajumi ir Faidru formuoja Platono teologijos a§j. Zvelgiant bendriau, Aténie¢io
itikinimas orientuoja i Magnesijos edukacinés sistemos siekius — iSmokyti gerbti tiek
dievus, tiek polio jstatymus. Verta prisiminti ir palyginima su laisvuoju mediku: Aténietis
siekia itikinti ateistus, kad Sie ne tik gerbty dievus ir istatymus, bet ir suprasty jy esmg.

10-osios knygos argumentas atitinka ir (b) tariamos ateisty auditorijos kriterijus.
Aténietis pats susikuria auditorija, kad vienu argumentu aprépty visa tikéting ateisty
pasaulévaizdi, todél argumentas tampa itin platus ir nepraleidzia né vieno ateisty teorijos
punkto. Ateistai teigia, kad visa atsirado dél trijy skirtingy dalyky: prigimties, atsitikti-
numo ir amato, i§ kuriy menkiausias — amatas. Aténietis jrodo, jog tikroji prigimtis kyla
i$ sielos, tad ir amatas yra ne atskira, o gimininga radimosi priezastis; atsitiktinumo
visatoje neaptinkame. Ateistai teigia, kad dangus ir visa, kas jame, atsirado jungiantis
prieSybéms. Aténietis jrodo, jog jungimosi, skilimo ir pan. reiskiniai yra pavaldus sielai.
Ateistai teigia, kad tarp amato sukurty dalyky yra ir dievai. Aténietis jrodo, jog dievai
yra pirmapradziai ir jie viska valdo pasinaudodami amatu. Ateistai teigia, kad teisingy
dalyky, kylan¢iy i§ prigimties, néra. Aténietis jrodo, kad teisingumas kyla i§ prigimties,
nes pirmapradis dievas visa veda | tai, kas teisinga. Ateistai teigia, kad Saulé, Ménulis ir
zvaigzdeés téra zeme ir akmenys. Aténietis irodo, kad jie yra dievai, nes juos judina tobulai
protinga (-0s), t. y. gera (-0s), siela (-0s).

Atskirai reikéty i$skirti viena i§ svarbiausiy [statymy itikinimo kriterijy — tiesos aspekta,
kurj galime patikrinti tirdami (c¢) argumento logini pagristuma. Kaip matéme, Aténietis
konstruoja vidujai neprieStaringa argumentg ir remiasi ateisty vartojamomis bazinémis
sgvokomis bei prielaidomis, kad galéty su jais sutarti dél esminiy tiesos parametry. Vis
délto reikia pripazinti, kad AténieCio argumentas néra iSbaigtas. Aténiecio teiginiai gana
daznai priklauso nuo intuityvaus vertinimo. S vertinima galime bandyti atkurti remda-
miesi turimomis Ziniomis, ta¢iau nezinome, ar numanomi ateistai sutikty su Aténieciu.
Pavyzdziui, pakankamai intuityvios yra sielos bei judéjimo sasajos su gyvybe. Be to,
dalis argumento reikalauja tolesniy irodymu. Vienas tokiy Aténiecio aiskiai argumente
neisspresty klausimy — blogio problema. Aténietis parodé, kad dangy valdo geroji siela,
taCiau jei dievas yra visa ko Saltinis ir valdo visus judancius dalykus, kodél blogis aps-
kritai egzistuoja??? Kita problemiska itikinimo vieta yra neiSbaigtas dievo paveikslas.
AténieCiui pabaigus argumenta, lieka neaisku: 1) kiek yra dievy, kokie ju hierarchiniai

22 Aténietis 10-osios knygos preambuléje palieka blogio problemos sprendimo uZuominy, taciau §io klausimo
iki galo neisprendzia (placiau zr. Carone 2005, 178; 1994, 294).
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santykiai; 2) koks dievo, t. y. gerosios sielos, santykis su dangaus kiinais, kuriy dieviSkumo
irodymas atsiduria AténiecCio argumento centre; 3) koks yra sielos ir proto santykis dievo
bityje?3. Vis délto Sie pavyzdziai rodo argumento tam tikrose vietose neiSplétojima, o ne
jo klaidinguma ar tam tikry daliy trikuma. Zvelgdami { Aténie¢io argumenta, matome,
jog nevengiama detalaus apraSymo (pavyzdziui, visy deSimties judéjimy), tad tikétina,
jog Aténietis argumento neplétoja, kai mano, kad to nereikia.

ISvados

ISnagrinéjus [statymy itikinimo samprata, argumento uz dievy buvima auditorija ir patj
dievo (-y) buvimo irodyma, galima daryti iSvada, kad AténieCio argumentas, tikétina,
itikins ateistus dievy buvimu ir Magnesijos istatymy pirmapradiskumu. Vis délto reikia
pripazinti, kad $i iSvada néra galutiné. Ir ne tik todél, kad negalime iSgirsti ateisty atsakymo,
bet ir dél Magnesijos, kaip antro geriausio polio, prigimties. [statymo reikiamybe Aténietis
pripazista pesimistiska zmogaus biikle besiremian¢ios Magnesijos netobuluma, tac¢iau Sis
netobulumas pasireiSkia ir kitose srityse. Nepaisant puikios ugdymo sistemos, Magnesijoje
atsiras polio konvencijoms nusizengianciy pilieciy, tarp kuriy bus ir netikintieji dievo
buvimu. Aténietis daro viska, kad kiekvienas istatymas, o ypac SventvagiSkumo, biity
itikinamas ir skatinty piliecius jo laikytis. Vis délto i§ istatymo gale pateikiamy bausmiy
suzinome, kad bus preambulés neitikinty pilieciy. Tai lemia pati Magnesijos prigimtis.

Saltiniai

Graham, Daniel W., ed. 2010. The texts of early Greek philosophy 1, 2. Cambridge: Cambridge University Press.

Plato. 1995. Platonis Opera 1: Tetralogiae I-II. Recognoverunt brevique adnotatione critica instruxerunt
E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll et. al. Oxonii: e Typographeo Clarendoniano. Available at:
<https://doi.org/10.1093/actrade/9780198145691.book.1>.

Plato. 2003. Platonis Rempublicam. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit S. R. Slings. Oxonii:
e Typographeo Clarendoniano. Available at: <https://doi.org/10.1093/actrade/9780199248490.book.1>.

Plato. 2008. Laws 10. Translated by Robert Mayhew. Oxford: Oxford University Press.

Plato. 2016. Laws. Translated by Tom Griffith. Malcolm Schofield, ed. Cambridge: Cambridge University Press.

Platon. 1956. Les Lois Livres VII-X. August Dies, ed. Paris: Les Belles Lettres.

Platon. 2011. Nomoi (Gesetze), Buch VIII-XII. Ubers. von Klaus Schépsdau. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Platonas. 1996. Faidras. Verté Naglis Kardelis. Vilnius: Aidai.

Literatira

Adoménas, Mantas. 2001. Self-reference, textuality, and the status of the political project in Plato's Laws.
Oxford Studies in Ancient Philosophy XXI: Winter 2001. David Sedley, ed. Oxford: Clarendon Press.
Bartninkas, Vilius. 2015. Pilietiné tapatybé ir pamaldumas Platono [statymuose. Literatiira 57(3), 7-15. Prieiga

internete: <https://doi.org/10.15388/Litera.2015.3.9873>.

23 Viena i§ galimy hipoteziy yra, kad toks virSiausias dievas vis délto yra grynasis protas (voig), ja grindzia
F. Karfik (Karfik 2010), taciau, kaip pastebi Morrow, [statymuose protas nors ir yra dieviskas, veikti gali tik sajun-
goje su siela ir klausimas vis tik lieka neisprestas (Morrow 1993, 483-484).

29


https://doi.org/10.1093/actrade/9780198145691.book.1
https://doi.org/10.1093/actrade/9780199248490.book.1
https://doi.org/10.15388/Litera.2015.3.9873

ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 62(3), 2020

Berryman, Sylvia. 2016: Democritus 5. Theory of Knowledge. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Edward N. Zalta, ed.

Bobonich, Christopher. 1991. Persuasion, Compulsion and Freedom in Plato’s Laws. The Classical Quarterly
41(2), 365-388. Available at: <https://doi.org/10.1017/S0009838800004547>.

Bobonich, Christopher. 2002. Plato s Utopia Recast. Oxford: Oxford University Press.

Carone, Gabriela Roxana. 1994. Teleology and Evil in Laws 10. Review of Metaphysics 48, 294.

Carone, Gabriela Roxana. 2005. Plato’s Cosmology and Its Ethical Dimensions. Cambridge: Cambridge
University Press.

Frede, Dorothea. 2010: Puppets on strings: moral psychology in Laws Books 1 and 2. Plato’s Laws: A
Critical Guide. C. Bobonich, ed. Cambridge University Press. Available at: <https://doi.org/10.1017/
CB09780511781483>.

Gerson, Lloyd P. 2003: Akrasia and the Divided Soul in Platos Laws. Plato’s laws: from theory into practice:
proceedings of the VI Symposium Platonicum: selected papers. Samuel Scolnicov & Luc Brisson, eds.
Sankt Augustin: Academia-Verl. Available at: <https://doi.org/10.1017/S0009840X05000284>.

Kardelis, Naglis. 2007. Vienovés jzvalga Platono filosofijoje. Vilnius: Versus aureus.

Kardelis, Naglis. 2017. Panoramiskumas ir panoptiskumas senovés graiky kultiiroje: apie antikines panoptikumo
id¢jos istakas. Athena: filosofijos studijos 12, 50-86.

Karfik, Filip. 2010: Gott als Nous. Platon und das Géttliche. Dietmar Koch et. al., eds. Tiibingen: Attempto-Verl.

Liddell, H. G., R. Scott & H. S. Jones, eds. 1940. Lexicon of Classical Greek. 9th edition. Oxford: Oxford
University Press.

Mayhew, Robert. 2007. Persuasion and Compulsion in Plato’s Laws 10. Polis 24(1), 91-111.

Mayhew, Robert. 2008: Commentary. Plato. Laws 10. Translated with an Introduction and Commentary by
Robert Mayhew. Oxford: Oxford University Press.

Meyer, Susan S. 2015: Commentary. Plato. Laws 1 and 2. Translated with an Introduction and Commentary
by Susan Sauvé Meyer. Oxford: Oxford University Press.

Morrow, Glenn R. 1953. Plato’s Conception of Persuasion. The Philosophical Review 62(2), 234-250.

Morrow, Glenn R. 1993. Plato’s Cretan City. Princeton: Princeton University Press.

Pietsch, Christian. 2007: Geist / Intellekt / Nus. Platon-Lexikon. Christian Schéfer, ed. Darmstadt: WBG.

Sassi, Maria Michela. 2008: The Self, the Soul, and the Individual in the City of the Laws. Oxford Studies In
Ancient Philosophy XXXV: Winter 2008. Brad Inwood, ed. New York: Oxford University Press.

Schofield, Malcolm. 2016a: Introduction. Plato. Laws. Translated by Tom Griffith. Malcolm Schofield, ed.
Cambridge: Cambridge University Press.

Schofield, Malcolm. 2016b: Notes. Plato. Laws. Translated by Tom Griffith. Malcolm Schofield, ed. Cambridge:
Cambridge University Press.

Schopsdau, Klaus. 2011: Kommentar. Platon. Nomoi (Gesetze), Buch VIII-XII. Ubers. und Kommentar von
Klaus Schopsdau. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Sedley, David. 2013: The atheist underground. Politeia in Greek and Roman Philosophy. V. Harte & M. Lane,
eds. Cambridge: Cambridge University Press. Available at: <https://doi.org/10.1017/CB0O9781139096843>.

Stalley, Richard F. 1994. Persuation in Plato’s “Laws”. History of Political Thought 15(2), 157-177.

Tamosaitis, Mantas. 2020. Mimezé ir katarsis: sqvoky tgsa ir transformacija (Platonas, Aristotelis, Augustinas).
Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas.

Van Riel, Gerd. 2016. Plato s Gods. New York: Routledge.

Whitmarsh, Tim. 2015. Battling the gods.: the struggle against religion in ancient Greece. New York: Alfred
A. Knopf.

30


https://doi.org/10.1017/S0009838800004547
https://doi.org/10.1017/CBO9780511781483
https://doi.org/10.1017/CBO9780511781483
https://doi.org/10.1017/S0009840X05000284
https://doi.org/10.1017/CBO9781139096843

	Atėnietis prieš ateistus: teologinis įtikinimas Platono „Įstatymuose“
	Anotacija
	The Athenian against Atheists: Theological Persuasion in Plato’s Laws. Summary


	1. Įtikinimo samprata Įstatymų dialoge
	2. Auditorija
	3. Atėniečio argumentas už dievo buvimą
	4. Atėniečio argumento įtikinamumas
	Išvados
	Šaltiniai
	Literatūra

