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Anotacija. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés lotyniSkajai kulttirai skirti literatiiros, kul-
taros ir socialinés istorijos bei kity sri¢iy tyrimai. Metaanalize siekiama i$skirti jvairiy discipliny darbuose aptariamas
Latinitas ir lotyniskosios kultiiros sampratas ir pateikti sisteming $iy sampraty apzvalga. Skiriamos penkios interpreta-
cijos, kurias {prasmina Virsmo, Sgveikos, [tampos, ISraiskos ir Paslapties metaforos. Lotyny kultiira suprantama kaip:
visuomeng ir valstybg civilizuojantis veiksnys; vienas i§ ideologiniy politinio tapatumo modeliy; vienas i§ civilizacinio
konflikto tarp Ryty ir Vakary poliy; visuomenés sanklodos israiskos priemoneé; uzdara, tik visuomengs elitui priecinama
kultiiriniy simboliy sistema. Sios skirtingos prieigos padeda atskleisti lotyniskosios kultiiros universaluma ir vertinti
ja kaip ankstyvuju Naujyju laiky politinés bendruomenés tapatumo démeni.

ReikSminiai ZodZiai: Latinitas, lotyny kalba, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, lotyniskoji kultiira, tapatybé.

The Intrinsic and Extrinsic. Latinitas in the Research
of the Grand Duchy of Lithuania

Summary. This paper analyses the reception of Latin language and culture in the research of the Grand Duchy of
Lithuania. It focuses on the works of various disciplines — social and cultural history, literary research, art criticism,
etc. — and seeks to identify the recurring themes, symbols and topics that comprise homogenous narratives and in-
terpretations. They consolidate the findings of different fields of study and thus allow to analyse the Latinitas of the
Grand Duchy of Lithuania as an integral part of the political community’s identity.

The symbols of Latin language and culture can be identified as a basis for a Shifi from oral to written culture. It
conveys the ideas of order and organisation, as it transforms customary law into a codified one, a natural religion into
that based on Scripture, etc. It alters the society as well, mainly because writing and written culture marks a shift in
identity and behaviour. Also, by focusing on social and educational aspects, the Shiff marks an institutional change,
which permeates the developments of the state and society as a whole.

The multipolar cultural field of the Grand Duchy of Lithuania is described by four cultural models — Polish,
Lithuanian, Ruthenian, and Latin. The metaphor of Interaction shows how Latin culture and language is seen as one
of the four ideological alternatives that legitimize the state, dynasty and sovereignty.

Thirdly, the metaphor of Tension depicts Latinitas as part of the dichotomy between Eastern and Western civi-
lizations by expressing the symbolical content of the latter. This narrative also emphasizes the internal confessional
disputes inside the Western Church, and by exploiting the specific understanding of the Renaissance humanism, it
becomes a means to understand sociocultural conflicts of the Early Modern state.

The interpretation of Latinitas as a communication channel is nested under the metaphor of Medium. Works in
this category usually portray Latin language as an expression of a social, economic, political, etc. status quo, which
differs in each European state. Latin culture thus helps to articulate national interests and identity, and enables the
cultural exchange among the Western countries as well.
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Finally, by emphasizing the poor literacy of the society and only limited possibilities to learn Latin and acknowledge
its cultural code, researchers portray Latinitas as a Secret. The speakers and writers of Latin form a hermetic group,
possessing the knowledge of a cultural matrix inaccessible to others. The dignity of Latin language also strengthens
the status of vernacular languages, and thus accumulates the process of identity formation.

These five narratives exemplify how Latinitas is embedded within the economic, political, and cultural activities
of the society. It also depicts the different ways by which it becomes an integrating principle of the identity of the
intellectual and political classes in the Grand Duchy of Lithuania. It provides an account of Roman descent, sustains
the claim for political sovereignty, and indicates the civilizing process. By adopting those five different narratives,
researchers may further analyse Latinitas not only as a separate cultural layer, but as a part of social identity as well.
Keywords: Latinitas, Latin language, Grand Duchy of Lithuania, Latin culture, Identity.

Ivadas

Viduramziais ir ankstyvaisiais Naujaisiais laikais lotyny kalba buvo tarptautinés diplo-
matijos, mokslo ir religijos kalba. Jos funkcionavima galima analizuoti ivairiais pjuviais,
metodais ir skirtingame probleminiame kontekste, pavyzdziui, Zvelgiant i§ socialinés
istorijos perspektyvos (Burke 1987, 17). Lotyny kalba buvo statuso, intelektinio elito
ar net dominavimo simbolis (/bid., 2-3), pagrindiné Europos kulttiros ir mokslo kalba
(Ibid., 7). XVI-XX a. lotyny kalbos kulttiros istorija atskleidzia elitini Sios kalbos pobiidi
(Waquet 2001, 212-218).

Ankstyvaisiais Naujaisiais laikais lotyny kalba saveikauja su Snekamosiomis kalbomis,
o0 jos vartojimo ribos bréziamos pagal socialines takoskyras (Burke 2004, 17). Lotyny
kalbos funkcionavimas aptariamu laikotarpiu paradoksalus: dalis neolotyniskos literatii-
ros yra nacionalin¢ (Leonhardt 2009, 205), taciau §i kalba integruoja Europos kultiiring
erdve nuo Atlanto iki rytinio Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) pasienio, o
véliau §is arealas dar iSsiplecia (Waquet 2001, 257-268). Lotyny kalba atnesa ir simbo-
linj Antikos jvaizdziy, krik§¢ionybés ir filosofijos kompleksa, kuris tampa vakarietiskos
kultiiros kanono pagrindu, o dél jo lotyniski Saltiniai kokybiskai skiriasi nuo Saltiniy,
raSyty kitomis kalbomis (Axer 2004a, 15-22). Todél ankstyvyju Naujyju laiky Europos
kultdiros istorijos studijos nejmanomos be lotyny kalbos palikimo (placiaja prasme) ir jos
socialinio funkcionavimo tyrimuy.

Aptartas gaires daugiau ar maziau priima ir integruoja $iai temai analizuoti skirta LDK
istoriografija. Minétos gairés tampa atspirties tasku, taciau Saltiniy, metoduy, teoriniy priei-
gy ir skaitymo biidy ivairové lemia skirtingas interpretacijas ir vertinimus. Lotyniskosios
literattiros kompleksa terminu Latinitas apibendrinantis Sigitas Narbutas apibrézia ji kaip
,»Vvisy risiy, zanry ir formy lotyniskaja rastija, kurta bei ivairiais pavidalais publikuota
Europoje iki Naujyjy laiky imtinai* (Narbutas 2013, 153). Taciau taip palieciamas tik
formalusis termino aspektas, nes lotyny kalba ir Antikos jvaizdziai sudaro atskira kulttiros
sluoksni ir simboliy sistema, apimancia mentaliteta, kilmés mitologija, respublikoniskasias
vertybes ir kt. Be to, Latinitas saveikauja su kitomis kulttiros paradigmomis — ruséniskaja,
sarmatiskaja, lietuviskaja. Todél terminas Latinitas’ turéty apimti ne tik lotyniskaja rasti-
ja, bet ir kulttira platesne prasme — teisg, politika, filosofija, retorika, mena ir kitas sritis.

I Zodyne siiilomi 3io termino vertimai: 1) gryna lotyny kalba, arba 2) lotyny teisé.
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Galima interpretacijy ivairove atspindi ir jvairiy sri¢iy LDK tyrimai. Latinitas terming
randame tarpdisciplininio straipsniy rinkinio, skirto Lenkijos ir LDK lotyniskajai kultiirai,
pavadinime (Siedina 2014): ¢ia iSsitenka ir bendresnio pobiidzio lotyniskosios LDK lite-
ratliros raidos apzvalga, ir protestantizmo bei humanizmo santykio tyrimas, ir Vergilijaus
poetinés tradicijos atspindziy LDK tekstuose paieska. LDK Latinitas istoriografijai galima
priskirti lotyny kalba kurtos rastijos inventorizacija (plg. Narbutiené, Narbutas 1998; 2002),
literatiiros istorijos tekstus (plg. KerSiené 2019; Narbutas 2011; 2013; Narbutiené 2004;
Nedzinskaité 2012; Rocka 1988; Topolska 1984; Ulcinaité 1997; 2001; Vaskeliené 2005
irkt.), lietuviy kilmés i§ romény legendos tyrimus (plg. Briickner 1904; Jakubowski 1912;
Jonynas 1930; Jurkiewicz 2013; Kulicka 1980; Raila 1995; Rowell 1998; Suchocki 1987;
Zachara-Wawrzynczyk 1963 ir kt.), LDK politinés klasés tapatumo tyrimus (plg. Kiaupie-
né 2003; 2016; Kuolys 1992; 2007; 2009; Orzet 2016 ir kt.), genealogijos ir genealoginés
savimonés tyrimus (plg. Antoniewicz 2009; Railaité-Bardé 2013 ir kt.), LDK Svietimo
ir jézuity ordino istorija (plg. Bumblauskas 2012; Luksaité 1991; Rabikauskas 2002 ir
kt.), menotyros ir ikonografijos tyrimus (plg. Poskus 2006; Sabaliauskaité 2002 ir kt.),
roméniskosios teis€s recepcijos analizg (plg. Bardach 1999 ir kt.), LDK ir Italijos inte-
lektualy bei kilmingyjy rySiams skirtus tekstus (plg. Baniulyté 2004; Pociaté 2008 ir kt.)
bei LDK kriks¢ionybés istoriografija, atskleidziancia Latinitas svarba visoms kriks¢ioniy
konfesijoms (plg. Alisauskas 2006; Luksaité 1999; Mironowicz 2009; Pociiité 2017 irkt.).

Minétuose darbuose (ypa¢ Narbutas 2008; 2013; Narbutiené 2004) problemos isto-
riografija ir literatiiros tyrimai pristatomi gana placiai ir leidzia {zvelgti kompleksiska
lotyniskosios kultiiros difuzija ne tik literatiiroje ar kultiiroje, bet ir visose LDK gyvenimo
srityse. Kyla klausimas, kokia strategija ir kokios tyrimo prieigos §iuos skirtingus po-
zitirius padeda integruoti? Kokie simboliai, kultliros sampratos, Latinitas ivaizdZiai sieja
skirtingy lauky ir temy tyrimus? Metaanalize skirtingy sri¢iy LDK tyrimuose siekiama
rasti bendras, integruojancias gijas ir jomis remiantis i$skirti kokybiskai besiskiriancias
Latinitas sampratas (naratyvus). Tokia metaforisko kalbéjimo galimybe siiilo istoriko Hay-
deno White’o (placiau zr. White 2003, 3—46) ir Davido Harlano (Harlan 1989) metodika.
Anot ju, istorikai ir tyréjai, atlike Saltiniy analizg, savo rezultatus pateikia kaip vienokio ar
kitokio pobiidzio pasakojima, renkasi skirtingas interpretacijos ir sisteminimo strategijas.
Strategijos kiekvieno tyrimo objekto atveju skiriasi, tad Siame darbe remsimés bendresnio
pobidzio White’o ir Harlano prielaidomis. ApZvalga nesiekiama aprépti ir atpasakoti visy
LDK Latinitas ir neolotynistikos tyrimy: norima apzvelgti ir susisteminti, kokia Latinitas
vieta ankstyvyju Naujuju laiky LDK mato istorikai ir literattiros tyréjai. White’o ir Harlano
prieiga gali padéti iSryskinti kai kuriy istoriografijos poziciju argumentacijos savituma,
todel pristatomoje kokybineje LDK Latinitas metaanalizéje iSskirsime penkias jos sam-
pratas, kurias apibendrina Virsmo, Sqveikos, Jtampos, ISraiskos ir Paslapties metaforos.

1. Virsmas, arba civilizuojantis Latinitas vaidmuo

Anot Edvardo Gudaviciaus, tarp XIV ir XVI a. Lietuva iSsiugdé savaja ,,civilizacing
monada‘: isisteigé kaip politinis subjektas, apsikrikstijo, perémé ekonomines ir socia-
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lines Viduramziy struktiiras. Vienas i$ $iy aspekty — be abejonés, susijgs su tarptautine
diplomatija ir Kataliky bazny¢ia — yra lotyny kalbos perémimas ir diegimas valstybinése
strukttirose (Gudavicius 1999, 469-472). Virsmo metafora gali buti traktuojama jvairiai,
bet ja geriausiai iSreiskia peréjimas nuo sakytinio link rasytinio kultiros modelio (plg.
Alisauskas 2009), kuriame aktyviai, iSgyvendama savo ,,dominavimo stadija“ LDK
kultiroje (Narbutas 2006, 160), dalyvauja lotyny kalba. Kaip matyti i§ Gudaviciaus
pateiktos panoramos, Virsmas kartu atnesa ir Tvarkq: paprociai virsta kodifikuota teise,
amorfiska pagonybg keicia Rasto religija ir kt. Latinitas tampa visuomenés kaitos impulsu
ir liudininke.

Sakytinio ir rasytinio kultiiros modeliy itampa viena pirmujy pabrézé Eugenija UICi-
naité. Anot jos, itampa tarp Snekamosios, sakytine tradicija besiremianc¢ios balty kultiiros
ir institucinés, rastu paremtos kulttiros formuoja skirtingus kalbinius modelius, kuriuose
bresta ir lietuviy kalba. Ul¢inaité konstruoja 7Tvarkos naratyva: i§ chaotiskos sakytinés
kulttiros, veikiant Vakary kultiiros impulsui (iSreik§tam, inter alia, lotyny kalbos vartoji-
mu), ima kristalizuotis lokali instituciné Svietimo ir kultiiros aplinka. Ji padeda Lietuvai
»atrasti“ ir Antika, kurios pasaulis perimamas ne kaip tasa, bet kaip studijy objektas (Ul-
¢inaité 1997, 12—15). Alisauskas kintanciy struktiiry vaizdinj papildo atograza i individa:
rastas ir jo kultiira padeda atrasti socialinés ir asmeninés tapatybés reiskini, taigi veikia
individo savivoka ir tapatuma (AliSauskas 2009, 8-9).

Atrasta, perimta ir integruota rasSto kulttira leidzia ne tik sukurti tvarias visuomenés
struktliras ar institucijas, bet ir realizuoti kiirybines galias. Darius Kuolys pastebi, kad
Renesanse atsirades LDK autentisko ideologinio pasakojimo poreikis atspindi Europoje
vykstancius procesus. Jo tur¢jimas padeda barbarybés ir civilizacijos skirtyje laikyti save
antrojo poliaus dalimi (Kuolys 1992, 37-39). Abiejy Tauty Respublika (ATR) jvardydamas
kaip ,,lotyniskosios civilizacijos paribi®, panasia skirtj pasitelkia ir Artliras Vasiliauskas
(Vasiliauskas 2001, 27). Jis Virsmg izvelgia lietuviy kilmés i§ romény teorijos susifor-
mavime, atspindin¢iame ,,besiformuojancia istoring samong‘ (/bid., 13—14). Civilizacini
pasirinkima Lietuva atlieka ir pasirinkdama lotyniskaji raidyna — skirtingai negu kirilica,
pasirinktasis raidynas padeda Lietuvai tapti Vakary dalimi (Alisauskas 2010, 229-230).
Tiek ideologinis pasakojimas, tiek kilmés legenda yra ,,antrojo lygmens* poky¢iy liudyto-
jai. Salia ,,baziniy® struktiiry (tarp kuriy — rastas kaip instrumentas ir ,,$alutinis pasirinkto
raidyno poveikis) atsiranda savarankiska kiiryba, pagimdyta politinio suverenumo interesy.

Ingés Luksaités analizé susitelkia pirmiausia { ,,bazines* struktiiras. Jos vartojamas
,rasto komplekso* terminas nurodo ne { kiiryba ar jos turinj, bet { visas socioekonomi-
nes rasto atsiradimo ir plitimo salygas: raSta vartojancias socialines grupes, popieriaus
gamyba, knygriSyste, spaustuviy veikla, pardavima, bibliotekas ir kt. (Luksaité 2013,
501). Kultiirinés raidos procesas ¢ia suvokiamas kaip komunikacija: lietuviai keliauja {
Europos kulttiros centrus, atlieka ,,intelekto reikalaujanc¢ias uzduotis®, parsiveza europie-
tiSko mentaliteto pagrindus, vertybes ir idéjas, perteikia jas ,,visuomeniskai aktyviems
asmenims‘ (Luksaité 2013, 493). Abstrakcios terminijos vartojimas rodo istorikés sieki
konceptualizuoti kultiirinés recepcijos procesa, bet jis regimas kaip socialinio mobilumo
ir migracijos rezultatas.
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I Lenkijos ir LDK arealg ateinanti lotyniskoji kulttra prisideda prie socialinés kaitos
ir suteikia pagrinda zodyno kaitai. Pawetas Sydoras ir llona Balcerczyk, pasakodami
apie lotyny kulttiros sklaidg Lenkijoje, pabrézia, kad akademinéje sferoje Viduramziams
budinga triviumo ir kvadriviumo sistema keicia humanistiné triada, sudaryta i$ istorijos,
poetikos ir etikos dalyky. Tyréjai pastebi, kad Siuo atveju i§ Antikos perimama ne vertybiné
sistema, bet zodynas, kuriuo operuojama politiniame diskurse (Balcerczyk, Sydor 2018,
27-28). Siuolaikinéje lenky istoriografijoje imama daugiau kalbéti ne apie teksty turinius,
bet apie diskursyvy ju funkcionavima — jtaka Zodynui, funkcionavima socialiniuose po-
kyciuose (Grzeskowiak-Krwawicz 2018). Todél ir Virsmas Cia pirmiausia suprantamas
kaip kalbos pragmatikos kaita.

ApraSydama ankstyvyju Naujyju laiky pokycius Lietuvoje, Nijol¢ Bankauskiené
vieno reiskinio | kita — ugdymo terminas apima elementary gebé&jima iSmokti gramatika ir
isisavinti kalba, o prusinimas apima daug platesnj mentaliteto ir kultiiros kloda. Paprastai
tariant, tai kokybinis pokytis nuo kalbos mokymosi link jos, kaip sudétinés tapatumo
dalies, isisamoninimo (Bankauskiené 2000, 46). Lotyny kalba mokslininkés koncepcijoje
igyja ekspansyvy pobiidj, kuris nukreiptas pries ,,demokratini“ gimtosios lietuviy kalbos
vartojima. Nepaisant to, lotynuy kalba prisideda prie Svietimo institucionalizavimo, o per
makrolygmens filologinio ugdymo poky¢ius —ir prie lietuviy kalbos raidos (/bid., 48-52).

LotyniSkojo modelio kaip Virsmo suvokimas daugiausia jtraukia formaliuosius kal-
bos vartosenos, Svietimo, institucinés kaitos aspektus. Tai iSreiSkiama per bendriausiy
kult@riniy modeliy — sakytinés ir rasytinés kulttiros — transformacija. Véliau lotyniskasis
modelis orientuoja i Tvarkos kiirima kitose srityse, tokiose kaip teis¢ ar Svietimas. Virsmo
metafora labiausiai susijusi su civilizacinio luzio bei Savo ir Svetimo skirties naratyvais.

2. Sqveika, arba Latinitas Kaip vienas i$ tapatumo modeliy

Kaip jau minéta, Latinitas isitvirtinimas ir sklaida XIV-XVI a. LDK lemia rasto kulti-
ros — kartu ir intelektualiosios tradicijos — atsiradima. Ne tik formuojasi rastingujuy asmeny
sluoksnis, bet ir kyla savarankisko istorinio pasakojimo, valstybinés ideologijos poreikis.
Darius Kuolys, tiriantis ankstyvyju Naujyju laiky LDK politinés bendruomenés autona-
ratyva, skiria keturis skirtingus kultiiros modelius — ruséniSkaji, lietuviskaji, lotyniSkaji
ir lenkiskaji (literatiroje dazng sarmatizmo vardu) (Kuolys 2001, 12—13). LotyniSkasis
modelis apima vadinamaja ,,gimtosios lotyny kalbos® programa, romény teisés recepci-
ja, kilmés 1§ romény legenda ir S§vietimo lotyny kalba sistema. Visi keturi Kuolio minéti
kultiros modeliai nei§vengiamai persidengia — pats istorikas integruojancia asimi laiko
»istoring mitologija™, t. y. bendraji tautos kilmés naratyva (/bid., 14—15).

Skiriant keturnarg kultiiros modeliy sistema, vienas i§ pagrindiniy kriterijy yra kalba.
Tai Kuolys pastebi ankstyvajame savo tyrime — teigiama, kad Renesanso mastytojai kalbai
ima suteikti politini matmeni, o LDK politin¢ klasé¢ ima ieSkoti ,,skiriamosios lietuviy
kultiiros zymés®™ (Kuolys 1992, 63—66). Konkurencinéje XVI a. dinamikoje tvirciau
konsoliduojami du tapatumo modeliai — lotyniSkasis ir sarmatiskasis. Ju konkurencija ir
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saveika, fiksuojama XVI-XVII a. tekstuose, formuoja politinés bendruomenés savivoka
(Kuolys 1998, 317). Véliau Kuolys isgrynina kiekvienos $iy ideologiju funkcionavima:
sarmati$koji suteikia politini tapatuma (plg. bajoriskaja demokratija), o lotyniskoji for-
muoja istoriSkumo ir valstybingumo matmeni (plg. palemoniskaji kilmés mita) (Kuolys
2007, 167). Abiejy ideologijy dialektika patenka | konflikta su pirmosiomis moderniomis
ideologijomis, pavyzdziui, respublikonizmu (/bid., 258).

LotyniSkosios kultiiros, ypa¢ romény politinés minties, vaizdiniai jkvépé ne tik Lietuvos
politini elita, bet ir visg ATR politing klasg. Kaip jau minéta, politinis Zodynas perima-
mas i§ Antikos, juo apibiidinamos politinés vertybés. Kalbédamas apie perimty antikiniy
politinio veikimo modeliy funkcionavima, Tomaszas Gromelskis juos reprezentuoja kaip
satyra (plg. White 2003). Viena vertus, istorikas pateikia konkre¢iy Antikos autoriy idéju
atspindzius XVII a. ATR autoriy tekstuose (Gromelski 2017, 290-291), antra vertus, api-
bendrindamas jis iSryskina kontrasta tarp literatiiroje iSreiksty idealy ir tikrovés, kurioje
individualiis interesai keliami auksc¢iau valstybés gerovés (/bid., 300-301).

Atskira saveiky lauka sudaro ruséniskojo ir lotyniskojo modeliy itampa. Ankstyvuo-
siuose Kuolio tekstuose $i konkurencija matoma kaip kultliriné, véliau jai suteikiamas
politinis matmuo. Lotyny kalbos itvirtinimo vieSajame gyvenime programa atmetama,
tyréjo vertinimu, dél siekio laimeti gudiSkos visuomenés dalies palankuma konflikte su
Maskva (Kuolys 2009, 180—-181). Keiciasi ir optika — uzuot buvusi tik vidaus politikos
klausimas, rusény ir lotyny kultiros modeliy jtampa jgauna iSorini matmeni, panasy
1 minétaja barbarybés ir civilizacijos skirti. Jurat¢ Kiaupiené, nors ir priimanti Kuolio
keturnarg kultiiros lauko schema (Kiaupiené 2016, 107—112), néra linkusi pritarti dél
opozicijos tarp ruséniskojo ir lotyniskojo modelio. Tyréja mato integracing pastarojo
modelio funkcija: Palemono legenda rusénisky zemiy elita integruoja i LDK politing
tauta, suteikdama galimybe naudotis bendru naratyvu (/bid., 98).

Sigitas Narbutas pastebi, kad keturnaréje kulttiros modeliu struktiiroje lotyny kalbai
tenka impulso vaidmuo. Dél svarbos formuojantis rasto kulttrai lotyny kalba niekada ne-
uzleidzia savo poziciju ir visada saveikauja su kitais modeliais arba juos papildo (Narbutas
2001, 159-160). Apibendrindamas, kad Latinitas ivairové reiskési ,,pagal tam tikrus iki
Siol tinkamai neistirtus désnius®, kultiros modeliy saveika tyréjas mato kaip mechaninj
procesa. Vartodamas ,,kultiiros kodo* arba ,,matricos® terming, panasiai kultiiros modeliy
saveika isivaizduoja ir Jerzy’is Axeris (Axer 2004c, 30). PrieSingai Sia saveika vertina
Bumblauskas, kuriam kulttiros modeliy konkurencija yra ,kulttiry simbiozé*, arba orga-
niskas procesas (Bumblauskas 2002, 40).

Tiek Narbutas, tiek Axeris savo tekstuose apzvelgia esamus LDK neolotynistikos
tyrimus. Abu jie iesko placiausiai pasitaikanciy lotyniskosios rastijos vertinimy, kurie
tarsi pratgsia ankstyvyju Naujyju laiky LDK ar ATR egzistavusias kultiiros modeliy
itampas. Zvelgdamas { LDK tyrimus, Axeris pabrézia, kad lotyniskasis kultiiros modelis
juose suvokiamas kaip pastanga priesintis rusifikacijos ir polonizacijos procesams (Axer
2004b, 264). Narbuto teigimu, LDK tyrimai daznai priklauso lituanocentriniam, polono-
centriniam ar kitam anachronistiniam pozitriui, skurdinan¢iam pati kultiiros modeli ir
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neleidzianc¢iam gauti patikimy, visuma aprépianciy rezultaty (Narbutas 2001, 137-141).
Tyréjas sitilo atmesti vieno LDK kultliros modelio galimybe ir vertinti LDK kaip keliy
kulttiros modeliy erdve. Latinitas taip pat néra hermetiskas simboliy visetas — i ji Narbutas
sitilo itraukti ne tik lenkiskaja, bet ir judéjiskaja ar musulmoniskaja kulttiras (/bid., 159).

Kalbant apie LDK Latinitas istoriografija, neimanoma iSvengti skirtingy Renesanso
epochos traktavimo variaciju. Kuolys mato i§ esmés dvejopa Sios epochos raiska LDK,
kur susiduria germaniskoji, ,,Siauriné* kryptis, atramos tautos autonaratyvui ieSkanti Vi-
duramziy istorijoje, ir italiSkoji, ,,pietiné*’, kuri legitimacijos Saltiniu laiko Antika (Kuolys
1992, 70). Lietuvisko Renesanso savarankiSkumo klausimas padeda geriau suvokti ir
lotyniskojo modelio vieta bei §io modelio pobtidi ankstyvyju Naujyjy laiky LDK.

Kristina Sabaliauskaité siekia jzvelgti ne formalig Renesanso raiska — ieSkoma ,,kul-
tiirinio vaizdinio® jsisavinimo. Ji tyréja suvokia kaip epochos iskeltus démesio taskus,
ontologini figliros suvokima, {prasminimo ir {vaizdinimo buida. Kitaip tariant, analizuoja-
ma, ar Renesansas yra daugiau negu imitacija ir persmelkia LDK visuomenés mentaliteta
(Sabaliauskaité 2002, 17). Pritardama, kad kilmés i§ romény teorija — viena i§ LDK
Latinitas atramy — yra ,,istisas iSplétotas kultliriniy vaizdiniy ansamblis® (Sabaliauskaité
2002, 25), tyréja apibendrina, kad pats Renesansas LDK reiskiasi tik kaip pamégdziojimas,
bet ne isisavinta ontologing sistema (/bid., 29-30). Tyrinédamas Palemono ikonografija,
Vidas Poskus daro priesinga iSvada — anot jo, pats roméniskosios kilmés pasakojimas ir
Palemono figtira yra , lietuviskosios Antikos* ir jos atradimo pamatas, o tai lemia savita
Renesanso pobiidi (Poskus 2006, 191, 203). Siuo atveju lotyniskoji kultdros paradigma
tampa ne ekspansyvi ar invazin¢ (Bankauskiené 2000, 47—48), bet sava, turinti ilga, bet
uzmirsta tradicija.

Rasto kultiira, ikonografija, Svietimas, religija byloja apie kultiirini Latinitas, o kil-
més pasakojimas neabejotinai yra politiné ir ideologiné kultiiros modelio iSraiska. Janas
Jurkiewiczius mato ja kaip bendraeuropiniy tendencijy atspindi (Jurkiewicz 2013, 9—12).
Apibendrindamas jvairiy Saltiniy kuriama pasakojima, tyréjas teigia, kad roméniskoji
legenda — taigi ir lotyniskoji kultiira — padéjo politinéje tautoje atrasti ,,etnini“ elementa
(Ibid., 269-270). Sis elementas funkcionuoja kaip savita lotyniskojo kultiiros modelio
iSraiska, net jei ir reiskiasi jvairiakalbiame diskurse. Latinitas pagrindas yra lotyny kalba,
taciau atskiri jos elementai persidengia su kitais kultiiros modeliais. Kilmés mito atveju
tokia galimybg sudaro politinés tautos legitimacijos ir suverenumo siekis, kai siekiama
LDK parodyti kaip lotyniskosios kulttiros dali, kuri civilizaciSkai ir kultiiriSkai pranasesné
uz Lenkija ir Maskva (Orzet 2016, 95-96). Taigi lotyniskasis kultiiros modelis XVI a. II
puséje jau yra pajégus konstruoti ar atkurti autentiska valstybés, dinastijos ir visuomenés
atsiradimo trajektorija ir gali buti pasitelkiamas kaip ideologinés konkurencijos jrankis.

Kaip kultiiros modelis suvokiama Latinitas funkcionuoja kaip viena i§ galimy alterna-
tyvu. Virsmo naratyve ji yra rasto kultiros pagrindas ir Zymi labiau strukttring kultrinio
lauko kaita, o Sgveikos metafora stengiasi jzvelgti lotyniskosios kultiiros turini ir jos vieta
formuojant politinés bendruomenés tapatuma. Latinitas igyja politinés ideologijos ma-
tmenj, grindzia valstybés, dinastijos ir visuomenés kilme, legitimuoja LDK suverenuma.
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3. [tampa, arba Latinitas ir konfliktas

Sqveikos ivaizdziai nurodo i keturiy kulttiros modeliy tarpusavio saveika ir pabrézia vie-
tomis persidengiancius jiems bendrus kultiirinius simbolius ir siuzetus. /tampos naratyvas
lotyniskaja kultiira mato kaip civilizaciniy ir konfesiniy konflikty dalj. Istoriografijoje
salygiskai galima iSskirti keturis sankirtos taskus, kur vienaip ar kitaip dalyvauja Latinitas:

« staciatikiy ir kataliky konfliktas (kartu zymi ir civilizacing Ryty ir Vakary skirtj);

» katalikiskos reformos ir protestantizmo konfliktas;

» vidinis katalikybés konfliktas;

* Antikos ir krikS¢ionybés vertybiniy bei kultiiriniy simboliy konfliktas.

Pirmasis konfliktas, kalbant apie LDK (ir, apskritai, Lietuvos) kultiiros istorija, i$-
plétotas bene placiausiai. Dar tarpukariu, pasitelkes Ryty ir Vakary perskyra, unikalig
Lietuvos padétj aiskino Stasys Salkauskis. Jam Lietuva regéjosi kaip kovos tarp lenky ir
rusy arena, kurioje susiduria ortodoksija ir katalikybé. Biitent dél Sios jtampos atsiranda
pirmieji intelektinés lietuviy kiirybos daigai (Salkauskis 1995, 36). Minimas konfliktas
pirmiausia turi konfesinj matmenj (plg. ortodoksy ar kataliky krikSto klausimas), taciau
jis remiasi ir kulttriniais démenimis, pavyzdziui, raidyno pasirinkimu (AliSauskas 2010,
229-230). LDK veikia daugybé skirtingy etnokonfesiniy bendruomeniy ir kiekviena ju
prisideda formuodama bendra kulttirini spektra, taciau paribio tarp lotyniskojo ir orto-
doksiskojo pasaulio vaizdinys yra esminis (Topolska 2002, 18—-19).

Kalbamaja skirti pagrindzia rastas ir jo kultara. Viktoras Doroskevi¢ius LDK Rene-
sanse {zvelgia funkcionuojant dvi rasto kalbas: Rytuose — senoji slavy baznytiné kalba,
Vakaruose — lotyny. Tyréjas nurodo ,,invazini“ pastarosios kalbos pobiidi — teigiama, kad
del tam tikry priezasCiy ja priversti iSmokti ir rusénai. Viena i§ priezas¢iy — socialinio
mobilumo ir legitimacijos galimybés, nes kultiirinis lotyny kalbos modelis leidzia laikyti
save lygiais Lietuvos elitui. Antra, lotyny kalba atveria kultiiring perspektyva, sudarydama
galimybes skaityti Antikos autoriy kiirinius — tai nepavykty mokant tik senaja slavy kalba
(Doroskevi¢ 1979, 48-52). Vis délto lotyny kalba funkcionuoja siaurame socialiniame
sluoksnyje, apimanciame tik dvasininkus, politini elita ir pavienius intelektualus. Zemes-
niuose sluoksniuose kaip rasto kalba vartojama rusénu (beje, netapati senajai baznytinei
slavy kalbai) (Topolska 2002, 79). ,,Invazinés* lotyny kulttiros statusa gincija ir Antonis
Mironowiczius, pastebédamas, kad | XIV-XV a. kataliky baznycias patenka bizantiskosios
tapybos elementy ir kity kultiiros simboliy. Siuos procesus tyréjas linkes apibendrinti
organiniu ,,0smozés* terminu (Mironowicz 2009, 230-232).

Tapatybing Ryty ir Vakary skirti gali pagristi ne tik kulttrinés charakteristikos. Darius
Kuolys izvelgia jtampa tarp skirtingy politiniy sistemy — demokratijos ir despotizmo.
Sias politines sistemas jkinija dviejy valdovy — Zygimanto Augusto ir Ivano Riis¢iojo —
personalijos (Kuolys 1992, 55-56). Kaip jau minéta, civilizaciné {tampa, turinti aiSkia
LDK ir Maskvos politinio konflikto israiska, lemia, kad lotyniskosios programos tolesné
sklaida, bent jau ideologine jos prasme, sustoja. Taip Kuolys susvelnina Ryty ir Vakary
skirti: LDK rusénai laikomi ,,savais®, o civilizacinis paribys eina jau ne per LDK, bet palei
ryting jos sieng (Kuolys 2009, 180—181). Ribos problema jZvelgia ir Januszas Pelcas —anot
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jo, Viduramziais Vakary ir Ryty civilizacijos riba buvo gana aiski, iSreiksta konfesiniu
skilimu, o XVTI a. tokiy skilimy daugéja ir jie nebegali biiti pagrindiné takoskyra. Be to,
junebeimanoma geografiskai jvietinti (Pelc 2000, 23). Aptardamas Vidurio Ryty Europos
specifika, tyréjas pasitelkia geografing ,,Romos ir Bizantijos* skirtj, o katalikybg vadina
»lotyniskomis apeigomis®, taip Latinitas siedamas su konfesija (/bid., 15-16).

Sergejus Temcinas pastebi, kad kai kuriy LDK etnosy (pavyzdziui, zydy ar karaimy)
atveju kalba ir konfesija persidengia (Temcinas 2009, 54). Kiek kitaip yra su krik§¢io-
niSkosiomis konfesijomis, kuriose vyksta kulttriné apykaita: katalikai vartoja ruséniska
raidyna, lotyniskai uzraSomi ir staciatikiy tekstai. Anot Temcino, pagrindiniai kultiiros
modelio ribozenkliai yra geografija, konfesija, kalba ir rastas (Ibid., 58-59). Si vaizda dar
labiau komplikuoja Snekamuyjy ir rasto kalby klausimas. Kiek schematiskai ji rekonstruoja
Albinas Jovaisas. Jis teigia, kad Augustinas Rotundas gina lotyny kalba nuo rusény kal-
bos (t. y. vieng rasto kalba nuo kitos), o Mikalojus Dauksa gina lietuviy kalba nuo lenky
kalbos (8nekamaja nuo $nekamosios) (Jovaisas 2001, 111).

ISoring perspektyva pateikia Andrejus Doroninas, kuris civilizacini 1iz]j sieja su
Mongoly imperijos i$puoliais. Tyr¢jo teigimu, iSpuoliy iSvengusi Vakary Rusia iSvenge
»konservacijos® ir perémé dalj Latinitas kulttriniy simboliy. LDK teritorijoje Doroninas
izvelgia konkuruojant tris ideologijas: lietuviai savarankiSkuma grindzia kilmés i§ romény
mitologija, lenkai remiasi sarmatizmu, o rusénai — ikimongolisky laiky (arba Kijevo Ru-
sios) naratyvu (Doronin 2017, 16—17). Vis délto, Juratés Kiaupienés nuomone, roméniskos
legendos uzrasymas kirilica gali liudyti ir pastangas kurti bendra kilmés pasakojima. Toks
zingsnis gali rodyti orientacija i rusénisSkaja bajoru visuomeng, kvietima prisijungti prie
»haratyvo® ir tapti politinés tautos dalimi (Kiaupene 2017, 101; Kiaupiene 2016, 98).

Ryty ir Vakary civilizacijy konfliktas iSreiskia Latinitas santyki su iSore, alternatyvia
kultiira. Katalikybés ir protestantizmo konfliktas yra kitokio pobiidzio — tai vidinis lo-
tyniskosios erdvés skilimas. LDK protestantizmo istoriografijoje ir sovietinéje kultiiros
istorijoje Reformacija jprastai laikoma pagrindiniu kiirybiniu X VI a. visuomenés impulsu,
188tikiu, paskatinusiu Svietimo sistemos formavimasi ir kitus kulttrinius procesus (plg.
Jurginis 1984; Luksaité 1999, 558-559). Lotyny kalba Siose koncepcijose néra savarankis-
ka, ji dazniausiai yra humanizmo ir ,,humanistinés ideologijos* dalis. Apskritai, Luksaité
traktuoja lotyny kalbg instrumentiSkai. Ji teigia, kad Andriui Volanui Sios kalbos reikéjo
bendraujant su ,,gimtosios lotynuy kalbos* proponentais (Mykolu Lietuviu, Vaclovu Agripa,
Augustinu Rotundu). Istoriké mato tris Volano pazitiry Saltinius — Europos universitety
ir miesto kultiiros teikiama i$silavinima, Reformacijos judéjima ir LDK politiniy realijy
interpretacija (Luksaité 1996, 32-33). Reformacija ir katalikiskoji reforma tampa varo-
mosiomis kultiirinés raidos jégomis, bet kartu jtraukiamas ir klasinés jtampos matmuo,
kataliky dvasininkus vaizduojant kaip kovojancius dél jtakos Reformacijai pasidavusiems
magnatams (Topolska 1984, 25-30). Lotynu kalba vartoja abi stovyklos, nes ji yra tarp-
tauting iSsilavinusiy zmoniy kalba. Lietuvos atveju ji, viena vertus, padeda perimti i$
Vakary kultiirini minimuma, bet kartu pleciasi jos vartojimo apréptis — iki tol buvusi elito
kalba, lotyny kalba pasiekia zemesniuosius sluoksnius, smulkiaja bajorija, dvasininkija,
intelektualus, miestiecius (/bid., 23).
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Trumpas, taciau reikSmingas XVIII a. LDK kulttirinio gyvenimo epizodas padeda
1zvelgti konkurencija ir Kataliky baznyc¢ios vidinéje struktiiroje. Asta Vaskeliené i lotyny
kalba ir kultiira Zvelgia ApSvietos epochos ir jos idéju kontekste. Tyréja pastebi konku-
rencija tarp dviejy Svietimu uzsiimanciy kataliky vienuoliy ordiny — jézuity ir pijory. Vis
délto zvilgsnis | Latinitas apsiriboja kiekybine Zitira: rekonstruojama knygu leidybos
apimtis, aptariamos kai kurios Zanrinés ypatybés (Vaskeliené 2000, 76-77).

Paskutinis aspektas, kuri deréty aptarti kaip Jtampos iSraiSka, yra (ne)dermé tarp an-
tikiniy, pagonisky ivaizdziy ir krik$¢ioniskojo tikéjimo. Eugenijai Ulc€inaitei $iy kultiiros
lauky persidengima atspindi Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus asmuo: priskirdama ji
jézuitinei kriks¢ioniskajai pasaulévokai, mokslininké pabrézia humanistinj universitetinj
i§silavinimg. Antika, Biblija ir lotyny kalba — tai trys poliai, ribojantys Sarbievijaus ir jo
amzininky intelektinés veiklos lauka (Ul¢inaité 1998, 106).

Lotyny kalba prisideda ir prie literatliros Zanry raidos. Ji padeda i Antikos perimti
zanring epo tradicija, ta¢iau suformuoja dvi jos kryptis: karing-herojing ir kriks¢ionis-
kaja poema (Nekrasevic-Karotkaja 2009, 205-206). Tai duoda pradzia dviem literatiiros
tradicijoms — hagiografinei ir pasaulietinei, kuria fiksuojamas politinés tautos tapsmas.

Lotyniskoji kultiira — skirtingy sociokultiiriniy LDK konflikty liudininké. Ryty ir
Vakary konflikte ji tampa vienu pagrindiniy skiriamyju Zenkly (Salia katalikybés ir ide-
ologinio pasakojimo), kituose konfliktuose siejama su humanistine Renesanso tradicija.
Vieni istorikai Latinitas pobiidi laiko ekspansyviu, taciau kiti linke lotyny kalba matyti
kaip polilogo ar kulttirinés osmozés dalyve. Tai jrodo jos Sgveika ir persidengimas su
kitais kultiiros modeliais.

4. I§raiska, arba Latinitas kaip kultiiriniy ir socialiniy reiSkiniy mediumas

Kalbos ir ja vartojancios visuomengés santykis yra abipusis. Viena vertus, kalba fiksuoja
socialines ar politines jtampas ir liudija kultiirinio lauko kaita, kita vertus, pati aktyviai
dalyvauja toje kaitoje ir lemia vieng ar kita Sios kaitos krypti. Biitent tai ir Zymi ISraiskos
metafora, kuri lotyny kalba apibrézia ne tik kaip kulttrinés saveikos kanala, bet ir kaip
raiSkos instrumenta. Darius Kuolys siiilé keturiy persidengianéiy kultiiriniy modeliuy
samprata, o Rimvydas Petrauskas keturiy skirtingy kalby vartojima sitilo suvokti kaip
»Kkultiriniy orientacijy diapazona*. Si mechaniska metafora LDK kultiiros vaizda regine
kaip ,,laukus®, bet kaip ,,polius®, tarp kuriy vykstancias konfigtracijas iSreiskia skirtin-
gos LDK kalbos. Visos jos skiriasi, tac¢iau i$ esmés fiksuoja tuos pacius sociokultiirinius
reisSkinius. Lotyny kalba taip pat matoma ne kaip tam tikra autentiSka simboliné sistema,
bet kaip vienas i§ galimy mediumy (Petrauskas 2017, 38-39).

Atvirkscia vaizdini siilo Edvardas Gudavicius. Jis savo koncepcijoje iveda dialektika
tarp universalios lotynu kulttiros ir partikuliariy tautiniy kultiiry. Pasitelkiama organiska
metafora: ,,Lotyny kultiira yra ankstis, kurioje subresta tautiniy valstybiy kultliry zirniai.*
LDK kultiira taip pat yra adaptuota lotyniskosios kulttiros dalis, apimanti ir baznyting
struktiira, ir teisg, ir rastija, o kartu — ir politini Zodyna bei istoring koncepcija. Nors
etnolingvistinis aspektas tampa antraeilis, lotyny kalba skatina bendruomeninés savivokos

102



STRAIPSNIALI / Skirmantas Knieza. Sava ir svétima. Latinitas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrimuose

radimasi ir duoda postiimi tautinés valstybés koncepcijai (Gudavicius 2019, 83—84). Si
vaizdini papildo ir Ul¢inaité. Ji teigia, kad Vakary kriks¢ionijos kultiira iSauga ant antiki-
nés Romos ,,pamaty”, o lotyny kalba yra mediumas, kuriame tolyn perduodami antikiniai
ivaizdziai, juos papildant bibliniais ar hagiografiniais motyvais (pavyzdziui, karalienés
Barboros Zapolijos sekretorius Andriejus Kricijus eiliuotame laiske Zygimantui Senajam
remiasi Ovidijaus ,,Herojy laiskais®, o valdovg lygina su Penelope ir kitomis herojémis
(Kersiené 2019, 18—-19)). Véliau Siame formaliame substrate brgsta autentiski kiekvie-
nos valstybés tapatumo turiniai (Ul¢inaité 2001, 317-319). Traktuodama lotyny kalba
formaliai, Gudaviciaus ir Ul¢inaités optika vis délto iSsaugo Sios kalbos kaip mediumo
vaizdinj — ja galima perteikti aktualias kiekvienos valstybés sociopolitinio ir sociokultii-
rinio lauko konfigiiracijas.

Istorikai regi du pagrindinius lotyny kalbos vartojimo laukus, kurie katalizuoja Sios
kalbos jsitvirtinima LDK. Pirmiausia tai — krik§¢ionybé, kiek véliau — humanistiné kultiira.
ISauges lotyny kalbos vartojimas ne tik iSorinéje komunikacijoje, bet ir vidaus poreikiams
tenkinti, liudija LDK vykstanc¢ius kulttirinius poslinkius. Tiesa, minétina, kad sovietinéje
istoriografijoje Sie lotyny kalbos vartojimo laukai suvokiami skirtingai: lotyny kalba, var-
tojama protestanty, humanisty ar pavieniy kataliky, laikoma Renesanso kulttiros apraiska,
o pasitelkta jézuity ar kataliky in corpore vertinama kaip propagandos irankis. Pagrin-
diniais humanizmo Saltiniais laikomi etniné kultira ir Reformacija (Jurginis, LukSaité
1981, 89). Doroskevicius apskritai nelinkgs sieti kriksto ir Latinitas — Viduramziy lotyny
kalbos pavelda tyréjas pirmiausia sieja su tarptautine komunikacija (Doroskevi¢ 1979,
53). Algimantas Radzevicius labiau sureik§mina zanring skirti. Jo manymu, lietuviska
Renesansa apibrézia vietiniy kiiréju produkcija, kuri iSreiskia tai, kg Sabaliauskaité {vardijo
Kultliriniais vaizdiniais“. Todél, kalbant apie lotyniskaja LDK rastija, reikia atmesti proza
ir publicistinius kiirinius — lietuviskojo Renesanso kanonui skirtina tik poezija, kuri remiasi
lietuviSkais vaizdiniais ir perteikia dvasines etnoso jausenas (Radzevicius 1997, 77-78).

Dar vienas I§raiskos ivaizdis — metafora papildantis lotyny kalbos kaip komunikacijos
kanalo suvokimas, atspindétas ir kitose apzvalgos vietose. Vis délto ¢ia norétysi pabrézti
abipusi komunikacijos pobiidj. Vis labiau jsisavindama Vakary kultiira, perimdama tiek An-
tikos, tiek krik§¢ionybés jvaizdzius, LDK ilgainiui pati tampa aktyvi kulttros kiiréja. Todél
galiausiai lotyny kalbos tarptautiSkumas padeda ne tik recipuoti kultiirinius simbolius, bet
ir kurti { iSor¢ nukreipta pasakojima apie save, griaunantj to meto Vakaruose isitvirtinusi
stereotipinj Ryty Europos krasty jsivaizdavima (Doroskevic 1979, 71-72). Lotyny kalbos
mokéjimas ir véliau laiduoja Lietuvos visuomenei galimybe perimti Europos Saliy mokslo
laiméjimus, o vartojimo apréptis pleciasi Zemesniuose bajorijos sluoksniuose (Sliesoritinas
2015, 268-269). Abipusiskumo aspektas matyti ir Juliuszo Bardacho svarstymuose apie
roméniskosios teisés normy recepcija LDK Statutuose — tyréjo teigimu, roméniskosios
teisés normy perémimo procesa galima vadinti jtaka, poveikiu, penetracija ar skolinimusi,
bet ir juos priimanciai kultiirai butina turéti tam tikra minimuma, konkrecius, artikuliuotus
poreikius (Bardach 1999, 33).

Kaip jau minéta, Gudavicius lotyny kalba laiko lietuviy etnoso saviraiskos forma.
Nekrasevic-Karotkajai lotyny kalba — tai visy Siuolaikiniy lietuviy, baltarusiy, ukrainie-
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¢iy ir lenky palikimas, nes $ia kalba paraSyti kiiriniai pasakoja bendros daugiaetninés
valstybés — o drauge ir viso regiono — istorija (Nekrasévi¢-Karotkaja 2009, 216-218).
Sis vertinimas leidzia perzengti Ryty ir Vakary civilizaciju skirtj ir matyti integracing
lotyniSkosios kulttiros pusg. Tai grindzia ir XVII a. pagreitj igaves sarmatiskosios ir ro-
méniskosios ideologiju persidengimas, kai antrasis pirmajam suteiké unikaly, lietuviska
atspalvi (Kuolys 2001, 15). Lotyniskasis kultliros modelis tampa lietuviskujy etnopolitiniy
elementy raiSka sarmatiSkojo modelio kontekste.

Israiskos (arba Mediumo) naratyvas daugiausia démesio skiria santykiui tarp vietinés
kult@iros elementy (partikuliarumo) ir lotyny kalbos atnesty Vakary kulttiros simboliy
(universalumo). Lotyny kalba suvokiama kaip viena i§ galimy vietinés kultiiros iSraiskos
formy, kartu kaip komunikacijos kanalas, kuriuo vyksta abipusé¢ kulttriné ,,apytaka“.
Lotyny kalba ne tik iSreiskia LDK susiklosciusia socialing ir kultiiring struktiira, bet, at-
nesdama Europos mokslo laiméjimus, krik§¢ionybe ir klasiking kultlira, aktyviai prisideda
prie visuomenés kaitos.

5. Paslaptis, arba Latinitas unikalumas

Lotyny kalba istoriografijoje suvokiama kaip elito kalba. Anot Francoise Waquet, $ios
kalbos kvaziinstitucinis pobudis, skambesys ir jos vartotojy socialinis statusas suteiké jai
papildoma galios ir dominavimo elementa modernéjancioje Europoje. Savo iskirtini statu-
sa lotyny kalba pelno veikiant prestizo, autoriteto ir manipuliacijos dedamosioms (Waquet
2001, 231-233). ,,Pasauline kalba“ lotyny kalba vadinantis Leonhardtas pazymi, kad tokj
jos statusa lemia ne tik ilgas gyvavimas ir vartosena, bet ir faktas, jog kalba pergyveno
ja kaip gimtaja vartojusia bendruomeng. Viena i iSskirtiniy lotyny kalbos savybiy — jos
atveriama perspektyva perskaityti Simtmeciy ar tiikstantmeciy senumo tekstus (Leonhardt
2009, 15-17). Galiausiai, net ir nebeturédama ,,prigimtinés“ bendruomenés, lotyny kalba
Viduramziais ir ankstyvaisiais Naujaisiais laikais steigia naujas — jomis tampa Kataliky
bazny¢ios dvasininkija ir Respublica litterarum, Renesanso ir ankstyvujy Naujyju laiky
intelektualy klasé (Burke 2004, 44). LDK taip pat galioja Sios ,,i$skirtiniy kalbos vartotoju‘
ir ,,paslapties kategorijos. Kaip ir kituose Europos krastuose, tai lemia rasytinés kalbos
statusas par excellence, kai ,,prisijungti” prie mokanciyjy lotyniskai galima tik bendruo-
menés ribose per jos suteikiamas zinias, tam tikru pameistrystés principu (AliSauskas
2010, 218). Vis délto Salia uzdarumo ir paslapties dera pastebéti ir papildoma aspekta —
daznai istoriografijoje pazymimas lotyny kalbos ir jos kultiirinio modelio unikalumas bei
i$skirtinumas, kalbai suteikiama ,,prieSnuodzio® alternatyvoms prasme, o jos statusas,
dignitas (liet. orumas), sustiprina ir kity kalby pretenzijas.

Lotyny kalbos unikalumo aspektas atsiskleidzia Jerzy’io Axerio Latinitas sampratoje.
Nurodoma, kad tai — kokybiskai kitokia kulttros dalis, laikytina atskiru diskursu ar kodu,
kurio pagrindas — tam tikri bendri simboliai, ivaizdziai ir kiti aspektai, lotyniskuosius
tekstus atskiriantys nuo parasyty kitomis kalbomis (Axer 2004a, 15, 22). Latinitas laiky-
damas atskiru kultiros kodu ar matrica, Axeris pabrézia, kad jos visumai atskleisti reikia
tarpdisciplininés prieigos, gristos istorijos ir filologijos metodais (/bid., 26).
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Lotyny kalba matoma kaip instrumentas Europos kultiiros paveldui pazinti. Na-
grinédamas Mykolo Lietuvio traktata ,,Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius®,
Marcelinas Rocka teigia, kad ,,mokanc¢iam lotyny kalba Mykolui Lietuviui ir ano meto
apsiSvietusiam Lietuvos zmogui tapo prieinami tie kulttiros lobiai (sic!), kurie susikaupé
per ilgus amzius lotyniskuose rastuose bei tradicijose, pradedant nuo seniausiy Antikos
laiky“ (Rocka 1988, 49). Kaip jau minéta, tokios galimybés nesuteikia jokia kita LDK
raStijos? kalba, todél elitas, norintis dalyvauti intelektualiniame Europos diskurse, turi
mokytis skaityti ir raSyti lotyniskai. Be to, lotyny kalba lavina estetini skaitytojo skoni
(Doroskevi¢ 1979, 67-68). Savo laikmecio polemikoje norintis dalyvauti intelektualas,
toks kaip Andrius Volanas, pasitelkia lotyny kalba kaip to meto lingua franca, kuria taip
pat vartoja Mykolas Lietuvis, Augustinas Rotundas ir kiti humanistai (LukS3aité 1996, 32).

Lotyny kalbos elitiSkuma pastebi ir Maria Barbara Topolska. Tyréjos teigimu, XIII—-
XVI a. lotyny kalba vartota tik auksciausiuose politiniuose sluoksniuose ir Kataliky baz-
ny&ioje. Zemesnieji sluoksniai vertési rusénuy, vokie¢iy ar lietuviy kalbomis. Kitaip tariant,
istoriké pastebi tam tikra diglosijos varianta, kai iSsiskiria ,,aukstesnioji* ir ,,Zemesnioji*
visuomengés kalbos, kuriy vartojimo ribas apibrézia socialinis statusas (Topolska 2002,
79). Kai rusény kalba imta vartoti placiau ir tapo administracine valstybés kalba, lotyny
kalba pradéta vertinti kaip nepriklausomybés nuo slavy paraiska. Tai geriausiai iSreiskia
Augustino Rotundo laiskas Steponui Batorui, lydintis Antrojo Lietuvos Statuto vertima i
lotyny kalba (Jovaisas 2001, 110). LotyniSkoji kultiira matoma ne kaip konkurentas len-
kiskajai-sarmatiskajai kulttirai, bet kaip ,,prieSnuodis®, stabdantis ,,polonizacijos procesus
ir turtinantis lietuviskaja rastija klasikinés raiskos formomis™ (Ul¢inaité 2001, 319). Kita
vertus, kai kurie tyréjai lotyny kalba pasitelkia kaip neutraly mediuma, rekonstruodami to
meto etnonimy ,,lietuvis®, ,,rusénas‘ ir kt. turini, — vadinasi, $i kalba suprantama kaip esanti
anapus Saliskumo, laikoma neutraliu ir nesuinteresuotu kriterijumi (Korotkij 2009, 187-190).

Beje, kalbéjimas apie lietuviy ir lotyny kalbos rysi néra atsitiktinis — jau anksciau
aptaréme Edvardo Gudaviciaus ,,zirniy ankSties™ analogija, taiau ne maziau svarbus
ir Sios senosios kalbos ,,orumo® aspektas. Lotyny kalba savo autoritetu gali legitimuoti
$nekamosios kalbos statusa. Sj pozifiri pladiausiai yra aptares Pietro’as U. Dinis. Jis anali-
zuoja ,,humanisty-lotynintojy‘? lingvistines programas ir teigia, kad jose bandoma perkelti
svarbia renesansing orumo (lot. dignitas) kategorija i§ lotyny kalbos i lietuviy kalba (Dini
1999, 119-120). Ilga istorija, tradicija ir kultiirini fong turincios kalbos (lotyny, senovés
graiky, hebrajy) tampa orumo Saltiniu ir Snekamosioms kalboms. Jos ne tik ,,paskolina®
kultiirinius jvaizdZzius, bet ir prislieja (lotynu kalbos LDK atveju) prie Vakary kultiiros
(Alisauskas 2010, 232).

Lotyny kalbai taikoma Paslapties metaforika yra labai plati, nes apima ne tik kulttirin, bet
ir socialini matmeni. Visy pirma, daznai kalbama apie Latinitas kaip apie unikaly simboliy
kompleksa, kuris tarsi koda su savimi atsineSa antikinius ir krik§¢ioniskuosius jvaizdzius. Be

2 Jei ir suteikia, tai vis tiek tarpininkaujant lotyny kalbai. PavyzdZiui, nors Strijkowskio ,,Kronika“ paraSyta

3 Tai Mykolas Lietuvis, Vaclovas Agripa ir Augustinas Rotundas, lotyny kalba siiilg laikyti gimtaja lietuviy
kalba.
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to, lotyny kalba formuoja ja kalban¢iy zmoniy bendrija, kuri reprodukuojama pameistrystés
principu: kalbos iSmokstama ne kalbant ja nuo mazumés, bet mokantis skaitymo, raSymo
ir gramatikos. Isitvirtinusi lotyny kalba turi savo tradicija — tai sudaro pagrinda Sios kalbos
»orumui‘, kuri panaudoti savo tikslams siekia ir Snekamosios kalbos. Dél Sios priezasties
lotyny kalba gali biiti laikoma ne tik unikalia lingvistine strukttira (kaip ir kiekviena kalba),
bet ir atskira kultlirine monada, legitimuojancia kitus kultiiros modelius.

ISvados

Latinitas terminas siejamas su lotyniskaja LDK rastija, tac¢iau lotyniskosios Antikos ir
krik§¢ionybés kultiiros pédsaky esama ir kitokio pobudzio ankstyvyju Naujyjy laiky
tyrimuose. LDK analizuojantys politinés minties tyréjai, istorikai, literatiirologai, menoty-
rininkai ir kity humanitariniy discipliny mokslininkai Latinitas akcentuoja romény teisés
recepcijos, dailés, kilmés i§ romény legendos, religijos istorijos ir kity lauky tyrimuose.
Jas vienija ne tik tyrimo objektas, bet ir skirtingy discipliny tyrimus jungiantys pasako-
jimai, todél tikslinga ne tik apZvelgti lotyniskos literatiiros, poezijos, poleminiy teksty ar
Svietimo tyrimus, bet ir atsizvelgti i tai, kaip Latinitas suprantama bendresnése istoriky
koncepcijose. Sios koncepcijos atskleidzia, kaip tyréjai supranta lotyny kalbos ir kultiiros
veikima ankstyvyjy Naujujy laiky LDK, kokias funkcijas suteikia jos simboliams ir kaip
apibrézia saveika su kitais kultiros ir tapatumo modeliais.

Aptare dalj jvairiy sri¢iy tyrimy, analizuojanciy lotyniskaja kulttira LDK, i§skyréme
penkias sampratas, kurias simboliskai atspindi Virsmo, Sqveikos, [tampos, ISraiskos ir
Paslapties metaforos. Pirmoji jy apibendrina tyrimus, kuriuose lotyny kalbai ir kultrai
suteikiamas kismo i§ sakytinés i ra§yting kultiira palydovés vaidmuo. Kartu lotyny kalba
ir kultira suvokiamos kaip organizuojantis, i§ chaoso tvarka kuriantis veiksnys, atspin-
dintis ir visuomenés tapatumo transformacija — pagoniskaja religija keicia kriks¢ionybeé,
formuojasi $vietimo institucijy tinklas. Sgveikos naratyvas nurodo i Latinitas santyki su
kitais — sarmatiskuoju, ruséniskuoju ir lietuviskuoju — tapatumo modeliais. Sis naratyvas
ne tik apima strukttring kult@irinio lauko kaita, bet ir pabrézia simbolinio turinio ir ide-
ologijos skirtumus. Civilizacinius ir konfesinius konfliktus atspindi /tampos vaizdinys,
pirmiausia iSreiskiamas kaip Ryty ir Vakary skirtis, kuria netrukus papildo ir Reformacijos
démuo. Skirtj tarp lotyny kultliros universalumo ir tautiniy turiniy partikuliarumo ipras-
mina [§raiskos metafora. Lotyny kalba ir kultiira suprantama kaip irankis socialiniam,
ekonominiam ir politiniam status quo artikuliuoti. Galiausiai, pasitelkus Paslapties me-
tafora, galima kalbéti apie Latinitas kaip atskira kulttros koda, kuri perskaityti geba tik
tam tikra ,,iSrinktyjy bendruomené. Latinitas atveria senujy teksty pazinima, o lotyny
kalbos unikalumas bei ,,orumas‘ legitimuoja ir Snekamuyjy kalby statusa.

Atlikta metaanalizé leidzia daryti prielaida, jog istoriky, literatiirology ir kity sriciy
specialisty tyrimus sieja keliy skirtingu naratyvy gijos. Vis délto tarp Siy tyrimy esama ir
skirtumy, akcentuojant Latinitas reikSme LDK. Istorikai linkg susitelkti { formaliuosius
dalykus — jiems lotyny kalba tampa institucinés kaitos, Svietimo sistemos atsiradimo ir
plétros, rastingumo augimo, knygu leidybos ir kity ,,kiekybiniy* procesy atspindziu.
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Latinitas traktuojama schematiskai, taikomas socialinés istorijos instrumentarijus, iSple-
¢iama kultiiros samprata, remiamasi kiekybiniais duomenimis. Literatirology akiratyje
pirmiausia atsiduria turinys: ideologinis kilmés naratyvas, zanry raida, {vairov¢ ir kaita,
kiti ,,kokybiniai“ aspektai. Kalbama apie kulttiros modeliy sgveika, pastebimas komplek-
siskas kultiiriniy itampuy vaizdas, tekstas analizuojamas kokybiniais ir tekstologiniais
metodais. Zinoma, tai néra griezta perskyra — veikiau tendencija. Galbiit 3ia tendencija
padéty atskleisti skirtingy Saltiniy analiz¢, taciau tai jau kito tyrimo hipotezeé.

Pateikti penki naratyvai leidzia apibrézti pagrindines Latinitas tyrimo gaires. Visy pirma,
Latinitas negalima atsieti nuo socialings istorijos. Lotyny kalba ne tik suformuoja atskira ja
kalbanciyjy bendruomeng, bet kartu tampa ir politinés klasés (ir visos valstybés) legitima-
cijos jrankiu. Sia kalba prisijungiama prie kultiirinés Europos Visatos, kuriamas ideologinis
naratyvas, kurio simboliniu pagrindu tampa lotyniskosios kultiros vaizdiniai. Kita vertus,
gali biti analizuojami ir simboliai — antikiniai jvaizdZiai, mitologija, ju ikontekstinimas LDK
literatiiroje. Taip pat nereikéty i§ akiy paleisti etninio lotyniSkosios programos aspekto, kurj
iSreiskia ir ,,gimtosios lotyny kalbos* uzmojai, ir senovés lietuviy paprociy lyginimas su
romény apeigomis. Integravus skirtingas tyrimy strategijas, Latinitas galima traktuoti ne tik
kaip kulttiros kloda, bet ir kaip integralia LDK visuomenés tapatumo dalj.
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