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Anotacija. Straipsnyje aptariamas Renesanso kiir¢jo Michelangelo Buonarroti vaidmuo XVII a. Federico Borromeo
meno teorijos traktatuose De pictura sacra ir Musaeum. Siuose veikaluose pastebimas ambivalentiskas menininko
vertinimas: vienose teksto dalyse Buonarroti giriamas uz technika ir prilyginamas Antikos kiréjams, kitur peikiamas
uz tam tikras istorinio vaizdavimo klaidas. Vis délto, detaliau iSanalizavus Borromeo traktatus ir juos lyginant su
kardinolo formuota didaktine sistema Milane naujai ikurtoje Accademia del disegno, galima matyti, kad Borromeo
pozitiris { Michelangela yra nuoseklus, o vertinimas palankus. Buonarroti, kaip ir kiti Zzymiis Renesanso menininkai,
De pictura sacra ir Musaeum tekstuose jgyvendina retoring funkcija ir padeda apibrézti teologinius bei estetinius
reikalavimus pavyzdiniam potridentinio kataliky religinio meno karéjui.

Reiksminiai ZodZiai: Federico Borromeo, Michelangelo Buonarroti, meno teorija, meno kritika, baroko kultura,
ankstyvieji modernieji laikai.

(Not an) ambivalence toward Michelangelo in
Federico Borromeo’s De pictura sacra and Musaeum

Summary. This article discusses the role of Michelangelo Buonarroti in the Seventeenth-century art theory treatises
of Cardinal Federico Borromeo De pictura sacra and Musaeum. In the referred text we can notice an ambivalent
approach to the artistic genius of Buonarroti. In several cases Borromeo mentions Michelangelo as an artistic example
who equalled or even exceled the great artists of Antiquity, albeit in other paragraphs the author criticises the artist
for his aesthetic fallacy. A close reading of De pictura sacra and Musaeum, as well as an analysis of Borromeo’s
didactic programme in the newly established Accademia del disegno in Milan allows to heed that Cardinal was rather
an admirer of Michelangelo’s personality and talent. In De pictura sacra Buonarroti and other Renaissance Masters
serve a rhetoric function and allow to conceptualise the theological and aesthetic framework for a post-Tridentine
Catholic religious art.
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Kontradikcija ir emocinis ambivalentiSkumas dazniausiai pateikiami kaip esminiai nara-
tyviniai baroko kultiiros bruozai: statiSkumas prieSinamas judéjimui, gyvybé — mirciai,
sakralumas — profaniskumui. Baroko kultiiros mening ekspresija galima apibudinti kaip
renesansings tradicijos baigti, taciau, analizuojant katalikiskus XVI a. pab.—XVII a. pr.
Italijos pusiasalyje i§leistus teorinius meno traktatus, sunku atrasti tikslig estetinés minties
raidos pokycio vieta. Pasibaigus baznytiniam Tridento susirinkimui (1563 m. gruodi) pra-
détuose radyti teoriniuose veikaluose! siekta apibrézti pagrindinius potridentinés Kataliky
baznycios estetinio vertinimo kriterijus, daznai paremtus griezta X VI a. vidurio dailininkuy,
kurie nuo XX a.2 jvardijami kaip manieristai, prasiZzengimy istoriskumui kritika. Ne iSimtis
1624 m. i8leistas Milano arkivyskupo kardinolo Federico Borromeo traktatas De pictura
sacra ir 1625 m. parasSytas veikalas Musaeum, kuriuose neva pastebimas ambivalentiskas
poziiiris { Michelangela Buonarroti. Borromeo savo tekstuose ne karta mini Buonarroti
kaip pavyzdi kitiems dailininkams, taciau kai kur atrodo, kad dailininkas yra peikiamas
uz vaizduojamy figliry dirbtinuma ir vaizdavimo klaidas.

JAV tyréja Pamela M. Jones dauguma savo moksliniy darby yra paskyrusi kardinolo
Borromeo Milane ikurtos Academia Ambrosiana meninei ir didaktinei programai tirti, taip
pat veikaly De pictura sacra ir Musaeum kontekstinéms analizéms (Jones 1993; 1997).
Jones ir italy mokslininké Paola Barocchi yra Siek tiek aptarusios retorini Michelangelo
vaidmeni kardinolo Borromeo traktatuose (Barocchi 1961), taciau tik XX a. pabaigoje
aktyviau pradétas tyrinéti filosofinis ir teologinis Federico Borromeo palikimas stokoja
detalesniy kontekstiniy, teoriniy, idéjy istorijos ir estetikos teorijos tyrimy, ypac vertinant
Borromeo pozitiri { Michelangela.

Siame straipsnyje norima detaliai i§analizuoti estetines ir retorines priezastis, dél ku-
riy Borromeo veikaluose De pictura sacra ir Musaeum Buonarroti pavyzdys vienu metu
galéjo biiti suvoktas ir kaip genijaus provaizdis, ir kaip potridentinés Kataliky baznycios
kritikuojamos manierizmo estetikos Saltinis. Straipsnio tikslas — atidziai skaitant ir ana-
lizuojant Borromeo teorinius tekstus kaip pirminj Saltinj, suklasifikuoti teiginius, kodél
Buonarroti yra vienas pagrindiniy cituojamy estetiniy pavyzdziy De pictura sacra bei
Musaeum tekstuose, ir patikrinti nusistovéjusias apriorines nuomones apie ambivalentiska
kataliky kardinolo santyki su Michelangelu.

1. Besikeicianti estetiné paradigma

Dél daugybés istoriniy jvykiy ir socialiniy poky¢iy Ilguoju vadinamame SeSioliktajame
amziuje esteting teorija ir praktika patyré laipsniSka raidaq nuo brandziojo Renesanso ir
manierizmo iki ankstyvojo baroko. Sios estetinés minties kaitos esmine teorine problema

' Pradedant Ludovico Dolce traktatu Dialogo della pittura (Dolce 1557), { kurj vietomis referuoja Giovanni

Andrea Gilio veikale Dialogo nel quale si ragiona degli errori e degli abusi de’ pittori circa [’istorie (Gilio 1564).
Taip pat minétina: §v. Karolio Borromeo Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae (Borromeo 1577),
Gabriele Paleotti Discorso intorno alle immagini sacre e profane (Paleotti 1582), Antonio Possevino SJ Bibliotheca
selecta (Possevino, SJ 1593) ir Federico Borromeo De pictura sacra (Borromeo 1624).

2 Mintis laikyti manierizma atskira ar pereinamaja nuo sistemisko ir brandaus Renesanso meno epocha iskelta
XX tarptautiniame meno istorijos kongrese Niujorke 1961 m. (Pinelli 1993, 38).
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tapo meniné imitacija (Barasch 1985, 234). Ankstyvuosiuose XVI a. meno traktatuose
vyrauja meninés raiSkos (stiliaus, naujumo, iSskirtinumo) vertinimas (Barasch 1985,
321), o XVI a. pabaigoje menui pradéti taikyti nauji estetiniai kriterijai: tikroviskumas,
realistiSkumas ir istorinis tikslumas. Potridentiniai ankstyvyjy moderniyjy laiky meno
teoretikai pagrindine manierizmo grésme laiké menininko savivalg ir naujumo sieki, kuris
netiko kuriant sakralius atvaizdus (Muraoka 2015, 126). Tuo pat metu teoriniuose meno
traktatuose pradéta formuoti baroko estetika iSkélé emocingo ir paveikaus stiliaus poreiki
(Blunt 2018, 10), kurio nebeatitiko idealizuotas ir metaforizuotas mikelandzeliskas grozio
supratimas (Barasch 1985, 194; Blunt 2009, 68). Tai gana akivaizdZziai pastebima, pavyz-
dziui, lyginant florentie¢io meno istoriko Giorgio Vasari pirmaji Le vite leidima (Vasari
1550) su jau po Tridento susirinkimo pasirodziusiu atnaujintu ir papildytu leidimu (Vasari
1568). Pirmame leidime Vasari primygtinai sitilo sekti meniniu Michelangelo pavyzdZziu,
o antrajame galime pastebéti pasikeitusj estetini vertinima — ¢ia Vasari jau sitlo siekti
meninés sintezés (Barocchi 1984, 35-53; Jones 1993, 47-50) sekant geriausias skirtingy
dailininky technikas ir esteting raiska (Dempsey 1986, 246-247).

Pasikeites poziiiris { Michelangela pastebimas ir i§ permainy meniniy uzsakymuy rinkoje.
Darbai, igyvendinti Romoje X VI a. pabaigoje, nebeatkartojo Michelangelo manieros —
sekama venecijietiSka Tiziano arba toskanietiska Correggio ir Raffaello estetika (Strinati
1980, 32-33). Kitose Italijos pusiasalio teritorijose taip pat imta simpatizuoti dramatiskai,
emocionaliai ir paveikiai Carracci, Barocci ar Santi di Tito estetikai, susijusiai su Lom-
bardijos mokykla (Muraoka 2015, 35).

Istorikas H. Outram’as Evennett’as pabréze, kad svarbus veiksnys XVI a. Kataliky
baznycioje buvo kriks§¢ioniskas optimizmas (Outram Evennett 1968, 23-25), kurio jtaka
aiSkiai pastebima ir estetinéje raiSkoje (Prodi 1984, 8; O’Malley, SJ 2013, 120). Opti-
mistiskas Filippo Neri dvasingumas, kuriuo seké ir Federico Borromeo (Jones 1993, 9),
nebuvo toks grieztas ir linkgs { asketizma, matoma ankstyvesniuose Gilio ar Paleotti meno
teorijos traktatuose, taciau taip pat propagavo turinio pirmuma prie§ forma sakraliame
mene (Wittkower ir Jaffe 1972, 40). Michelangelo freska ,,Paskutinis teismas* Vatikano
Siksto koplycioje Gilio vertino kaip nepagristos alegorinés egzegezés pavyzdi, kuriam
reikia atskiro paaiskinimo (Stowell 2015, 300). Taigi po Tridento susirinkimo Michelangelo
tapyba imta kritikuoti ne tik dél pasikeitusios estetinés paradigmos, bet ir dél teologiniy
netikslumy ir neaiSkumo — kitaip tariant, dél formos pirmumo pries turini.

2. Borromeo meniné reforma ir Michelangelas

Federico Borromeo santyki su Michelangelu padeda atskleisti kardinolo pradéta meniné
reforma Milano arkivyskupijoje bei naujai jkurtoje Sv. Ambraziejaus dailés akademijoje,
bibliotekoje ir galerijoje (Veneranda biblioteca Ambrosiana, Accademia del disegno ir
Pinacoteca Ambrosiana). Sia reforma siekta rengti dailininkus, kurian¢ius Tridento su-
sirinkimo dvasia atitinkan¢ius meno kurinius. Minétina, kad teorinius traktatus, skirtus
potridentiniam katalikiSkam menui aptarti, ra§¢ tiek Borromeo mokytojas, Bolonijos
arkivyskupas kardinolas Gabriele Paleotti, tiek pats Milano arkivyskupas ir kiti kataliky
autoriai, taciau vienintelis Borromeo tikslingai kiiré pavyzdinio meno kolekcija, kuri
iliustruoty katalikiskosios reformos estetinius principus (Jones 1993, 98).
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Pamela M. Jones, tyrinédama estetinius ir didaktinius Accademia del disegno princi-
pus, pastebi, kad Borromeo viename pastate ikurta meno akademija, galerija ir biblioteka
laiké integraliomis edukacinés sistemos dalimis (Jones 1993, 43). Pavyzdziui, Akademijos
taisyklése studentams nurodoma analizuoti ir bandyti atkartoti kolekcijoje sukauptus
meno kiirinius?, tarp kuriy galima rasti Botticelli, Leonardo da Vinci, Tiziano, Raffaello,
Brueghel’io ir kity Renesanso karéju darbus*. I$ kardinolo korespondencijos su meni-
ninkais, meno agentais ir mecenatais zinome, kad Borromeo meno kiirinius atrinkdavo
pagal ju siuzeta, stilistika ir mening reprezentacija, taip pat sieké aiskiai atskirti religini
ir pasaulietini mena (Marghetich 1988, 108). Visoje kolekcijoje i$ 111 religinei tematikai
skirty darby 74 proc. sudaré tradicinés religinés scenos ir devociniai atvaizdai, o 26 proc. —
peizazai ir Dievo Motinos, apsuptds géliu girliandomis, ikonografinis tipas (Jones 1993,
80). [domu, kad tarp religinés tematikos darby patenka ir tuo metu Michelangelui priskirtas
senio galvos eskizas’, kuris Borromeo Musaeum tekste stilistiSkai lyginamas su greta
kabanciu da Vinci® moters profilio paveikslu’, nors Borromeo ir man¢, kad Michelangelo
darbuose matyti per didelé religinio ir pasaulietinio turinio maisatis®.

Kaip matysime toliau, remdamiesi paties Borromeo tekstais, zinoma, kad kardino-
las, formuodamas Accademia del disegno edukacing sistema ir Pinacoteca Ambrosiana
kolekceija, stengési jtraukti visus meninius pavyzdzius, kuriuos mané esant estetiskai ir
teologiskai sektinus. Kolekcijoje buvo ir tuo metu Michelangelui priskirtas piesinys,
kuriuo Borromeo itin didziavosi®, todél galime daryti iSvada, jog Milano arkivyskupas
tam tikrus Buonarroti darbus laiké sektinais estetiniais pavyzdziais.

3 Leges observandae in Academia, §6: Exercitationes et studia Academiae haec erunt: Varias humani corporis

partes ad vivum effingere; facere anaglyptica sive eminentia opera, et ea delineare, illustriumque Pictorum tabulas
et signa exprimere (,,Pratimai ir studijos Akademijoje yra Sie: gyvai piesti {vairias zmogaus kiino dalis; kurti gilius
bei iskilius reljefus ir juos piesti, pamégdzioti Zzymiy dailininky paveikslus ir skulptiiras® (¢ia ir toliau, jei nenurodyta
kitaip, — autoriaus vertimas)).

4 Tiksly kolekcijos darby apra§yma galima rasti 1625 m. i§leistame Borromeo veikale Musaeum (Borromeo
1625), taip pat internetiniame $iuolaikinés galerijos kataloge <https://www.ambrosiana.it/scopri/collezioni/>.

> Borromeo mané, kad eskizas sukurtas Michelangelui tapant ,,Paskutini teisma*“ Siksto koply&ioje, tatiau
jokiy duomeny apie tokj ar panasy darba dabartingje Akademijos kolekcijoje néra. Dabar manoma, kad tai tik Mi-
chelangelo kopija (Rossi ir Rovetta 1997, 103).

¢ Paveikslas buvo skiriamas da Vinci. Manyta, kad paveiksle vaizduojama Ludovico Sforzos zmona Beatrice
d’Este. Dabar paveikslas priskiriamas Ludovico Sforzos dvaro dailininkui Giovanni Ambrogio De Predis (Krzy-
zagorska-Pisarek 2015).

7 Musaeum, 37: Haud longe inde pendet factum a Michele Angelo caput,; quod Artifex ille inter exemplaria
cetera sibi praeparasse creditus est, cum Romae ludicium pingeret; congruitque opportune, ut in Museo hoc nostro
iungeretur huic aliud Leonardi caput, quo Principium nostrarum unam exprimendo, in graphidis certamen revo-
casse priorem illum est visus (,,Netoli nuo ¢ia kaba Michelangelo nutapyta galva, kuria, manoma, pats dailininkas
paruose kartu su kitais [paruoSiamaisiais] atvaizdais, kai Romoje tapé [Paskutini] teisma. Vykusiai sutapo, kad Siame
misy Muziejuje greta jo yra ir kita Leonardo [nutapyta] galva, kuri vaizduoja viena miisy princesg, ir atrodo, kad
pastaroji tarsi pakvieté pirmtaka [Leonarda] { rungtynes teptuku‘).

8 Kaip pavyzdi Borromeo mini Charona valtyje, pavaizduota ,,Paskutinio teismo* freskoje (De pictura sacra
1.5).

9 Minétina, kad tai ne vienintelis toks pavyzdys kolekcijoje. Negalédamas gauti sektiny pavyzdziy originaly,
Borromeo stengdavosi jsigyti ju paruoSiamuosius pieSinius. Geriausia to iliustracija — Raffaello freskos ,,Atény
mokykla“ i§ Stanze di Raffaello Vatikane paruoSiamasis eskizas anglimi (Joannides 1983, 82).
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3. Borromeo poziiiris j XVI a. menininkus

Borromeo, katalikiskos humanistinés tradicijos mokinys, De pictura sacra kalbédamas
apie mena ir jo tinkamuma pirmiausia pateikia pavyzdziy i§ Antikos, bet greta jy pirmojoje
knygoje minimi ir trys Renesanso menininkai: Tiziano (De pictura sacra 1.9), Annibale
Fontana (De pictura sacra 1.11) ir Michelangelas (De pictura sacra 1.5, 1.8, 1.10, 1.11,
1.12). Antroje traktato knygoje vél minimas Buonarroti (De pictura sacra 2.1, 2.6, 2.10,
2.13 (du kartus)), taip pat Leonardo da Vinci (De pictura sacra 2.4), Gaudenzio Ferrari
(De pictura sacra 2.10), Cimabue ir Giotto (De pictura sacra 2.11), architektas Pellegrino
Tibaldi (De pictura sacra 2.13 (tris kartus)).

Vertinant Borromeo priezastis De pictura sacra tekste minéti bitent Siuos kiréjus,
galima iSskirti dvi argumentaciju grupes: a) dailininkai, jvardijami kaip geriausi estetiniai
pavyzdziai ir pasirenkami dél jy sasajy su Milanu; b) dailininkai, {vardijami kaip geriausiai
ivalde mening technika ir turintys didZiausia jtaka kitiems menininkams.

Pirmajai grupei reikéty priskirti: 1) da Vinci, kurio freska ,,Paskutin¢ vakariené*
Santa Maria delle Grazie vienuolyno refektoriume minima kaip teisingo biblinio siuzeto
vaizdavimo pavyzdys ir nuostabus darbas (mirabile opus); 2) Ferrari, kuris gyveno, kiiré
Milane ir yra jvardijamas kaip garsus dailininkas (magnum in pictura nomen); 3) Fontana,
gimgs ir dirbgs Milane, ,,giriamas uz mening technika, pamalduma ir nuosaikuma‘ (artis
suae excelentia, tum pietate etiam modestiaque laudatum); 4) Pellegrino, ivardijamas
kaip Michelangelo mokinys ir Milano katedros architektas.

Antraja grupe sudaro: 1) Cimabue ir Giotto, kuriy freskos minimos kaip teisingo ir
istoriSkai tikslaus atvaizdavimo pavyzdziai; 2) Michelangelas (jo paminéjimus aptarsi-
me kitoje dalyje); 3) Tiziano, jvardijamas kaip geriausias (summus), o jo paveikslas yra
Pinacoteca Ambrosiana kolekcijoje.

Da Vinci, Tiziano ir Michelangela kaip itakingus bei itin talentingus menininkus jvardija
ir kiti X VI a. teoriniy meno traktaty autoriai, pavyzdziui, Paolo Pino Dialogo di pittura
(Pino 1548, 126—127), ta¢iau nei Pino, nei kiti uzZ Borromeo ankstesni autoriai neskiria
tiek démesio atskiriems meno kiiriniams, ju estetiniam ir teologiniam vertinimui. ISimtis
yrajau minétas Gilio traktatas, kuriame Michelangelo ,,Paskutinis teismas® pasirenkamas
kaip pretekstas diskutuoti apie teologiskai teisinga meninj atvaizdavima. Borromeo teksto
naujumu reikéty laikyti autoriaus gebéjima atrinkti ir pateikti Zymiausius ir geriausius
pavyzdzius, apie kuriuos, tikétina, buvo girdéj¢ ar juos mat¢ dauguma Accademia del
disegno studenty. Nesiekiama, kaip daré Borromeo pirmtakai, raSyti vien teorinj veikalg.
Toki argumenta pagrindzia ir lokaliai svarbiy menininky itraukimas i teksta (zr. pirmaja
i§skirta grupe). Siame kontekste Michelangelo retorinis vaidmuo, kuris abiejose De pictura
sacra knygose ivardijamas net 10 karty, igyja ypatinga svarba.

4. Michelangelas De pictura sacra tekste

Michelangelo paminéjimus De pictura sacra tekste (Borromeo mini Michelangelo klaidas
vaizduojant biblines scenas, giria jo meistryste ar asmenybe) galima suskirstyti i tris grupes:
a) iSskiriamos istorinés klaidos: 1) Charono vaizdavimas ,,Paskutinio teismo* freskoje
(De pictura sacra 1.5); 2) per jaunos Mergelés Marijos vaizdavimas Pietoje (De
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pictura sacra 1.8); 3) minimas per daug raudonas Sv. Petro veidas Siksto koplyc¢ioje
(De pictura sacra 1.12); 4) komentuojami Michelangelo nutapyti besparniai angelai
(De pictura sacra 2.6); 5) peikiamas nuogy kiiny vaizdavimas danguje (De pictura
sacra 2.10);

b) giriamas Michelangelo talentas ir meistrysté: 1) minima, kad Michelangelo talentas
prilygo Antikos meistrams ir netgi juos pralenké, tapant kojas (De pictura sacra
1.10); 2) pasakojant apie Pellegrino Tibaldi, Michelangelas nurodomas kaip jo
mokytojas ir jvardijama Buonarroti meistrysté (De pictura sacra 2.13);

c¢) aptariamas Michelangelo iSsilavinimas, dosnumas ir krik§¢ioniskas pamaldumas:
1) pasakojama istorija, kad dailininkas, neturédamas kuo suselpti elgeta, greitai
sukiiré galvos eskiza, kurj liepé eiti parduoti (De pictura sacra 1.11); 2) aptariamas
dailininko literatiirinis i$silavinimas ir geb¢jimai (De pictura sacra 2.1).

Puse paminéjimuy sudaro kritika, taciau polemizuojama tik su tam tikrais, itin speci-
finiais meniniais sprendimais, kurie galimai nusizengia istorinei tiesai, Biblijos tekstui
ar realistiSkumui. Vis tik De pictura sacra tekste esantys Michelangelo paminéjimai
neturéty biti laikomi Borromeo kritika menininkui. Autorius tiesiogiai neisreiskia né
vieno neigiamo Michelangelo darby vertinimo, bet pasitelkia nuasmenintas gramatines
konstrukcijas: apie Charono vaizdavima teigiama, kad tai ,,buves maziausiai girtinas §io
Menininko sumanymas* (De pictura sacra 1.5: idque minime laudabile inventum Artificis
illius fuit), kalbant apie Pieta skulptiira, taip pat pasitelkiama nuasmeninta teiginio forma
»ir netriiksta [tokiy]“ (De pictura sacra 1.8: nec desunt). Kitose kritiskose teksto vietose
Borromeo taip pat vartoja nuasmenintas konstrukcijas, neis§sakydamas vertinimo pirmuoju
asmeniu: ,,Sios klaidos Michelangelo neiSvengé™ (De pictura sacra 1.12: quam culpam
Michael Angelus non vitavit), ,,dél to aiskiai suklydes Michelangelas buvo nubaustas® (De
pictura sacra 2.10: in quo Michael Angelus manifeste lapsus dedit poenas).

Kalbédamas apie besparniy angely vaizdavima, kardinolas lyg ir kritikuoja tokiag mening
iSraiska, bet Cia pat pateikia teorinj paaiSkinima, kodél ji imanoma. Argumentuojama remian-
tis Homero nuomone, kad dievai (ar dieviskos butybés) néra zmonés, todél jiems nereikia
skleisti sparny ar Zengti zingsniy, norint judéti. Siuo paaiskinimu sukuriamas papildomas
argumentas apie humanistini Michelangelo issilavinima, be to, akivaizdu, kad Borromeo
Michelangelo sprendima taip vaizduoti angelus laiko teologiskai teisingu, nes nutapyti an-
gelai yra ,,netobuli jy prigimties atvaizdai — tarsi simboliai ar pavidalai* (De pictura sacra
2.6: sed imperfecta quaedam simulacra sive symbola et figuras naturae eorum).

Panasu, kad visa De pictura sacra randama kritika Michelangelui veikiau yra retoriné
priemoné tam tikriems argumentams iSdéstyti, pasitelkus gerai Zinoma meno kiirinj ar
estetini pavyzdi, kaip tai daro ir Gilio'? (Gilio 1564, 144-145), bet ne asmeninis Borro-
meo vertinimas. Sj teiginj galima papildyti apzvelgus Michelangelo paminéjimus kitame
Borromeo veikale Musaeum — ¢ia referuojama i ne viena menininka, kurio darbai yra Pi-
nacoteca Ambrosiana kolekcijoje. Siame tekste apskritai néra kritisky pastaby Buonarroti

10" Gilio, pasakodamas apie §v. Pauliaus atvaizda, esanti Sv. Pauliaus koply¢ioje Vatikane, kalba apie tai, kad
Michelangelas neteisingai pavaizdavo sena Apastala kelyje { Damaska, nes i$ tikryjy $v. Pauliaus buvo dar visai
jaunas. I$sakoma mintis, kad Michelangelo, visy dailininky princo, klaidos yra daug didesnés negu kity kiiréjy.
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ir visi septyni paminéjimai (Musaeum 10, 11, 37, 69, 71, 72, 74) skirti Michelangelo
meistrystei ir talentui pagirti:1) Michelangelas minimas kaip pranokes kitus dailininkus
tapydamas pédas (Musaeum 10); 2) kalbant apie Tiziano talenta, argumentas sustiprina-
mas teiginiu, kad net pats Michelangelas dailininka pripazino beveik jam prilygstanti ar
net ji pranokstanti (Musaeum 11); 3) lyginant jau minétag Michelangelo galvos eskiza su
Leonardo tapytu paveikslu, abu darbai giriami dél juy disegno’! (Musaeum 37); 4) Mi-
chelangelo darbai jvardijami kaip puosg Florencija (Musaeum 69); 5) i§sakoma mintis,
kad biity naudinga, jei dailininkai turéty Michelangelo eskizus, i$ kuriy galéty mokytis,
taip pat pabréziamas Michelangelo geb¢jimas apgalvoti darbus ir $iy darby uzbaigtumas
kuriant eskiza (Musaeum 71); 6) Borromeo mano, kad Michelangelo darbai ir ju kopijos
Pinacoteca Ambrosiana yra pavyzdys visiems, kurie nori mokytis (Musaeum 72); 7) Mi-
chelangelo meniniai gebéjimai lyginami su Antikos kiiréju meistryste (Musaeum 74).

Koreguodamas ir parastése komentuodamas Musaeum, Borromeo savo ranka yra pa-
likgs ne viena pagyra Buonarroti, o Siksto koplycios ,,Paskutinio teismo* freska ivardijgs
kaip nuostabig (Rovetta 2006, 110—135). Borromeo pozitiri i Michelangela Musaeum
tekste geriausiai atskleidzia Musaeum 71-72 paragrafai, kurivose galima matyti ne tik
didaktinés Accademia del disegno programos tikslus, bet ir kardinolo estetinio vertinimo
kriterijus. Michelangelas yra geriausias pavyzdys, i§ kurio turi mokytis blisimi menininkai.

Minétinos ir netiesioginés aliuzijos i Michelangela ar jo darbus De pictura sacra tekste.
Jones ir Barbara Agosti (Borromeo 2010, 232-233; 1994, 4:25) pastebi, kad skyriuje apie
nuoguma Borromeo referuoja { Michelangela, kalbédamas apie supintas Sventyjy vyry ir
motery blauzdas'2. Nors pats kiiréjas neminimas, taciau faktai apie Zinoma menininka,
kurio darbai buvo istaisyti, gana aiskiai nurodo i ,,Paskutinio teismo* freskos dalinj uzta-
pyma 1564 m.!3. Netiesioginé nuoroda { Buonarroti taip pat matyti, kai Borromeo kalba
apie neteisingai nutapyta Sv. Pauliy ilga Zila barzda jo atsivertimo akimirka (De pictura
sacra 1.8). Tekste minimas ,,tam tikras dailininkas* (a/iquis) ir neaisku, ar tai yra pagrista
aliuzija { Michelangela, taciau to paties skyriaus pabaigoje Buonarroti paminéjimas atitikty
Borromeo rasymo stiliy, taikoma keliose kitose De pictura sacra vietose. Pavyzdziui, kai
kalbama apie Asyziaus bazilikos freskas, ju kir¢jai Cimabue ir Giotto paminéti tik po keliy
pastraipu (De pictura sacra 2.11). Be to, Zinome, kad Borromeo tikrai turéjo galimybe
apzitreti Cappella Paolina esantias Michelangelo freskas!#.

1 Zodis italiskai reiskia piesinj, tatiau Borromeo ir kity XVI a. autoriy tekstuose jis turi spalvy gyvumo, liniju
graks§tumo ir estetinio puikumo konotacija.

12 De pictura sacra, 1.7: At nonnulli nuda etiam faciunt crura Sanctorum et Sanctarum, atque ita prope ap-
tant ea inter se, ut incommoda aliqua cogitatio subire inde animos possit. Quae res magni nominis Artificem apud
posteros dedecoravit, ita ut ex eius tabulis id tolli mendum necesse fuerit (,,ir ne vienas taip pat tapo Sventuyjy vyry
ir motery blauzdas taip kone susipynusias, kad sielas gali apimti kokia nors nemaloni mintis. Sitai vélesniais laikais
nuplése vieno zinomo menininko garbg ir dél to i§ jo paveiksly Sitai buvo bitina panaikinti®).

13 1564 m. vienas i§ Michelangelo mokiniy — Daniele da Volterra — popieZiaus Pijaus IV {sakymu a/ fresco
technika pertapé $v. Blaziejy ir §v. Kotryna Aleksandrietg ir a/ secco uztapé beveik 40 figiiry, pridengdamas jy nuo-
guma (Freedberg 1993, 477-485).

14 Budamas kardinolas, Borromeo dalyvavo 1590 m., 1591 m., 1592 m., 1605 m. ir 1623 m. konklavose.
Detalioje Borromeo biografijoje aprasoma 1605 m. konklava ir kardinoly pokalbiai Siksto bei Pauliaus koplyc¢iose
(Rivola 1656, 288), tad jis turéjo ne vieng proga pamatyti Michelangelo freskas, vaizduojancias §v. Pauliaus atsiver-
tima ir §v. Petro nukryziavima.
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Dar viena netiesioginé aliuzija { Michelangelg pastebima, kai Borromeo désto argu-
mentus apie Sv. Trejybés vaizdavima (De pictura sacra 2.1). Pasak kardinolo, klaidinga
vaizduoti Dieva Téva kaip sena vyra su ilga Zila barzda, taciau ji galima vaizduoti kaip
zmogy tam tikruose Senojo Testamento siuzetuose, pavyzdziui, kai jis pasirodo pirmajam
zmogui Adomui (Prima Divinitatis Adamo sese sub oculos dedit). Atskiros detalés (,,Die-
vas Tévas kaip senas vyras zila barzda®, ,,pirmasis Zmogus Adomas*) leidzia gana aiskiai
numanyti, kad kalbama apie Siksto koplycios luby centrinés dalies freska, vaizduojancia
Adomo sukiirima. Jeigu laikysime, kad Siose vietose Borromeo kalba apie Michelangela,
turime dar dvi aliuzijas i §j kiiréja, kuriomis jvardijamos menininko klaidos, bet jis pats
neminimas.

Svarbiausiais Michelangelo paminéjimais laikytina ne jau aptarta kritika, bet pagy-
ros Michelangelo talentui ir asmenybei, ypa¢ Musaeum tekste. [vardytas kriks§¢ioniskas
pamaldumas, iS$silavinimas ir dailininko prilyginimas Antikos meistrams, mimetiskai
vaizduojant tikrove ir emocijas, yra tai, ka Borromeo iskelia kaip esminius reikalavimus
menininkams, kuriantiems religini mena (De pictura sacra 1.2). Jones, kalbédama apie
Borromeo meno teorijos lankstuma (Jones 1993, 110), iSsako nuomong, jog kardinolo
estetinéje sistemoje vienas pagrindiniy veiksniy buvo menininko gebéjimas derinti turini
ir forma: kardinolas giria Michelangelo darby apgalvotuma, uzbaigtuma ir menininko i$-
silavinima. PanaSia retoring funkcija tekste atlieka ir Janas Brueghelis (Marghetich 1988,
111), kuris kartu su kitu flamandy dailininku Pauliumi Briliu (Musaeum 42, 44) ir vokieciu
Hansu Rottenhammeriu (Musaeum 46), yra minimas Musaeum tekste (Musaeum 28-33,
35, 38, 45, 47), taciau n¢ karto nejvardijamas De pictura sacra. Toks Borromeo retorinis
pasirinkimas, mano nuomone, papildo Musaeum i$sakytus argumentus apie Michelangela
kaip estetini pavyzdi busimiems lokaliems kiir¢jams, kurie buvo rengiami Accademia del
disegno. Taigi darytina pagrista iSvada, kad Michelangelas De pictura sacra ir Musaeum
tekstuose funkcionuoja kaip tobulo religinio turinio kataliko menininko provaizdis, 1§
kurio turi mokytis biisimi kuré¢jai. Keliy diskutuotiny klaidy tiesioginis jvardijimas ir
pateisinimas atlieka papildoma retoring funkcija — parodyti, kad Michelangelas taip pat
yra tik Dievo jkvéptas kur¢jas, kartais galintis zmogiskai klysti, o biisimi menininkai,
mokydamiesi i§ Michelangelo technikos ir jo padaryty istoriniy klaidy, biity pavyzdiniai
potridentinés katalikiSkos meno estetikos perteikéjai, derindami geriausius ir tinkamiau-
sius renesanso elementus.

5. ISvados

I aptarty Saltiniy matyti, kad da Vinci, Michelangelas, Tiziano ir Raffaello potridentiniy
kataliky autoriy veikaluose buvo vertinami kaip itakingiausi Renesanso epochos meni-
ninkai. Juy kritika galéjo bati universaliai suprantama iSsilavinusiy skaitytoju ratui, todél,
pasitelkiant Siuos kiiréjus kaip estetinius pavyzdzius, buvo formuojama potridentiné
katalikisko religinio meno teorija.

Borromeo traktatuose mini Michelangela dél $iy priezasciy: a) Michelangelo asmenybé
kitiems kiiréjams yra iSsilavinimo, dosnumo ir pamaldumo pavyzdys; b) kitiems kiiréjams
yra pavyzdys Buonarroti talentas ir technika; ¢) menininkas kiir¢ jvairiose vietose ir jvai-
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riems uzsakovams, tad jo meistrysté ir talentas turéjo jtakos ne tik lokaliems kiiréjams;
d) Michelangelo darbai buvo gerai Zinomi ir aptariami ankstesniy kataliky autoriy meno
teorijos traktatuose; ¢) Buonarroti kritika galima laikyti tOmwog kowvog — gerai atpazista-
mais pavyzdziais.

Borromeo pozitiris i Michelangela atrodo ambivalentiskas dél paminéty tam tikry
kiiré¢jo nusizengimy istorinei tikrovei, taCiau, jvertinus Michelangelo paminéjimus De
pictura sacra ir ypa¢ Musaeum tekste, néra abejonés, kad Borromeo itin Zavéjosi Mi-
chelangelu ir laiké ji sektinu kataliko menininko, gebancio derinti meno kiirinio turinj ir
forma, pavyzdziu. LotyniSkuose savo tekstuose Borromeo ne karta mini Michelangelo
klaidas, taciau né vienoje vietoje nepateikia neigiamo asmeninio $io kiiré¢jo vertinimo.
Visa kritika iSsakoma nuasmenintomis gramatinémis formomis ir neatskleidziant pirmojo
asmens perspektyvos. Nuosekliai palanky Borromeo poziiiri { Michelangela rodo gausios
pagyros kiiréjo asmenybei ir talentui. Michelangelas apibtidinamas kaip prilygstantis ar net
pranokstantis Antikos menininkus ir savo talentu pralenkiantis dauguma Renesanso kiiréju.
Borromeo i$sako mintj, kad visi biisimi ir esami dailininkai galéty pasimokyti i§ Miche-
langelo eskizuy ir jo asmenybés. Taigi estetinés evoliucijos centre atsidlirusi Michelangelo
»Paskutinio teismo* freska yra cituojama kaip placiai atpazistamas estetinis pavyzdys, o
pats Michelangelas vertinamas kaip sektinas dailininkas, puikiai gebantis derinti turinj ir
forma. Zinoma, atskiro tyrimo reikalauty Borromeo poziiiris { manieristini stiliy, taciau
galima manyti, kad Milano arkivyskupas tikriausiai nesistengé sukurti kardinaliai naujos
estetinés paradigmos — siekta iSgryninti potridentinei pasauléjautai artimas Renesanso
estetines kategorijas, pasitelkiant ryskiausius ir tinkamiausius meninius pavyzdzius.
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