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Anotacija. Straipsnyje analizuojami Donato Saukos moksliniai ir eseistiniai tekstai, daugiausia démesio kreipiant
i Nepriklausomybeés metais parasytus darbus. Konstatuojama, kad tuo metu isryskéjo egzistenciskai astrios tarp
busenos: tarp filosofijos ir asmeninés refleksijos, tarp polinkio i eseistika ir akademinio raSymo. Aptariama Vilniaus
universiteto Lietuviy literatiiros katedros situacija, Donato Saukos vieta jos istorijoje. RySkinamas akademinés ir
mokslinés veiklos individualusis branduolys.
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Summary. The article aims at highlighting the uniqueness of thinking and academic activity of Donatas Sauka, who
for many years was a professor at the Department of Lithuanian Literature of Vilnius University. The article reveals
his scholarly ambitions — broad interests, good knowledge of classic Western literature, and an attempt to keep the
achievements of natural sciences on the horizon of humanities. However, he harboured artistic and poetic inclinations
in his nature; he has translated a number of classical texts required for his research. The philological interests of the
professor were permeated by self-reflection. Comparative literature science was his field of research — even though
his other interests also competed for his attention, he analysed methodological issues, different scopes of national
literatures and paradoxes of literary analysis. He also raised an essential question for comparison — from what and
how are clusters of literary identity formed; how they are related to the mental history and language of a nation; how
creative incentives are formed and how they operate.
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Gal ir 18 tiesy — Si perskyra ir §i jungtis Donatui Saukai, kurio devyniasdeSimtmetj mi-
nime, bus esminé. Tarp blisenos egzistencinis aStrumas. IS jaunystés pajustas polinkis i
filosofija ir negal¢jimas jam paklusti — kur ta filosofija pokario metais, o ir vélesniais. Bet
poreikis, kad ir atskirtas nuo pirminiy filosofijos Saltiniy, liko gyvas, suaktyvéjo pirmuo-
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ju Nepriklausomybés desimtmeciu. Atkakliai sickta kuo daugiau perskaityti ir { lietuviy
kalba ver¢iamy filosofiniy veikaly, juos isisavinti (tikraja Sio zodzio prasme) raSant apie
juos (ir po keliasdesimt puslapiy), aiskinantis, bendrinant. Bet jau nebeuzbaigiant, griZtant,
pradedant i$ naujo, tarsi genamam intelektualinio darbo aistros ir stabdomam nepasiten-
kinimo savimi, vis didéjancio savikritiSkumo. Bet ir $ioje priestaroje slypéjo profesoriaus
mastymo gyvybingumas, siekimas bent i$ dalies uzpildyti tas tustumas, kuriy liko nelais-
vame, nuo pirminiy intelektualiniy Saltiniy atskirtame universiteto profesoriaus gyvenime.
»Jeigu apie ka ir verta kalbéti, tai tik — apie ontologing genealogija™ (Sauka 2019, 1) — toks
pamatinis paskutiniyjy gyvenimo mety principas, iSryskejgs, bet vélgi ne visai atskleistas,
galbiit dar nepasiekes vieSumos, likes rankrasciy aplankuose, kaip gal ir niekad nejvyk-
domas siekinys uzbaigti save (Sauka 2019, 19). Ir tuo siekiniu savaip skleidési bendresné
universiteto profesoriaus drama. Lyg ir pasiekes visa, kg buvo galima pasiekti tarybmecio
aukstojo mokslo sistemoje, Sauka kaip retas kas labiau jauté ty pasiekimy tritkumus negu
pakankamuma. Intelektualinés, kiirybinés veiklos autoportrete, kuri jis bandé sukurti savo
autobiografijoje, dvasingje genealogijoje, Zvelgiant atgal, ryskéjo ir asmeninés refleksijos
trikumas: ,,i§ pasakny buvo iSnaikinamos asmeniskumo zymés* (Sauka 2019, 2). Saukai
buvo svarbus humanistikos moksliSkumas, netgi toks, kuris suartina su gamtos mokslais,
bet negaléjo iSnykti ir asmuo, asmeniskumas, asmeniné refleksija. Ta dermé — sunkiai jvyk-
domas siekinys, bet jo persmelkti svarbiausi profesoriaus darbai.

Kaip galétume paaiskinti ar bent pasiaiskinti ontologing genealogijg, Saukos ives-
dinta { humanistiniy prasmiy apykaita? Bitis, biities galimybe¢, esamybé Zzmoniy kartai
ar ir atskiram individui vienokiomis ar kitokiomis salygomis. Bent i§ dalies Sauka buvo
deterministas, jauté ir ant savo likimo nuleista aplinkybiy gaubta. ,,Pradiné ir lemia-
moji mano ir misy visy gyvenimo salyga buv baime. Ir viskas, ka rasiau, ka rasau ir
ka raSysiu, gimé i§ gédos d¢l Sios baimés. Mes — baimés augintiniai* (Sauka 2019, 1).
Suabsoliutinta. I8didinta. Taip, baimé, ne tik ideologinio, politinio spaudimo. Ir bau-
dziamyju represiju taip pat. Bet dvasing nepriklausomybe bent i§ dalies iSlaikiusiems,
o0 jiems neabejotinai priklaus¢ ir Sauka, buvo budingas ir prieSinimasis, nepaklusimas,
netgi moraliné drasa. Saukos laikysena buvo ne tik atskirojo laikysena, ne tik individuali,
bet ir individualistiné, uzastrinta net ir aprangos ,,kodu*. Nelaisvo gyvenimo salygomis
individas, veikiantis pagal savo atskirus pasirinkimus, gal ir yra saugesnis.

Lietuviy literatiiros katedra, dar profesoriaujant Vincui Mykolai¢iui-Putinui ir ve-
déjaujant Meilei LukSienei, ir grieztos ideologinés kontrolés salygomis bandé sukurti
bendro kultiirinio veikimo principus. Deja, tas projektas, o kartu ir gabiy Zzmoniy (Meilés
bas buvo suzlugdytas. Sauka buvo ir liko Siam katedros branduoliui artimas ir iStikimas.
IStikimybé Zmonéms jam buvo ir liko neatskiriama nuo mokslinio, kultiirinio, pedagogi-
nio nuoseklumo. Jaunesniems lituanistams, kurie augo ir brendo ne tik baimés, kontrolés
atmosferoje, bet ir jausdami tokiy asmenybiy kaip Sauka atramas, atrodé, kad jis i$ tiesy
yra universitetinio, profesorisko rango. Profesorium (kurj laika katedroje vieninteliu)
tapo 1976 m., praéjus ketvertui mety po habilitacinio darbo gynimo 1972 m. monografi-
jos Tautosakos savitumas ir verté (1970) pagrindu.
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SavikritiSkumas, perdéta konfrontacijos ir su savim pastanga buvo apibendrinta, tapo
ir profesoriaus mokslinés veiklos principu. Stiprino jo individualisting laikysena, gal ir
galvojima, kad humanistika laikosi ne kolektyviniu darbu, o atskirujy pastangomis ir
ambicijomis. Bet ir vél gyvybinga priestara: dirbegs vienas, atskirai, kaip retas kas riipi-
nosi kity darbais, planais, institucijomis. Jam riipéjo brézti bendresnes mokslines huma-
nistikos perspektyvas, atsiliepiancias | Vakary minti, i jos naujoves, bet ir neatplysSusias
nuo tautos, valstybés, nuo Svietimo riipes¢iy, nuo mokyklos. Lietuvai grizus { nepriklau-
somy valstybiy eilg, Sauka persiémé rupesciu, kokiu buidu Lietuva gali jveikti atotroki
nuo Vakaruy, kaip neuzsidaryti provincialumo kiaute. Biitinas horizonty plétimas, biitina
kultiiros, literatiiros revizija. Kartu ir samonés revizija, be gailes¢io sau, be nuolaidu.
Autobiografijos fragmentai, dabar sudarantys knygos Apie laikq ir save pagrinda, rasyti
astrios kritinés autorefleksijos atmosferoje. Dirbta keliomis kryptimis — gali biiti, kad
galvota ir apie XX a. filosofinés minties perzvalgas, gal ir Siame kelyje i§ naujo susitikta
su Johannu Wolfgangu Goethe, ne tik rasytoju, bet ir mastytoju, mokslininku, gyvenimu
ir veikla realizavusiu pati faustiskumg ir kaip dvasing rizika ar net rizikas. Filosofija ir
poezija — pagrindin¢ lektiira, nors domimasi ir populiarigja mokslo lekttira. Poezijos ver-
timai vien savo atsakomybe. Goethe, bet ir Vladas Simkus, gal ir paskutiné jo poezijos
knyga, pasidéta ant ligoninés spintelés. ,,Jos kartais keiciasi vietomis — / Poezija su ti-
krove®. Jauno poeto maksima, kuria kartojo jau senas literatiiros profesorius: ,,Poezija! /
Tu — arena, / Kurig pereiti tam pavyksta, / Kas eina auk$ciausia briauna! (,,Poezija‘;
Simkus 2009, 59). Taip, briaunos jausmas — ir laikysenose, ir moksliniuose pasirinki-
muose, ir tyrimuose. Bet lyginamasis literatiiros mokslas, kurio perspektyva Donatas
Sauka rinkosi savo didziajai knygai Fausto amzZiaus epilogas, néra briauniska, néra pa-
ranki asmeninei refleksijai, reikalauja daug sutelkto, kruopstaus ir nuobodaus darbo su
tekstais, teoriniy atramy, metodologiniy pasirinkimy. Juk izengiama i didelj, nemenkai
ir {dirbta lauka. Ne, akademinés komparatyvistikos rémy Donatas Sauka nesilaiko, nors
negalima biity sakyti, kad juy nejaucia. Jam labiau riipi kitas uzdavinys — kiek atskiras
individas, kiek atskira samoné gali biiti iSbandymo pasauline ar bent europine litera-
tiira, jos klasika arena, kiek atskiram mazos tautos individui, pus¢ amziaus atskirtam
nuo tiesioginio dalyvavimo (ne tik buvimo) Vakary kultiiriniuose procesuose, jimanoma
kulttriné saviverte ir kaip lygiavertis dialogas. Kaip visavertiSkai jaustis, skaitant ir ana-
lizuojant Goethe’a, Arthura Rimbauda, Marting Heideggeri. Ar be Sito visavertiSkumo
imanoma bent fantazija apie lyginamaji literattiros moksla?

k ok ok

Ambicingieji lietuviy humanistikos veikalai — Vytauto Kubiliaus Lietuviy literatiira ir
pasaulinés literatiiros procesas (1983) ir Saukos Fausto amziaus epilogas (1998). Ku-
biliaus studija Sauka itin vertino, maté tokio sunkaus darbo perspektyva, buvo ji iSban-
des. Universitete (mazdaug nuo septinto desimtmecio pradzios) skaité lietuviy lyrikos
specialyji kursa, { Maironj zvelgdamas ir i§ Goethe’s kiirybiniy akiraciy, tarp Mykolai-
¢io-Putino atramy matydamas ir Charles’{ Baudelaire’a. Laiko tarpsnis tarp Kubiliaus ir
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Saukos monografiju nedidelis, taciau esmingai kitas. Laisvés, bet paradoksalios ir pries-
taringos laisvés, kuria tokio tipo asmenybéms, koks buvo profesorius Sauka, iSgyventi
nebuvo lengva. Gal ir nejmanoma buvo susitaikyti, kad dideliy pastangy gyvenimas liko
be apc¢iuopiamy rezultaty. Ambicija irodyti, kad ir foks gyvenimas, sugniauztas, suvar-
zytas, atribotas nuo Europos intelektualinés gyvybés versmiy, nesunaikino ty versmiy
dvasinio gyvybingumo, kad Fausto amzius, faustiskoji kultiira persmelké ir nelaisvo
laiko kiryba, ir jos apmastymus. Tai buvo dvasinis galingjimasis su savim, bandymas
pasitikrinti ,.kiek 1S tiesy esame normallis, gyvi zmonés, panasis i kitus, kiek apie savo
biit] gebame spresti ir ja analizuoti, kiek sukauptoje savo ir skaityty knygu patirtyje liko
tikrumo, kad, nepaisant visko, buvome XX amziaus pilieciai (Sauka 1998, 20). Uzdary-
tos erdvés ir nelaisvo laiko Zmonéms skaitymas buvo pagrindiné saviugdos priemoné.
Pirmga karta taip aiskiai pasakyta, kad tiesa liko poezijoje, ,,labiau joje negu moksluose.
Tiktai eilutés, kurias vienumoje sau prisimeni ir tyliai kartoji, plecia bities erdve. Poe-
zijos virSasmeniSkumas, universalumas leidzia per ja ieSkoti giluminio rys$io tarp tolimy
pazinimo budy” (Sauka 1998, 21). Poezijos, ypa¢ lyrikos paZinimas, buvo profesoriaus
intelektualinio pasiryzimo imtis tokio faustisko uzmojo darbo.

Pragjus dvidesimciai mety nuo Sios monografijos, nuo gana auksto jos jvertinimo,
atsidengia, geriau matyti jos pamatai, atramos. Ir plysiai, kuriy nei§vengiamai liko ir ku-
riuos reikia pamatyti, aptarti. Sumanyma konsolidavo filosofija. Lyg ir nieko naujo —ies$-
koti atramy filosofijoje, minties sistemose. Pergalvoti tai, ka duoda filosofija, literatiiros,
ypac poezijos, pozilriu. Permastyti Heideggeri: Saukai nepakako to, kas buvo atskleis-
ta, kad ir Arvydo Sliogerio; galima manyti, kad §liogeriskose Heideggerio atsklaidose
Saukai triiko poetinio matmens, svarbaus ir paciam filosofui, arba tautos, jos kalbos,
filosofinio filologizmo. Arba filologijos, gliidinc¢ios filosofijoje, atsiskleidZiancios ir tais
mastymo pradmenimis, kurie prasiveria zodzio, kalbos duotybémis. Heideggeris liko
geriausiai pazintas, savarankiSkiausiai permastytas XX a. filosofas. Bet yra ir kita filoso-
fin¢ atrama, maziau pastebima — tai Oswaldas Spengleris, jo Vakary saulélydis. Gal ir ne
tiesiogiai, bet tarsi pajustas i§ Goethe’s; ir gal ne i§ Fausto, o 1§ ,,Marienbado elegijos®,
paties issiverstos dar prie§ monografija. Siai elegijai monografijoje sutelktas atskiras,
baigiamasis ,,Goethe’s pasaulio skirsnis. Kas ¢ia slypi? Asmeniniy i§gyvenimy, asme-
ninio likimo svertas, ilgai, per ilgai ivairiausiy konvencijy uzgoztas ir lietuviy poezijoje,
ir bendresnése humanistikos refleksijose. Saukos prigimtj veiké stiprus asmeninis pra-
das: ir pasirenkant jam artimesnius zmones, ir autorius, ir bandant iSversti ,,Marienbado
elegija, vélyvaji Goethe’s kiirini, jeinantj i jo kiirybos centra. Tiesiogiai neissipildanti
jausma paversti kiirybiniu i$sipildymu — elegija, i Europos poezija itekéjusia i$ senosios
Graikijos.

Kodél Spengleris atrodo buves reikSminga, jei ir placiau nereflektuota faustiskosios
studijos atrama? Gal ir dél Goethe’s atskirai pabrézto reikSmingumo, dél jo epigrafo
Vakary saulélydzio pradzioje: ,,Stromt Lebenslust aus allen Dingen...” — ,,Gyvenimo
geidimas verzias i§ visy daikty®... D¢l fantastiskai galingo spengleriSskosios minties po-
1ékio — to sunkumo, kurio ir pats Sauka ilgéjosi. Amzinas formavimasis ir amzinas persi-
formavimas. Gamtos ir istorijos paralelés ir priestaros. Bandymas numatyti ateiti:
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Dabartiné epocha — tai civilizacijos, o ne kultiiros laikotarpis. Todél nemaza dalis gyvenimo
turiniy atkrinta kaip negalimi. Niekas nedraudzia to apgailéti ir ta gailestj iSreiksti pesimistine
filosofija ir lyrika — ateityje taip ir bus, — bet pakeisti tuo nieko nepakeisi. (Spengler 2018 1, 68)

Gal¢jo sutikti su Spengleriu, kad tikras gilinimasis { istorija yra ir tikra filosofija,
bendrojo sarySingumo jutimas. Bet svarbiausia galéjo buti §i atraminé Spenglerio ,,Pra-
tarmés® mintis: ,,IS Goethe’s esu perémes metoda, i§ Nietzsche’s — keliamus klausimus
[...]“ (Spengler 2018 1, 9). Nietzsche (nuo Jurgio Baltrusai¢io) lietuviy poezijai yra dargs
itaka tiesiogiai — ne tik tekstais, bet ir kulttiros figtiros veikimo biidu. Sauka cituoja savo
paties vertima (Vakary saulélydis skaitytas vokieciy kalba): ,,I§ Goethe’s a§ skolinuosi
metoda, 18§ Nietzsche’s klausimy kélima* (Sauka 1998, 444). Apie Nietszche’a — netiké-
tai ir ekspresyviai: ,,Tai juk lyrikas, ekscentrikas lyrikas®; analitiSkai tiriantis zvilgsnis
neatpléSiamas nuo sintetinanc¢ios meninés pagavos (Sauka 1998, 430). Saves atpazini-
mas, pasirémimas savim (ir savim) — gilinimasis  lyrika ir analitiniams veiksmams atve-
ria §ig galimybe. Spenglerio mintis, kad menas yra organiskas, o ne sistemiskas, menas
pirminis fenomenas, menas turi likima. Skaidoma tik tai, kas sistemiska, tik savokos
apibtdinamos savokomis, kiekvienoje kalboje slypi persp¢jimas neskaidyti, nesisteminti
to, kas priklauso sielos sri¢iai, moralinis imperatyvas yra faustiskas ir tik faustiskas. Kai
iStariama, kad metodas perimtas i§ Goethe’s, natiiralu prieiti prie minties: ,,Kritiniai —
»skaidomieji* — metodai tinka tik pasauliui kaip gamtai* (Sauka 1998, 444). Spenglerio
Vakary saulélydj persmelkia sielos, vidujiSkumo problemos. Heideggeris lieka iSoriskes-
nis, kalbiskesnis. Spengleris labiau kreipia { meno, kultiiros ir kaip istorijos svarstymus.

Fausto amziaus epilogo akstinas, monografijos gimimas mintyse (labiausiai vaiks-
tant) buvo ir atsakymo i moralinius paklausimus: kur, iSoriskai atgavusi Nepriklauso-
mybe, yra Lietuva, kokia jos kultiriné tapatybé, kuo ji gali pasiremti, ieSkojimas. Kuo
Jis pats, nepaisant stabdziy ir trikdziy, ilgametis filologijos profesorius, autoritetas, gali
patvirtinti save kitiems, o labiausiai save sau, kad gyvenimas, atskirasis zmogaus gy-
venimas, ribotas ir apribotas salygu ir aplinkybiy, nepra¢jo veltui, kad juo galima pasi-
remti. Tarsi genamas neramybés, dar 1990 m. rudenj sugebéjo iSleisti mazo formato esé
(1S popieriaus atraizy) Noriu suprasti. Pradzia — ,Melancholiska kultiiros refleksija®.
Melancholiska neisvengiamai ir neatskiriamai yra ir asmeniska. Melancholija gramzdina
gilyn, kur Zmogus susitinka su savim, kur tik vidinés kalbos biidu ir teegzistuoja kitaip
neapciuopiamas dvasinis as (siela). Noriu suprasti {bréz¢é iSlaisvintg svarstymuy, abejo-
niy, vertinimy linija — reflektyviosios esé taka, lietuviy humanistikoje dar toki neryskuy.

Kaip nebuvo budinga nei ankstesnio, nei jau naujojo (po Nepriklausomybés) laiko
filologijos monografijoms, pabréztinai akademiskoms, ir Fausto amzZiaus epilogo ivade
liko asmeniniy refleksijy, kreipusiy es¢ linkme:

Sita knyga radosi i§ chaoso. Kaip ir viskas §iame pasaulyje. Paskaity komplekty per kelis
darbo desimtmecius prikrauta stalCiai, iSrasy i§ literatiiros mokslo, estetikos, filosofijos,
kultaros teorijos ir istorijos pririnkta kaupai sasiuviniy ir aplanky. Nuolat atnaujinama knygy
draugija kelis desimtmecius buvo vienintelis imanomas pakaitalas laisvam intelektualiniam
bendravimui, idéjy, kiirybiniy sumanymy brandinimui [...]. (Sauka 1998, 20)
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Knygos civilizacijos zmogus, tokio rango gal vienas paskutiniy miisy kultiiroje. Lie-
tuviskoji knygos civilizacija, kuria jprasmina tik aistra skaityti, prasidéjo bent viena kar-
ta anksciau, 1§ esmés zemininky patirtyse; broliai Mekai i§ Europos i Amerika kraustési
su knyguy rySuliais, nieko daugiau kaip ir netur¢jo. IS Europos reikéjo iSsivezti kulttiros.
Sauka buvo aistringiausias skaitytojas, jei toki imanoma isivaizduoti tarp profestiros.
Nuo romano iki studijos apie fizika ar matematika. Filosofija tame paciame laiko rate,
kuris buvo skiriamas ir poezijai. Filosofija buvo ir vélyvosios intelektinés pasijos atrama.
Pastaby, minciy filosofijos temomis, kaip liudija Saulé Matuleviciené, like ir profeso-
riaus archyve. Bet gali biiti, kad ir filosofijoje labiau ieskota rakto, biido, kaip motyvuoti
europiniy (arba universaliyjy) klausimy kélima savajai kulttirai? Kaip iSsivaduoti i$ is-
torijos nuskriaustos tautos kompleksy? Simtmeciai be valstybinés biities, be i$ jos isky-
lanciy ir jai priklausanc¢iy atributy, be laisvo kalbos ir kultiros vystymosi. Laikas, per
kuri Europa, nors ir naikinama savo pacios sukelty pasauliniy kary, nuéjo toli. Skirtingy
grei¢iy Europa nebuvo ir néra tik metafora. Skriaudos (ir tautingés, ir valstybinés, ir as-
meninés) didina uzdaruma, zvelgima i pasaulj i$ padilby. Kas uzdara, tas kitiems sunkiau
suprantama. Taip, turime daug gilios ir mums tarsi ir per didelés istorijos, bet kritikos
sau paciai stokojanti tauta ima grimsti miglotame istorizme, maiSomame su mitais, ne-
kritiskai suvoktais istoriniais pasakojimais. Lietuviy kultiiros gilesné integracija | Vakary
kultiira buvo laisvesniy proty siekinys ir tarybiniais metais. Minéc¢iau ¢ia profesorg Ga-
lina Bauzyte-Cepinskieng, puikiy akademiniy kursy apie XX a. Vakary literatiira autore,
vertéja; vienmeté su Sauka, ji buvo jam lygi pokalbininké ir polemisté. Algirdo Juliaus
Greimo raginimas kelti savajai kulttirai ir europinius klausimus Siems laisviems protams
nebuvo nei naujas, nei netikétas. Saukai atrodé svarbu neprarasti ir to intelektualinio
idirbio, kuris leido pasiekti rusy klasikos gelmes ir isiskverbti { XX amziy, alsuojantj ir
asmenine tragika. Bandant aprépti Rainer] Maria Rilke’¢, suvokta ir kaip Goethe’s mo-
kini, reikéjo liestis ir prie Marinos Cvetajevos, ir prie Boriso Pasternako, geriau, beje, ir
pazistamy. Bet ne tik dél Siy priezasCiy, bet ir d¢l savaiminio reikSmingumo. Daktaras
Zivaga suvoktas kaip ,,nepaprasta, gal net geniali knyga* (Sauka 1998, 287). Suvokimo
akiraciuose lieka Rilke’s Maltés Lauridso Brigés uzrasai, bet jvertinimas iSkyla is paties
Pasternako romano savitumo. Tai ir yra pats klausimo astrigalis — ,,kokj pagrinda ir pras-
me turi skirtingy kultiiry lyginimai®, ar jie ir leidZia pretenduoti { europines problemas
(Sauka 1998, 11). Pats savaime lyginimas nieko neduoda; i$ tiesy lyginti galima bet ka
su bet kuo. Vienintelé teisinga gairé, — mano Sauka, — tai tas pats pricipas, kuris veikia
ir zmoniy santykiuose: atsispindéjimas kitame, saves suvokimas i§ kito; ,,save kitame
pazindami, mes tampame Zzmonémis, eventualiai — pasaulio pilie¢iais* (Sauka 1998, 11).
Ir Siame profesoriaus tiesiamame kelyje iSkyla ta pati problema: ,.konfrontacija su sa-
vimi®. Ar tikrai tikresni santyki su kitu ir kitais mes pasiekiame tik ,konfrontuodami
su savimi®: ar ta konfrontacija laisva, ar veikia kaip laisvas savikritiSkumas, ar kyla i$
mus i$bandancio, prisitaikyti reikalaujancio pasaulio, nors jis pats, anot profesoriaus,
»heisipareigoja biti talpesnis Lietuvai® (Sauka 1998, 11). Siuo apmastymuy keliu buvo
galima eiti toliau. Bet D. Sauka, kaip jam buidinga, masto Suoliais, pereina | moksli-
niy metody humanitariniuose tyrimuose svarstyma, teigia, kad perspektyva — bendras
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humanitary ir technokraty susikalbéjimo kodas. Bet jo formavimosi galimybés placiau
nesvarstomos. Visgi sustojama prie esminio dalyko, atsiliepsiancio ir Goethe’s analizése.
Humanitariniuose tyrimuose nebéra problemos, ,,sutelkianc¢ios miisy kultiirini A8, o jis
pats yra isuktas i nepabaigiamy mentaliniy operacijy granding. O kai mintis nebeten-
ka problemiSkumo, ji galbut gali hipnotizuoti metodologiniais rafinuotumais, bet mes
nebeijstengiame sukontroliuoti, kad ji jau pereina | manipuliavimo lauka. Taip atsitinka
kiekvienai madingai teorinei krypciai“ (Sauka 1998, 15). Metodologinis rafinuotumas,
kurj turé¢jome galimybiy patirti ir su studentais Sifruodami painiausius briizgynus, — kur
ta geniali mintis, o juk daznai tik mintelé, paskandinta dideliame kalbiniy manipuliaciju
lauke. Nuasmeninantis mgstymas — taip Sauka ivardija grésme¢ humanistikos autentisku-
mui. Ir klausimas, nedaves ramybés jam paciam iki gyvenimo pabaigos: kodél esminius
klausimus uzslepiame samongés gelmése, nebejstengiame ju balsu net sau formuluoti. Fi-
losofija ir filosofai Siuolaikinéje civilizacijoje nebeuzima realios vietos. Klasika jau atli-
kusi savo vaidmeni, tiesioginis jausmy aukléjimas netekes prasmés. Vertinimo kriterijai
iSklibinami. Humanitarinés vertybés pritaikomos masiniam vartojimui. Kokia tad ,,fan-
tazijos apie lyginamajj literatliros moksla™ prasmé? Ka ir su kuo lyginti? Dél ko? Dél
konfrontacijos su savimi, kad ,,biitume talpesni pasauliui®, stebintis, kad pasaulis (arba
tie, su kuriais bandome lygintis) bti talpesniais mums nejsipareigoja (Sauka 1998, 11).

Kas esame ,,mes®, ka reiSkia ,,mums*, kaip turétume laiméti pasaulio atida sau?
Skundai, kad esame istorijos nuskriausti, kad netekome to ir to, kad patyréme tremtis,
kaléjimus, nuvarymus nuo zemes, nebeatrodo veiksmingi. Visavertiskai bendrauti gali-
ma tik su visaverciais. UZzuojauta, pagalba padeda iSgyventi, bet ne kiirybiskai gyventi.
Saukos mastyta $ia linkme:

Kulttriniuose tauty santykiuose iskyla neperzengiami slenksciai. Turtas ir skurdas jas grieztai
vienas nuo kity atriboja. Nuo istoriskai jauny tauty negriztamai tolsta pasaulinés kulttiros
giluminiai sluoksniai. O ekonominio, technologinio persiorientavimo tempai ir naujos idéjy
mados atbukina ir pac¢ia nuskurdimo nuovoka: gilumy imama nepasigesti. (Sauka 1998, 19)

Viena gyvybingyju D. Saukos minciy laikytina Sita konstanta, vis labiau apimanti
misy laika: idéju madoms greitai keiciantis, ,,gilumy imama nepasigesti‘; vis maziau ir
jutimo, kad ty gilumy esama, kad esama tikrumo, autentiskumo. Patikimumo. Istikimy-
bés. Bet prie $itos ribos pri¢jus, vél pasigirsta konfrontacijos su savim iSlyga: ,,Pasaulio
nepaprastas dosnumas atsiveria mums tada, kai, atsiliepdami i ji, mes konfrontuojame
patys su savim* (Sauka 1998, 19). Atrodo, kad §i konfrontacijos su savimi pastanga ir
paciam profesoriui, ir jo pozitriui i tai, kg jau tuomet bandé daryti jaunesnés humani-
tary kartos, buvo virtusi savita dvasine savigrauza ir moraliniais priekaistais: ne tai, per
siaurai, ne savikritiskai. ,,Reikalinga programa maximum®, — kas dar be Donato Sau-
kos galéjo iStarti Sig maksima pirmaisiais nepriklausomo gyvenimo metais ir pakartoti
Fausto amzZiaus epiloge. Ir kas ta programa maximum? Tai ,, dideliu kelioniy marsrutai,
vedantys 1 kultiiros metropolijos centrus. Taip, tarkime: { Goeth¢™ (Sauka 1998, 19).
Ir jis pats imasi programq maximum vykdyti, bandydamas tiesti tuos dideliy kelioniy
marsrutus. Pripazinkime, kad sékmingai. Bent i§ dalies ir todél, kad tie marSrutai sutapo
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su jo paties intelektualine autobiografija kaip pagrindiniy interesy ratu. Kam i§ miisy
pasisekty i gyvenima vainikuojancios monografijos pamatus sukloti kelis deSimtmecius
skaityto akademinio lyrikos kurso akmenis ir tais paciais akmenimis gristi numatoma
perspektyva, jei net kaip fantazija. Bet trajektorijos kryptis ta pati: nuo auks$tumy, nuo
kultiiros metropolijos centry | zemumas, | pakrasé¢ius: nuo Goethe’s, | Maironj, balta
Goethe’s Seseli matant ir intelektualiojoje lietuviy prozoje. O jei mums Maironis — auks-
tuma, metropolija, centras? Kaip derinti §iuos lygmenis?

Ar Siandien, bandydami formuoti lietuviy humanistikos programa (jei ne maximum,
tai bent minimum), galétume pasiremti Sauka ir tarti, kad tai marsrutai, vedantys i kul-
tiros metropolijos centrus? Turbiit, kad ne, pirmiausia abejodami ty centry nepajudi-
namumu. O dar labiau ta beveik bauginancia (nuo sovietiniy laiky) iSvestine linija — 1§
didelio tasko | mazesnius. | lietuviy literattira i§ Levo Tolstojaus, i§ Maksimo Gorkio, i$
Vladimiro Majakovskio. Yra daug centry, skirtingai matomy ir suvokiamy; centrus, di-
desnius ir mazesnius, jungia ju centriskumas, geb&jimas kuriuo nors biidu telkti, ryskinti,
kuria nors linkme kreipti. Centras — tai telkinys, galimybé pamatyti, i§girsti, suvokti — fai
yra. Tie, kurie, Saukos nuomone, turéty labiau konfrontuoti su savimi, taip pat turi savo
centrus, savo centrines figiiras. Zemaité, — sako Sauka. Bet didZiojoje monografijoje lyg
apeitas Mikalojus Konstantinas Ciurlionis, gal ir svarbiausias Fausto amzZiaus epilogo
Lietuvoje veikéjas. Tik labai tiksliai pastebétas Johanneso Bobrowskio Lietuviskyjy for-
tepijony epizodas: Ciurlionio paveikslai, §viesos atspindZiai, sriivantys i senos moters
fotografija, akys, kurios ,,istyré viska, ka buvo galima istirti“. ,, Tai — Zemaité, nors ji
ir nejvardinta, — Sios Zemés vargus ir iSminti i save susémusi® (Sauka 1998, 148). Bet
monografija Zemaiteés stebuklas (1988) jau paraSyta, sutvirtinta ir jtvirtinta ta lietuviskoji
savastis, kurig savin ir savon kiirybon suémé Zemaité. Savasties centriskumas.

1999 m. rudenj (prie§ metus puosniai, reprezentatyviai ,, Tyto albos® i§leistas Fausto
amzZiaus epilogas) Saukai su¢jo 70 mety. Zinojo, kad ir Lietuviy literatiiros katedra, ir
lituanisty bendruomené rengiasi $ia sukakti paminéti. Pats émési iniciatyvos. Menininky
rimuose rengiamam vakarui (1999 m. spalio 9 d.) pasiiilé tema (,,Faustiskoji literatiiros
priedermé*), pasikvieté pokalbio dalyvius (Viktorija Daujotyté, Kestutis Nastopka, Ma-
rijus Sidlauskas), pateiké pokalbio gaires:

1. Skirtingi literatiiry masteliai.

2. Literatliros vertinimo paradoksai.

3. ,.Sena iSmintis* kasdien atsinaujinanciame pasaulyje.

4. PusSimtis mety atgal i intelektualing staigmena (Alfonso Nykos-Nilitino Dieno-

rascio fragmentar).

Formuluotés, rodancios, kad faustiSkosios temos neatrodé iSsemtos, liko akstiny
prie ju grizti. Biitina persvarstyti lituanocentrinés strategijos nuopelnus ir nuostolius,
atkreipiant démesj { istorinio reikSmingumo ir estetinés vertés santykiy neatitiktis. Ne-
tikéta formuluoté-klausimas, ir niekam i3 vakaro dalyviy nepasiseké i ji atsakyti: ,,Ze-
maité — kaip kultiiros raidos atskaitos taskas. Ar Zemaités vertée — kalba ir tik kalba?
»Literatiros vertinimo paradoksuose klimpome i klasikos supratima. Hansas-Georgas
Gaddameris (Tiesa ir metodas) tebebuvo naujiena, kritiskai nejvertinta. ,,Sena iSmintis*
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turéjo grazinti prie Goethe’s, prie jo fundamentalios reikSmés literattrai. Bet ar kultiiros
procesuose iSlieka nepajudinamy fundamenty, ar kinta tik suvokimai, interpretacijos?
Nykos-Nilitino Dienorascio fragmentai, kaip intelektualiné staigmena, Saukos galbiit
buvo suvokti ir kaip jo pamatiniy teziy patvirtinimas: europiné klasika gyva aktyviojoje
jauno zmogaus atmintyje, ieina | dvasini turini, saveikauja su savosios kultiros patyri-
mais. Nyka-Nililing i§skyré kaip nepraradusj ir visa gyvenima aktyvinusj savo asmeninj
ry$i su Vakary kultiira. Natiiraliai, be labiau pastebimos asmeninés konfrontacijos.

Ar galima prielaida, kad po Fausto amziaus epilogo Sauka pradéjo justi lyg koki
bendresnio savasties akcento triikuma, lyg buty nutoles nuo kelio, brézto Tautosakos
savitumo ir vertés trajektorijy, dariusiy jtaka jaunesnéms nelaisvo laiko lietuviy huma-
nitary kartoms. Grizimo judesys, organiSkas ir tarsi likusius tarpus uzpildantis — tai Lie-
tuviy tautosaka (2007), antras pataisytas ir papildytas leidimas, kurio esminé projekcija
izvelgiama skyriuje ,, Tautosaka — argumentas tautos istorinei idéjai, kuriame ieSkoma ir
didesnio pasitikéjimo savimi argumenty. Ne praeities idéjy reanimacija, ,,0 giliai suvok-
tas nerimas, kaip praeityje rasti tai, kas suteikty prasme tautos dabartinei bui¢iai* (Sauka
2007, 428). Vadinasi, ne tik konfrontuoti su savimi, bet ir ieSkoti savivertés argumenty.
Fausto amziaus epilogas kreipia ir | kitus Donato Saukos darbus, nes tik ju visuma lei-
dzia suvokti, kas profesoriaus padaryta.

Tad turime grizti ir prie ,,fantazijos apie lyginamaji literatiiros moksla®, svarstyti, kokie
galéty buti miisy atsakymai, kiek juose turi likti fantazijos, kiek blaivinancio realizmo. Ats-
kiry teksty ir didesniy masyvy lyginimo patirtis sukaupta tautosakos tyrimy. Saukos itin
gerai vertinta Kazio Grigo monografija Lietuviy patarlés. Lyginamasis tyrinéjimas (1976).
Etninis fenomenas, bet ir tarptautinis folkloro pobiidis. Lietuviy smulkioji tautosaka gana
lygiavertisSkai dalyvauja taikomojoje iSmintyje. Vos ne visoms broliy Grimy paskelbtoms
vokieciy pasakoms jdémdis tyréjai surado atitikmeny jvairiausiose tautose ir kalbose. Tarp-
tautiniai pasakuy siuzety katalogai. Ir dainose randama daug panasiy motyvu. Folkloras —
dvasin¢ kulttiros forma, sulydanti tarptautinius ir tautinius pradus. Ir §ios dvasinés formos
susidarymo procesuose svarbesni yra bendrieji ir bendrinantys mentaliniai procesai. Taip,
lyg ir teisinga teigti, kad Zymieji XX a. rusy literatiiros kiiréjai (Ana Achmatova, Marina
Cvetajeva, Borisas Pasternakas, Osipas MandelStamas) liko aklinai izoliuoti nuo XX a.
Vakary kultiiros (Sauka 1998, 286). Bet juk ir kitaip ar galima galvoti, kad visai izoliuo-
tas Pasternakas, verCiantis Faustq, kad izoliuotas MandelStamas, pasinérgs | Dante’g. Ir
gniuzdoma, ir slopinama kiirybos galia islieka. Sauka negal&jo apeiti Pasternako Daktaro
Zivagos, tragiskojo faustiskosios dvasios likimo. Ir yra i ji atskirai jtraukiamas, koks nors
lyginimas pasitraukia { nuoSalg. ,,Poezijos aiSkinimo negali biiti, gali biti tik jos kiirimas.
Poezija tokioj knygoj turi paveikti tiesiog betarpiskai, neuzmirStamai* (Sauka 1998, 287).
Tai ne ta objektyvizuota kalba, kurios reikia lyginimui, kad ir su Rilke’s Maltés Lauridso
Brigés uzrasais. Priestara, iSkylanti pacioje kalboje; kaip lyginant, aiSkinant neprarasti to,
ka lyginame, — tos nuostabos, to itraukimo, to neuZmir§tamumo.

Galvodami apie savaja literatlira, daznai negalime iSvengti itakos, poveikio savoky.
Ir neturime vengti. Bet atrodo, kad ir ¢ia praleidziame kazka svarbesnio, ka galbiit galé-
tume apibiidinti kaip atskiros kultiiros savasties branduolius, susidarancius ir savaime, ju
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biitinuma ir pakankamuma. Tiek kalbantiems savo kalba ta kalba i$ esmés yra pakanka-
ma, tiek i§ esmés pakankama yra ir savoji kultiira, literatiira, jei tik jausime, kad visa, kas
atrodo atskira, yra neatskiriama didZiojo zmonijos kontinuumo dalis. Tai, Zinoma, neat-
leidzia nuo biitinumo savast] mastyti ir jausti kontinuume. Bet ir savosios kulttiros ma-
tymas kiek imanoma didesniuose kontekstuose susijes su savasties mastymu ir matymu.

IS ko ir kaip susidaro savasties branduoliai, teikiantys literatiiros pakankamuma,
moralinj pasitenkinima, estetinj dziaugsma? Pabandykime pazvelgti, kada, kaip, i§ ko
misy literatiiroje susidaro atskiro zmogaus likimo laukas, ne kaip svarstymai, isiparei-
gojimai, bet kaip gyvas gyvenimas, jo estetinis alsavimas, jo likimisSkumas. Suprantama,
kad tokiam gyvo alsavimui gyvame atskleisti reikia romano. Igno Seiniaus Kuprelis, jei
ir pirmoji jo redakcija (1910-1911), jau turi likimo branduolj, artima Knuto Hamsuno
likiminiams ktiriniams. Kuprelj tik geras deSimtmetis teskiria nuo Viktorijos (1898; ver-
timas { lietuviy kalba 1922). Skandinavija — Siaurés Europa — kaip miisy mentalitetui
artima dvasiné erdvé, atrodo, yra suvokta; ji turéty ryskinti ir kultiiros policentriskuma,
kiek imanoma vengiant kultiiros metropolijos savokos.

Sekdami faustiskojo kirybingumo, poeto tapimo ir likimo branduolio susidarymo
galimybes, pirmiausia galétume sustoti prie Antano Baranausko, jo Anyksciy silelj ban-
dydami perskaityti ir kaip poema apie poeto likima. Nors ,,Pasikalbéjimas Giesminyko
su Lietuva® gal ir labiau tiesiogiai (pacia Giesminyko savoka) sietysi su poeto tema, bet
Siam kiriniui stinga branduolio energijos. Vinco Mykolai¢io-Putino Altoriy Sesély yra
poeto romanas, poeto tapimas, poeto biities priestaros jprasminamos pakankamu este-
tiniu lygiu; poeto ir poezijos temos europinése reprezentacijose Sie kiiriniai yra pajégiis
dalyvauti. Antano Vaiciulai¢io Valentina (1936) yra ryskus lemtingos meilés romanas.
Toks romanas yra biitinas kiekvienai literatiirai; jis leidzia Zzmogui pasitikrinti savo jaus-
mus, emociniy reakcijy galimybes.

Tarybmecio tyrinéjimuose iSkyla galimybé aiskiau matyti tuos mentalinés raiskos
praradimus, kurie ivyko, bet kuriuos buvo bandoma atkurti, bandant lyg signalizuoti
apie prieskario literatiira. Siuo pozifiriu galima grizti prie Jono AvyZziaus romano Sodyby
tustéjimo metas, kur svarbios yra meilés, likimo, netgi poeto ir poezijos temos, bet jas
sunku pakelti iki aukstesnio lygio, nors cituojamas ne tik Aistis, bet ir Danté.

Donato Saukos Fausto amzZiaus epilogas lieka reikSmingas ir tuo, kad atveria ir kity
perspektyvy, skatina permastyti europiniy horizonty svarba atskiroms literatiroms, bet
kartu grazina ir prie savasties klausimuy, leidzia atidziau pazvelgti ir | konfrontacijos su
savimi problema.
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