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Anotacija. Straipsnyje aptariamas Donato Saukos veikalas Fausto amziaus epilogas (1998), siekiant jvertinti veikalo
ivade iSsakyta apeliacija i ,,lyginamaji literattiros moksla“. Analizuojama komparatyvistiné veikalo koncepcija, susijusi
su jo genez¢s situacija, aiSkinamasi veikalui budinga literatiiros ir kulttiros reiskiniy gretinimo logika, bréziant sasajas
su XX a. antros pusés Lietuvos ir Vakary komparatyvistikos kontekstais.
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Summary. The article discusses Donatas Sauka’s study An Epilogue of Faust’s Age (1998) in order to assess the
reference to “comparative literature science” expressed in the introduction to the study. The psychological and
subjective motivation of comparative research arising from the context of the genesis of the work is interpreted: an
aim to overcome the cultural isolation of Soviet-era humanitarian and to go beyond the methodologically narrow and
largely directive Soviet-era comparative studies.

It is argued that An Epilogue of Faust’s Age is a synthetic study in the field of comparative studies and world
literature research, the conceptual unity of which is ensured by the attention to the category of the author in modern
European literature and the state of modern consciousness revealed therein. Thus, D. Sauka in his study turns from
literary comparative studies to the field of cultural studies and the history of ideas by forming a certain classical
person of universal culture in the Lithuanian cultural and academic environment.
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Donato Saukos veikalas Fausto amziaus epilogas buvo rySkus humanitariniy moksly
tvykis Nepriklausomybés metais. Pasirodziusi 1998-aisiais, knyga sulauké palyginti ne-
mazai recenzijy bei reakcijy ir kultlirinéje spaudoje, ir dienrasciuose (Kubilius 1998, 14;
Zaborskaité 1998, 4; Brazauskas 1998, 4; Berenis 1998, 3; Cepinskiené, 1998, 88-91;
Genys 1999, 1, 7; Sidlauskas 1999, 94-96; Gamziukaité 1999, 96-106). Jai démesio
skyré Viktorija Daujotyté po deSimtmecio raSytame straipsnyje, skirtame Donato Sau-
kos intelektualinés figiiros fenomenologiniam portretui (Daujotyté 2009, 8-26). Siame
straipsnyje sustosiu prie atskirai neaptarto klausimo — paties autoriaus knygos ivade su
ambicingu uzmoju jvardytos apeliacijos 1 ,,lyginamaji literatiiros moksla“ ir iSsakyto po-
reikio uzsibrézti §io mokslo ,,programa maximum* (Sauka 1998, 19)!. Emus svarstyti,
kokia lyginamojo literatiiros mokslo programa sitiloma Saukos darbe, tenka sutrikti: au-
torius tiesiogiai savo darbo nesieja su kokia nors komparatyvistikos tradicija, jos teorija
ar praktika, nekelia komparatyvistikos metodologiniy klausimy, netgi atmeta juos kaip
neproduktyvius (Sauka 1998, 11). Jei, perskaicius knygos pavadinime zodi ,,epilogas®,
kyla liikestis, kad joje bus svarstoma tuo metu — paskutiniajame praéjusio amziaus de-
Simtmetyje — komparatyvistikos mokslininky diskutuota Sios studijy krypties, ar vei-
kiau — tam tikro jos plétotés etapo pabaiga, taip pat tenka ji atmesti (plg. Bassnett, 1993,
5—11; Bernheimer 1995, 1-17; taip pat Spivak 2003, 1-23). Be to, autorius, lyginamo-
sios literatliros darbui pasirinkes Johanna Wolfganga Goethe’g, netgi neuzsimena apie ji
kaip komparatyvistikos ir pasaulinés literatiiros disciplinu ,,steigéja’, kas yra tape darbuy,
reflektuojanciy minéto tyrimo lauko motyvacijas, locus communis (plg. Guillén 1993,
41-42; Steiner 1995, 4-6; Damrosch 2003, 1-36; Casanova 2004, 13—14; Saussy 2006,
6). Ivadas gali kelti lukesti, kad darbe bus atlickama lyginamoji literatiiros analizé pagal
klasikinés komparatyvistikos formule — ,,Goethe ir lietuviy literatiira®. Juolab kad jvade
ypac pabréziama klasikinei komparatyvistikai biidinga Europos literatiiros centro ir pe-
riferijos struktiira, grindZianti lyginamosios analizés logika (Sauka 1998, 19)%. Bet ir $is
lukestis nepateisinamas: | tiesioginio ar jtarpinto dialogo su vokieciy klasiku lauka jtrau-
kiami tik du lietuviy rasytojai — Maironis ir Putinas (Sauka 1998, 112—-150; 203-222).
Jiems skirtos knygos dalys yra aukstos profesinés meistrystés lygio, taciau kiekybiskai
Siam tradiciniam komparatyvistikos segmentui skiriama tik deSimtadalis knygos teksto.

I Siame straipsnyje savokos ,,lyginamasis literatiiros mokslas“ ir , komparatyvistika® vartojamos sinonimis-
kai, taip pat komparatyvistika ir pasaulinés literatiiros tyrimai laikomi ne atskiromis ir autonomiskomis, bet ar-
timomis, susisiekian¢iomis, simbiotinémis tyrimo sritimis, orientuotomis i kultiirini Kitg (plg. Steiner 1995, 6).
Tokj pozitrj diktuoja ir aptariamas Saukos veikalas. Be to, straipsnyje vartojamas pasaulinés literatiiros terminas,
1 Europos literattirinés refleksijos akiratj jvestas Johanno Wolfgango Goethe’s (Weltliteratur) 1827 m., Europoje ir
JAV isitvirtings ir kaip akademinés disciplinos pavadinimas (World Literature), nors Lietuvoje tradiciskai vartojama
ir sinoniminé visuotinés literatiiros savoka.

Straipsnio problematikos svarstymas uzsimezgé VU Filologijos fakulteto Lietuviy literatiros katedros inici-
juotame seminare ,,Uz discipliny™ 2017 m., kuriam vadovavo dr. Aist¢ Kucinskiené, Ispany filologijos programos
fakultete deéstytoja, VU lituanistikos ir ispanistikos studijy absolvente, Siuo metu — Lyginamujy literatiiros studiju
moksliniy tyrimy grupés vadove Literatiiros, kulttros ir vertimo studijy institute VU Filologijos fakultete.

2 Si dualistiné logika ir europocentriné nuostata ypa¢ to meto amerikietiskoje komparatyvistikoje, isitrauku-
sioje { teorinius-metodologinius mainus su postkolonializmo ir daugiakultiiriSkumo studijomis, jau buvo energingai
dekonstruojama (plg. Bernheimer 1995, 8; Apter 1995; 86-96).
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Taigi Saukos veikalas, apeliuodamas i lyginamajj literatiros moksla, regis, skatina at-
mesti iSankstinius liikes¢ius ir sustabdo ties klausimu — kokia tai yra komparatyvistika?

»Komparatyvistinis nerimas® ir jo Saltiniai

Saukos veikalas, prasilenkiantis su akademine komparatyvistikos rutina — juolab ne-
susisaistgs su kokia nors $ios disciplinos institucine tvarka’ — graZina prie lyginamojo
literat@iros mokslo sociokultiiriniy pagrindy ir genezés svarstymo. Atrodo, kad kompara-
tyvistika, pasizyminti didesniu disciplinos riby neapibréztumu, savo adeptus pastiméja
nuolat apmastyti savo motyvacijas ir nusistatyti — vél ir i§ naujo — savo tikslus, ryskinti
prasmés horizontus. Taikliu Lindos Hutcheon pasteb¢jimu, komparatyvistika yra ,,ne-
disciplinuota disciplina®, kurios viena i§ varomyjy jégu yra nerimas, baime (,,productive
comparative Angst*), bet ir intelektualinis entuziazmas (Hutcheon 2018, vii; Hutcheon
1995, 299) ar savitas potraukis, aistra (Guillén 1993, 4). Sios srities tyréjams badinga
paastréjusia savirefleksijq palaiko pagrindinis ,,komparatyvistinio nerimo* Saltinis — pati
lyginimo procediira (plg. Kucinskien¢, 2017, 52-53). Jei literaturos reiskiniy lyginimas
yra toks pat senas kaip literatra (Steiner 1995, 3; Saussy 2006, 6), o §i procediira im-
plicitiskai biidinga zmogaus mastymui, suvokimui apskritai (Steiner 1995, 1), tada ¢ia
pat budi radikali abejoné, iSsakyta pacioje Saukos veikalo pradzioje, kad ,,bet kokie ly-
ginimai, kaip rodo visa ligSioliné komparatyvistiné praktika, patys savaime neturi jokios
prasmés® (Sauka 1998, 11).

Komparatyvistikoje $i radikali abejoné virsta ,,produktyviu nerimu®, susieta su tam
tikra egzistencine patirtimi ir jausena. IstoriSkai komparatyvistikos, taip pat pasaulinés
literat@iros studijy kilmé grindziama XIX a. modernaus ,,judriojo Zzmogaus® atsivérimu
kultiirinei jvairovei ir i jos kylanciais intelektualiniais poreikiais ir nuotykiais. Taciau
$iy tyrimo sriciy plétoté neatskiriama ir nuo moderniy tautiniy konflikty, nuo kultiirinio
kolonializmo ir pasiprieSinimo jam imperijose, nuo i§vietinimo ir emigracijos patirties.
Kaip rodo komparatyvisty savirefleksija, steigiamaja disciplinos galia pasiZymi ne tik
18kilTs Sios srities mokslininky teoriniai ir praktiniai veikalai, bet ne maziau — ju autoriy
biografijos, pazymétos Kito, svetimojo situacija sociokultiirinéje aplinkoje (De Gaspe-
ri 2018, 6-8)*. Pavyzdziui, po Antrojo pasaulinio karo Jungtinése Amerikos Valstijose
moderniosios komparatyvistikos ,,tévai steigéjai“ buvo emigrantai i§ Europos, tokie kaip
Austrijos, Vokietijos zydu tautybés filologai Leo Spitzeris, svarbus literatros teoreti-
kas ir lituanistikai, ar Erichas Auerbachas, tarpukariu dél kilmés priversti palikti darba

3 Kaip zinoma, Donatas Sauka pagal i3silavinima yra lituanistas, visa profesini gyvenima dirbes Vilniaus uni-

versiteto Filologijos fakulteto Lietuviy literatiros katedroje. Be to, Vilniaus universitete niekada nebuvo vykdoma
speciali lyginamuyjy literattiros studijy programa.

4 Claudio Guilléno pozitiriu, problemiska komparatyvistikos disciplinos tapatybé lemia savita polinki — remtis
pacios disciplinos istorija: ,,Kaip kai kurie zmonés ir religijos, komparatyvistika save apsibrézia ir pazista ne dog-
matiskai, o istoriskai” (Guillén 1993, 93). Dél to komparatyvisty savirefleksija apima ne tik teorines-metodologines
problemas, bet ir ypa¢ daznai i svarstymus jtraukia institucines ir biografines aplinkybes, kurios lemia individualius
profesinius-intelektualinius pasirinkimus. (Auto)biografiniai savirefleksijos aspektai laikytini vienu i§ minéto polin-
kio profiliy (plg. Bernheimer 1995, 12).
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Europoje, emigrave | Turkija (Stambule, kaip Zinoma, Auerbachas parasé savo Sedevra
Mimesis), véliau apsistojg ir dirb¢ JAV universitetuose (Apter 2003, 253-281). Kaip ir
daugelyje nacionaliniy kultiiry, lietuviy emigrantai raSytojai, kritikai taip pat nemazai
prisidéjo prie pasauliniy akiraciy plétros lietuviy literattros ir kulttiros studijose (Biruté
Ciplijauskaité, Algirdas Julius Greimas, Tomas Venclova, Vytautas Kavolis ir kiti). Dél
to komparatyvistika ,,neisivaizduojama be istoriniy egzilés aplinkybiy, be ,,materialaus
ir psichologinio i$vietinimo paveldo® (Apter 1995, 86); §i tyrimy sritis pasizymi ,,virtuo-
ziSkumu ir litidesiu®, kurie kyla i$ ,,tam tikros egzilés, vidinés diasporos* buklés (Steiner
1995, 7). Vidinés emigracijos psichologiné jausena, manoma, yra ir viena i§ kompara-
tyvistikos gyvybingumo salygu sovietinéje ir posovietinéje Vidurio bei Ryty Europoje
(Steiner 1995, 8).

Kultiiriné jveika ir bendrystés paieskos

Atrodyty, kad Saukos Fausto amziaus epilogo motyvus galétume veikiau sieti su in-
telektualiniu entuziazmu, ambicingu uzmoju imtis ,,didelés kelionés marsruto (Sauka
1998, 19). Daugiy daugiausia — su nerimu, kurj kelia isisenéjegs ,,kultiiros metropolijos
centro® ir nuosalés atstumas, tik pagilintas pokolonijinés biiklés. Daznai cituojama Sau-
kos puikiai suformuluota programiné ivado mintis, apibrézianti lietuviy literatiiros dialo-
go su pasaulio literatiira blitinybe, bet ir asimetrija, abipusiSkumo trikuma: ,,Stengiamés
konfrontuoti su savimi, kad biitume talpesni pasauliui, nors dél to pasaulis dar nejsipa-
reigoja biiti talpesnis Lietuvai* (Sauka 1998, 11). Tai situacija, kuri iki $iol islieka aktua-
li, daznai vercianti niekais institucines direktyvas ,.tarptautinti* lituanistikos studijas.
Taciau $i jzvalgi Saukos komparatyvistikos projekcija i ateitj pritemdo kita aStria jvado
mintj, kreipiancig prie Sio veikalo iStaky — nuo 1959 m. Vilniaus universitete skaityto li-
teratiiros speckurso, jam reikalingos lektiiros ir tuometinés §i darba lydéjusios jausenos:

Knygos, nesuteikdamos pasitikéjimo savimi, neisvaduodamos is vidinés nelaisvés, rodé
gyvo gyvenimo pulsq, po kuriuo slypéjo Istorijos tékmé. Nebiidami tikri, kiek is tiesy esame
normalits, gyvi Zzmonés, panasiis § kitus, kiek apie savo bitj galime spresti ir jg analizuoti,
skaitomy knygy refleksijoje galéjome jsivaizduoti esq Sito XX amziaus pilieciais. (Sauka
1998, 20-21)

Taigi Sis veikalas yra kiles 1§ gilios vidinés diasporos ir izoliacijos pojiicio (,,kiek 1§
tiesy esame normalis, gyvi zmonés, panasis i kitus®), i§ kultirinés kolonizacijos grés-
més ir pasekmiy totalitarinéje valstybéje, ideologiskai kelioms kartoms diegiant, kaip
pazymi autorius kitoje vietoje, panieka Vakarams (Sauka 1998, 462). Ir, be abejo, — i$
poreikio jas iveikti, intelektualine pastanga patvirtinant savo priklausyma klasikinés Eu-
ropos kultiiros laukui. Todé¢l, taiklia Viktorijos Daujotytés formuluote, Saukos Fausto
amziaus epilogas yra sukurta ,kultiiriniy saveiky ir jveiky sistema® (Daujotyté 2009,
14). Kultiiriné saveika suvoktina kaip saves apsibrézimas Kito akivaizdoje, santykyje
su Kitu, o iveika — Kito {sisavinimas. Biitent Saukos knygos genezés aplinkybés ir psi-
chologings jos kiirybos prielaidos leidzia suprasti, kodél jveikos joje dominuoja saveiky
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atzvilgiu (tai paaiskina ir minéta démesio lietuviy ir uzsienio autoriams disproporcija).
Metodologiniu pozitiriu kultirinés jveikos knygoje yra savito profilio: Saukos nedomina
kulttriné jveika kaip tyrimo objektas — pavyzdziui, knygoje aptariamy vokiec¢iy, pran-
clizy, rusy poety vertimy i lietuviy kalba mokslinés, kritinés recepcijos istorija, nors
tai bity visiskai tikétina tokio tyrimo sritis. Autoriy domina kultiriné jveika kaip prak-
tika — jo paties individuali pastanga jveikti Europos literatliros, visy pirma poezijos,
modernéjimo keliag nuo Goethe’s, per Charles’i Baudelaire’a, Reinerj Maria Rilke’g,
Borisa Pasternaka, Pauli Valéry. [veikti — tai isisavinti: perskaityti tekstus, isiskaityti {
juos originalo kalba, savarankiskai apmastyti, prireikus pasiremiant nacionaliniy filolo-
giju tyréju darbais, galiausiai — i§versti. Beje, tai daroma dekartiskai nesidairant i kitus
kolegas poetus ir tyréjus Lietuvoje, nesidomint tuo, kaip jiems sekési kultiiriniy jveiky
kelyje’. Kaip tik dél to Saukos knyga buvo gana santiriai ir kritiSkai sutikta Lietuvos
visuotinés literatiiros specialisty, germanisty aplinkoje (Cepinskiené 1998, 88-91; Gam-
ziukaité 1999, 96-106).

Taigi Saukos veikale komparatyvistika susilieja su pasaulinés (visuotinés) literattiros
studijomis ir tampa asmenine, netgi individualistine kulttrinés jveikos praktikos progra-
ma, kurioje pagreciui praktikuojami ir mokslings, ir meninés jveikos biidai. Matyti, kaip
savitai Saukos knygoje pasirodo bendra XX a. pabaigos komparatyvistikos tendencija —
posiikis i vertimo studijas (Bassnett 1993, 138—161). Siuo atveju — i patj vertima, kaip
esminj kitos kultiiros jsisavinimo bida. Sis individualistinis dvigubas isisavinimas ir
jam reikalingas tyréjo poliglotizmas bei aukstas kalbinés meistrystés lygis yra vienas i$
saukiskos ,,programos maximum* aspekty. Pridurtina — kazin ar pakartojamas jos origi-
nalumas, ypac¢ aukS$to meninio lygio poetiniy vertimy poziiiriu.

Sintezés kokybé

Kitas saukiskojo lyginamojo literatiros mokslo programos maksimalumo bruozas — tai
sintetinio pobudZzio tyrimo formos pasirinkimas. Fausto amzZiaus epilogas yra ne atveju
studija (nors gali daryti toki isptdi), o komparatyvistikos ir pasaulinés literattiros tyrimy
srities sintetinis veikalas. Siuolaikiniuose 8ios srities tyrimuose tai retas pasirinkimas,
sunkiai imanomas dél visumos sampratos erozijos (abejojant, ar tokios visumos kaip
»Europos literatiira®, ,,pasauliné literatlira® néra pernelyg apibendrintos, neiSvengiamai
salygiskos konstrukcijos). Saukos darba grindzia tikéjimas Europos literatiiras gaubian-
¢iu, anot autoriaus, ,,vientisu kultliros skliautu® (Sauka 1998, 20), nors dera pazyméti,
kad po tuo skliautu neissitenka nemaza dalis ,.kitos Europos® literatiiry arba jos priima-
mos jnamio ar vargingesnio giminaicio teisémis®.

5 Sauka savo veikale cituoja René Descartes’o mintj: ,,Prisipazinsiu, esu gimes su tokiu protu, kad didziausia
studijy palaima buvo ne svetimi jrodin¢jimai, o savy kiirimas* (Sauka 1998, 462). Daujotytés pozifiriu, polinkis { Sia
,,didziaja pagunda“ budingas ir paties Saukos intelektualiniam temperamentui (Daujotyté 2009, 12).

6 Cia pasiskolintas pavadinimas i§ Ceslovo Milogo esé knygos Gimtoji Europa (Rodzinna Europa, 1959) pub-
likacijos pranciizy kalba, pavadinimu Kita Europa (Une autre Europe, 1964). ReikSmeés poslinkis tarp originalo ir
vertimo pavadinimy ypac iSkalbingas. Jis liudija mentalinj skirtuma, apibréziantj Saukos minéta santykio asimetrija
tarp skirtingy Europos regionuy, bet kartu Saukos veikalas rodo, kaip $i perspektyva, bidinga ,.kultiiros metropoli-
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Kiekvienam sintetiniam veikalui reikia vienijan¢io koncepto. Komparatyvistikoje tai
paprastai yra kurio nors autoriaus kiiryba ar kiirinys, jo uzduotos temos (saveiky, itakuy,
teminé komparatyvistika), literatiiros tipologijos elementai — zanrai, kulttriniy-istoriniy
epochy meninés inovacijos (Guillén 1993, 93-96; Steiner 1995, 11-14; Kucinskiené
2017, 53-57). Svarstant Saukos pasirinkima, svarbu matyti, kad jo veikalo genezés kon-
tekstas — XX a. antros pusés komparatyvistika Lietuvoje — nepasizyméjo didele koncep-
tualia ir zanrine {vairove. Sovietmecio lietuviy komparatyvistikoje vyravo tradiciniai
saveiky tyrimai’, ir Vytauto Kubiliaus sintetinis veikalas Lietuviy literatiira ir pasaulinés
literatiiros procesas (1983) buvo ryski iSimtis — ir dél tipologinés komparatyvistikos pa-
sirinkimo, ir dél orientacijos | pasaulinés (daugiausia Vakary) literattiros sriti. Kubiliaus
monografija grazino lietuviy komparatyvistika i tarpukario Lietuvoje uzsimezgusia, ta-
¢iau keliems deSimtmeciams nutriikusia studijy krypti (zr. Jurgutiené 2018, 33—50), ku-
rioje galime matyti ir Saukos Fausto amZiaus epilogq.

Regis, Saukos veikalo sintetini pagrinda turéty sudaryti Goethe’s kiiryba, taciau taip
néra. Ir jei skaitytojai turi tokiy liikes€iy, — kaip rodo minétas germanistés Ramintos
Gamziukaités poleminis straipsnis, — jiems tenka ir nusivilti, ir prasilenkti su Saukos
veikalo koncepcija. Nesunku pastebéti, jog knygoje Goethe’s teksty recepcijos, ypac
tiesioginés, klausimai néra pagrindiniai, ne jie stumia mastyma { prieki. Tai, kas jungia
Sig iSties daugialype knyga, yra démesys tam tikram meninio sgmoningumo tipui, kuri
isreiskia Goethe’s biografija ir kiiryba. Sio samoningumo pobiidis nusakytas formule:
,»kiryba —jo [Goethe’s] asmeninio likimo svertas ir jrankis“ (Sauka 1998, 60). Taigi Sau-
kos veikalo sinteting kokybe uztikrina autoriaus kategorija, kuri kaip tik nuo Goethe’s
kiirybos meto Europos literattirose tapo pagrindiniu meninés kirybos veiksniu. Istorinés
poetikos pozitriu, XVIII-XIX a. sandiiroje retorini meninio samoningumo tipa pakeiteé
»istoring ir individuali perspektyva‘:

Pagrindiniu literatiiros proceso ,,personazu ‘“ tapo ne kiirinys, pajungtas duotam kanonui,
o jo kiiréjas; pagrindine poetikos kategorija — ne stilius ar Zanras, o autorius. [...] Atskiros
poetinés priemonés ir taisyklés uzleidzia vietq pabréztinam saves ir pasaulio pazZinimo
siekiui, sintetiskai perteikiamam placiu literatiriniu vaizdu. (Averincev et al. 1994, 33)

Saukos veikale buitent Faustas ar, anot tyréjo, ,,Goethe-Faustas® — autoriaus kiirybi-
né saviprojekcija — tampa pradzios tasku, aiskinantis moderniosios Europos literatiiros
procesa, §io samoningumo tipo variacijas skirtingose nacionalinése literatiirose. D¢l to
tyréjas daug démesio skiria aptariamy rasytoju autobiografiniams tekstams ir konteks-
tams, kurie atskleidzia ta ,,saves ir pasaulio pazinimo sieki“ drauge su meningés israiskos

jos centrui® paveikia analiting Ziira i$ periferijos. Zinoma, tokio pobiidzio darbuose nacionaliniy literatiiry, kurios
itraukiamos { tyrima, spektra lemia ir tyréjo poliglotizmas bei jo ribos. Saukai prieinami tekstai vokieciy, pranciizy,
angly, rusy, latviy, lenky kalbomis, dél to Fausto amzZiaus epiloge krenta | akis itin kuklus démesys lenky literattirai,
nors palyginti nemazai naudojamasi lenky mokslininky atliktais Europos literatiiry tyrimais.

7 Dalis Sios komparatyvistikos, be abejo, buvo direktyving, skirta perorientuoti lietuviy literattiros studijas {
sovietinj (rusiskaji) konteksta, kaip antai straipsniy rinkinys Puskinas ir lietuviy literatiira (red. Kostas Korsakas,
1950), Petro Uzkalnio studija Majakovskis ir lietuviy literatiira (1955) ir kt. Kita populiari saqveiky bei itaky kompa-
ratyvistikos sritis —,,literatriniy ry$iy* tyrimai, metodologiskai susisiekiantys su regiono kultiiros studijomis, taciau
jie daugiausiai buvo skirti Soviety sajungos nacionalinéms literatiiroms.
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paieskomis. Nustacius tokj vienijantj koncepta, ilgos trukmés literatiiros proceso mening
inovacija, galima suprasti ir veikalo pavadinima, savokos ,,epilogas® reik§mg: tai ne dis-
ciplinos, ne recepcijos proceso, 0 aptariamo meninio samoningumo epochos pabaiga, kai
literat@iriniame diskurse pusantro $imto mety dominavusj ,,personaza™ autoriy pakeité
tekstas. Vadinasi, Saukos ,,programa maximum* numato autoriaus kaip meninés indivi-
dualybés tyrima, o Europos literatiiros Sioje perspektyvoje iskyla kaip turtinga individo
meninés saviraiskos formy saugykla. Sia mening individualybe simbolizuoja Fausto fi-
giira, iSreiSkianti moderniojo Zmogaus pasaulio pazinimo, kiirybos, saviraiskos ir vei-
klos imperatyvy sarySinguma, tarpusavio priklausomybg. Tad Sauka, rikiuodamas tokiy
kiirybiniy individualybiy galerija antrajame knygos skyriuje, démesi sutelkia i kiekvieno
poeto ar prozininko individualia akistata su savo laiko ir vietos situacijomis (nebiitinai
tiesiogiai susijusig su Goethe), egzistencialistiniu Zvilgsniu vertina jy kiiryba kaip atsako
paieskas. Taigi neakcentuoja, kaip, pavyzdziui, Haroldas Bloomas, XX a. astuntajame
desimtmetyje svarstgs moderniosios poezijos plétotés logika, ,.itakos baimés®, agono
tarp praeities ir dabarties kiiréjuy, neproblemina modernaus rasytojo, ypa¢ poeto, kaip
»pavélavusiojo® samonés (plg. Bloom 1997). Aptariamy autoriy rysi su Goethe Sauka
vertina ne kaip sieki pastaraji pranokti, o veikiau kaip ijgyvendinama poreiki —,,uzduota“
Goethe’s — moderniam raSytojui individualiai pradéti i§ naujo.

Saukos veikalui biidingas démesys meninei individualybei — intensyvus, netgi su tam
tikru pietizmo atspalviu — kyla ne vien i§ objektyviy konceptualiy pasirinkimy. Veikiau,
kaip biidinga komparatyvistikai, Sie pasirinkimai yra isiSaknij¢ jei ne disciplinos istorijoje,
tai raSanciojo biografijoje. Erichas Auerbachas 1952 m. straipsnyje ,,Pasaulinés literatiiros
filologija“ (,,Philologie der Weltliteratur*) yra pazyméjes, kad platesnio uzmojo pasaulinés
literattiros (pridurtume: ir komparatyvistikos) darby sintetiné kokybé¢, pranokstanti vien
fakty ir duomeny kaupima bei enciklopedines Zinias, ,,yra asmeninés intuicijos produk-
tas®, persmelktas ,.instinktyvaus asmeninio intereso* (Auerbach 1969, 11-12). Auerba-
chas, savo veikale Mimesis sekes individualaus stiliaus manifestacijas Vakary literattiroje,
Antrojo pasaulinio karo metais laiSkuose i§ Stambulo Walteriui Benjaminui iSsaké neabe-
jotinai jo veikalg persmelkusi asmeninj interesa: meilg ikikarinei Europos kultiiros epochai
dél jos ,,gyvenimo jvairovés®, drauge — jos pabaigos suvokima, karo katastrofa nusakes
kaip ,,Apvaizdos pinkles®, skirtas ,,mus kruvinu kanciy keliu atvesti i trivialumo Inter-
nacionalg ir esperanto kultlirg™ (cit. pagal: Greenblatt 2011, 255). Auerbachui nerima dél
Europos ir apskritai Vakary kulttirinés niveliacijos kélé radikalaus nacionalizmo judéjimai
Vokietijoje ir Turkijoje, jo teigimu, griaunantys ilgaamzes tradicijas. Saukos programing
nuostata — démesj individualybei — galima laikyti asmeniniu interesu, kilusiu i§ pasiprie-
Sinimo sovietinei ,trivialumo Internacionalo atmainai. Tokiai, kuri nusakyta jspudingai
drastisku vaizdu autobiografiniuose uzrasuose i$ knygos Apie laikq ir save:

Po keliy desimtmeciy [nuo okupacijos pradzios] visos miisy tarybinés padermés, jokiu
budu ir saves neisskirdamas, negaléjau kitaip jsivaizduoti — kaip ledo ritulininky uniforma,
su Salmais ant galvy, kurie neprityrusiai akiai individualius bruozus visai niveliuoja.
, Eina, eina!* — skanduoja minia, o mes galva taranuojame kiekvienq, kas pasitaiko
kelyje. (Sauka 2019, 55)
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Tad Saukos komparatyvistikos projektas — tai ilgalaikés (visa profesini gyvenima
trukusios), kantrios, begalinio uzsispyrimo asmeninés pratybos, formuojantis tokj san-
tyki su tekstais, kultiira ir zmonémis joje, kuris biity kuo tolimesnis ,,taranavimo galva“
stiliui (jo apraisky netruksta iki Siol), o kuriamas praeities autoriy ir ju kiirybos vaizdas
kuo maziau panaséty { uniformuota ledo ritulininky komanda.

Moderniosios samonés buklé

Nors autoriaus kategorijos tyrimas Europos literatiirose yra pakankamas uzdavinys kom-
paratyvistinei sintezei, ir jis Saukos veikale néra pagrindinis, netgi atviru tekstu nefor-
muluojamas. I§ tiesy autoriaus kategorija pasirenkama kaip priemoné aiskintis kur kas
fundamentalesni, ne vien specifiskai literatiirini modernybés mentalinj reiskini — zmo-
gaus samonés skilima, pazintinés bei kiirybinés veiklos plotmiy atsiskyrima, meno ir
mokslo diskursy atotriiki, ju kalby nebendramatiskuma. Goethe’s asmuo ir kiiryba pasi-
rodo tarsi §ios modernios samonés Urpflanze, archetipinis augalas, apimantis dar neis-
siskaidziusias visy augaly formy jvairovés uzuomazgas. Aptardamas Fausto personaza,
autorius klausia:

Placiau ziurint, Faustas — tai SvieCiamojo amziaus racionalizmo krize kaip asmening
dramgq isgyvenantis zmogus. (Bet argi is tiesy jau yra pasibaiges scientizmo triumfo
pavojus, ar XX a. technikos laiméjimai dar labiau nesuaktualina Fausto dramos?) (Sauka,
1998, 54-55)

Tad Saukos knygoje galima atsekti tam tikra minties punktyra, budintj klausima — ar i$
tiesy $is samonés skilimas yra absoliutus ir negriztamas, ar Siuolaikinis zmogus pasmerk-
tas Sizofreniskai fragmentuotos samonés, taigi nesusikalbéjimo su savimi ir kitais buiklei?
Siam esminiam klausimui svarstyti Saukos veikale reikéty atskiros analizés ir papildomy
konteksty, kadangi jis iSveda i filosofijos, idéju istorijos lauka. Vis délto, ir specialiai ne-
analizuojant, iSsiSakojusiame autoriaus svarstyme galima pastebéti démesj tokiems lite-
rat@iros ir apskritai meno reiskiniams, kuriy kiirybinis impulsas néra prieSingas, o ypac
artimas mokslinio mastymo specifikai. Sauka démesingai siekia apc¢iuoti kiirybinéje Zzmo-
gaus samongje susilie¢ian¢ias mokslinio ir meninio mastymo briaunas — kadaise buvusias
neatskiriamas, o toliau vis sunkiau susitinkancias, bet, autoriaus giliu tikéjimu, galin¢ias
susitikti. Tokia saly¢io briauna Saukai yra poezijos formos, jos muzikalumo matemati-
né kokybé — ,,grynosios poezijos* suartéjimas su gryniausia modernaus ,,skaic¢iuojan¢io*
proto israiSka (zr. baigiamaji veikalo skyreli, pazyméta 1974 m. data: ,,"Muzikin¢ forma —
matematiska, ideali...*"; Sauka 1998, 545-554). Bitent Sia moderniosios poezijos pléto-
tés linija — didziuliu abstrahavimo lygmeniu poezijos komunikatyvumo kaina islaikancia
zmogaus samonés vientisuma, bent jo galimybg — Sauka mano esant auks¢iausiu meniniu
literatiiros pasiekimu, kuriam taip pat raSomas §is epilogas. Vélesné poezija, autoriaus po-
ziliriu, yra rezignuojanti, susitaikanti su savo Sizofreniska biikle: ,,Pirmosios [XX] amZiaus
pusés poetus su masyviomis smegenimis ir iltiniais dantimis pakeité melancholikai®, — pa-
rafrazuodamas Gottfrieda Benna teigia autorius (Sauka 1998, 535).
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Vis délto bandymas ,,grynosios poezijos™ forma atkurti poetinio ,,mitologizuojan-
¢io mastymo ir modernaus ,,skai¢iuojancio® proto rysi nebuvo vienintelé pastanga poe-
zijoje atsiliepti { minéta modernybés i$5uki, ,,Fausto drama®, taciau jos alternatyvoms
knygoje neskiriama démesio. Siuo pozifiriu néra aptariami tokie autoriai, anaiptol ne
melancholikai, kaip skai¢iuojanciu protu kadaise savaip pasibodéje Williamas Blake’as,
Adomas Mickevicius, Oskaras Milasius ir galiausiai Ceslovas Milosas, kuris ,,grynosios
poezijos* formoje maté kiirybing aklavietg, taciau nesutiko rezignuoti. MiloSas taip pat
savo kiiryboje sprendé mokslinés ir meninés samonés santykio problema, tik iSeiti maté
ne muzikinés formos suabstraktinime, suartinan¢iame poezija su matematika, o laiko
traktuotéje, kurioje poetinis mastymas susisiekia su fizikos mokslo atradimais. Nors gal-
biit Saukos veikalo kontekste §is démesio trilkumas yra pagristas: Milosas savo pozicija
grindé ne Goethe’s, o Blake’o poetine tradicija. Siaip ar taip, Saukos veikale Milo3as
(taip pat kitas jo ,,meistras* Milasius) figiiruoja ne kaip vienas moderniy poety, galyné-
jesis su §iuo epochiniu klausimu, o vien kaip autorius, skatinantis jsisamoninti lictuviy
istorinés samongs skilima (Sauka 1998, 149). Tai biity atskiro platesnio svarstymo tema,
kurios poleming gija savo jzvalgioje recenzijoje nubrézé Marijus Sidlauskas (Sidlauskas
2006, 192-196).

Neinstituciné komparatyvistika

Aptarti Saukos komparatyvistikos programiniai orientyrai — kultirinés jveikos prakti-
ka, démesys meninei individualybei ir esminiy moderniosios Zzmogaus btiklés klausimy
svarstymas — iSties pateisina ivade uzsibrézta maksimaly programos pobiidi. Drauge Si
programa savita tuo, kad ji orientuojama ne tiek i disciplinos Zinijos (informacijos) plé-
tra, o { autoriaus ir skaitytojo individualia savikiira, sakytume, gétiskaji Bildung. Biitent
$ia prasme Saukos veikalas daugiausia yra, taikliu Sidlausko apib@idinimu, intelektualiné
biografija (Sidlauskas, 2006, 193), o tre¢iajame knygos skyriuje netgi igyja asmeninio
skaitymo dienorasc¢io ar silva rerum stilistiniy bruozy. Tad Fausto amzZiaus epilogas,
kaip minéta, ir genezés aplinkybiy, ir mokslinés kiirybos stiliaus poziliriu yra neinstitu-
cinés komparatyvistikos veikalas.

Si Saukos darbo specifika lemia ir jo originaluma, ir yra dar vienas isikeltos progra-
mos maksimalumo aspektas. Veikale siekiama titaniSkomis individualiomis pastango-
mis (,,pasélusiai pléSantis* — Sauka, 1998, 19) padaryti tai, kas iprastu atveju sutelktai
atliekama moksliniy bendruomeniy per ilga laika. Dél to Saukos veikalas raiskiai liudija
institucing komparatyvistikos ir pasaulinés literatiiros tyrimy buklg Lietuvoje — jos gi-
lesnés tradicijos trilkuma ir minéto pertriikio sovietmeciu padarinius. Tai leidzia jvertin-
ti autoriaus ambicinga uzmoji ir kartu suvokti individualiai kazin ar jveikiamas ribas,
nulemtas nepertraukiamo mokslinés minties kaupimo, kultiiros reikSmiy kumuliacijos
stokos. IS laiko perspektyvos matyti, kaip $i aplinkybé mazina knygos komunikatyvuma,
kuri turéty uztikrinti tam tikro kultiiroje, akademinéje bendruomengje sukaupto bendro
zinojimo sluoksnis. Taciau tokiame mokslinio ir apskritai kultarinio paveldo kontekste
ypac reikSminga ir autoriaus drasa, ir jo veikalo intencija, tiesiogiai i$sakyta knygos jva-
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de — tai siekis palaikyti Europos literatiiry ir kultliry pazinimo poreiki (Sauka 1998, 19).
Vadinasi, paliudyti ir formuoti komparatyvistikos etosa: goduma kulttrai ir atvirumo
kitokybei nuostata paversti asmeniniu imperatyvu bei reikalavimu skaitytojui. Zinoma,
dera patikslinti: Saukos komparatyvistika siekia kultivuoti ne tiek postmoderny atviruma
kultiirinei jvairovei, kiek klasikini gero meno ilgesi ir jo keliama ambicija pasigalynéti
su auksciausiais meniniais pasiekimais. Saukos veikalas kaip lyginamosios ir pasaulinés
literatliros tyrimas ypac vertingas dél to, kad jis grizta ir graZina prie pirminiy Sios ty-
rimo srities prielaidy, pavercia jas savarankisko mastymo pradzios taSku, formuodamas
anaiptol ne vienos ar kitos disciplinos specialista, o tam tikra klasiking universaliosios
kultiiros persong lietuviy kultiiringje ir akademinéje aplinkoje.
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