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Didelés apimties kolektyving monografija ,,Kriks¢ionyb¢ ir Siuvolaikin¢ lietuviy literati-
ra“ (autoriai: Dalia Ciogyté (sudarytoja), Asta Gustaitiené, Dalia Jakaité, Marijus Sid-
lauskas) sudaro penkios dalys (I d. — /vadas; 11 d. — Tradicinio dialogo tgsa: Siuolaikiné
krikscioniskoji lietuviy literatira; 111 d. — Ironiskas krikscionybés idéjy komplikavimas;
IV d. — Anoniminis krikscioniskumas; V d. — Knygq uzbaigiant). Jose Vilniaus, Kauno
Vytauto DidZiojo, Klaipédos, Siauliy universitety mokslininkai aptaria krik§¢ionybeés ir
$iuolaikinés lietuviy literatiiros zanry santykius: D. Ciogyté — proza ir eseistika (ji yra
taip pat Jvado autoré), A. Gustaitiené — vaiky literatiira, D. Jakaité — poezija, M. Sidlaus-
kas — dramg. Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba.

Monografija yra pirmas toks iSsamus ir originalus krik§¢ionybés ir pagrindiniy Siuo-
laikinés lietuviy literatiiros (nuo 1990 m.) Zanry tyrinéjimas. Cia atskleidziamos trys
literatiiros santykio su krik§¢ionybe formos. Kaip raSoma monografijos anotacijoje, ,.tai
tradicinis santykis (kriks¢ioniskosios literatliros tasa: religiné, — démesinga sacrum fe-
nomenui, implikuojanti antgamtés buvimo prielaida, — literatiira, turinti kristocentrinj
maistinga dievoieska) ir nauja, dabarciai biidinga santykio versija — anoniminis kriks¢io-
niSkumas®. Knygoje keliamas uzdavinys apmastyti literatiiros ir teologijos dialoga, plé-
toti §i dialoga ,,saugant abieju sri¢iy autonomija™ (,,Krik§¢ionybé ir Siuolaikiné lietuviy
literat@ira™, p. 10; toliau cituojant nurodomas tik puslapis).
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Reikia pazyméti, kad nors kiekvienas monografijos autorius laikosi savo tyrinéjimo
akiracio, domé¢jimosi interesy, savitos literatlirologinés patirties, knygos sudarytojai pa-
vyko visus sutelkti remtis literatiiros teologija ir jos principais.

I ka verta atkreipti démesj autoriy interpretacijose?

Dalia Ciocyté, tesdama ankstesnius literatiiros teologijos tyringjimus, knygos ,,Jvade™
apzvelgia Sios tarpdalykinés teorijos darbus uzsienyje ir Lietuvoje, daug aiskiau, supran-
tamiau negu ankstesniuose tyrin¢jimuose vartodama savokas nubrézia metodologines
prieigas ir teorines gaires. PaZymétina jos meistriska literatiiros teologijos interpretacija,
naujai atverianti krik§¢ioniskyju kuiriniy prasme: paradoksalius ir skandalingus Dievo
kelius Juliaus Sasnausko knygoje ,,Pagaunama ir nepagaunama“ ir kova su mirtimi kaip
prasmés kiirima i§nykimo akivaizdoje Jurgos Ivanauskaités eseistikoje ,, Vir§valandZiai®.

Dalia Jakaité remiasi placiu uzsienio poezijos kontekstu, daznai lygina vokieciy ir
lietuviy autorius, pateikia savita levinisko veido ir transcendencijos analizg Siuolaikinéje
lietuviy poezijoje.

Asta Gustaitiené pirma kartg taip i§samiai apibiidina religinés vaiky literattros lauka,
izvalgiai apraso paaugliy maista prie§ Dieva, itraukia aksiologinj vertinima.

Marijus Sidlauskas, remdamasis istoriniu, filosofiniu ir kultiirologiniu kontekstu, pa-
teikia krik§¢ioniskosios dramos samprata, pazymi jos problemiSkuma, apibrézia termi-
nus bei ribas, pastabiai iSkelia moderniosios visuomenés ir zmogaus nukrik§¢ionéjima,
kriks¢ioniskaja drama gyvenime vertindamas kaip vertybiy praradima ir jy ieSkojima.

Kiekviena krik§¢ionybés ir Siuolaikinés lietuviy literatiiros santykio forma monogra-
fijoje tyriné¢jama pagal Zanrus.

I8skirtini Sie monografijos bruozai.

Konceptualumas. Darbe visi autoriai, kaip saviti literatiros tyréjai, remiasi literatii-
ros teologija. Si tarpdalykiné teorija papildoma ir pratesia ankstesnius tyrinéjimus, bet
visose dalyse iSlaikomas tyrinéjimo planingumas ir sistemingumas. Antroji monogra-
fijos dalis yra tarsi tyrinéjimy apie literatiirg tezeé, iSdéstymas, trecioji — kaip antrosios
antiteze, ketvirtoji yra tarsi antrosios ir treciosios daliy sintezé. Lietuviy autoriy darbai
tyrinéjami plac¢iame uzsienio teorinés minties kontekste, daznai pateikant ir izvalgia uz-
sienio rasytoju ir (ar) mastytoju kiiriniy analizg.

I8keliamas literatliroje transcendencijos ir metafizikos matmuo prie§ Dievo idéjos
dekonstravimg ir moralés désniy sureliatyvinima. Literatliros teologija nagrinéja lite-
ratiring bities prasmés (ar beprasmybés) interpretacija. ISrySkinamas biities prasmés
paiesky ir sekuliarizuoto pasaulio dramatizmas. Nagringjant absurdo poetika, Sventva-
gystes literatring problema, aktualizuojamas Dievo esaties / nesaties klausimas kaip
paradoksas, kai neigiama teistiné pasaulézitira ir kartu ilgimasi dieviskumo.

I literatiiros diskursa argumentuotai sugrazinama dorybiy vertikalé, pirmaisiais at-
kurtos Nepriklausomybés metais gal labiausiai kelta Vytauto Kubiliaus ir Alberto Zala-
toriaus. ISdristama vadinamuyjy pliuralistiniy vertybiy politkorektiskus simptomus pava-
dinti i§sigimimu, iSkrypimu ir kitomis anomalijomis. Analizuojama vertybiy infliacija.
ISsamiai atskleidziama Siuolaikingje lietuviy literatiiroje retai tepastebima teodicéjiné
gério ir blogio jtampa.
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Kaip ir Vakary literatiiros diskurse aktualizuojamas anoniminis krikscioniskumas.
Parodomas samoningo santykio su krik$¢ionybe apmirimas, nuasmeninto buvimo ,,be-
vardiSkumas® ir kartu intuityvus rySys su transcendencija, amzinybés ir biities prasmés
ilgesys.

Monografijoje kriks¢ionybés ir Siuolaikingés literatiiros santykiy interpretacijos palie-
ir tikrovés absurda.

Monografija kelia ir probleminiy, diskutuotiny klausimy. Visy pirma labai abejotina,
ar pagristai vartojama krikSc¢ioniskosios literatiiros savoka. Nors monografijoje trumpai
ir prisimenamos vakarie¢iy teoretiky diskusijos dél jos (p. 25-26, 89-90), bet kriks-
¢ioniskosios literattros ir literattiros teologijos santykis i§ principo buvo nubréztas jau
pastarosios disciplinos kuréjy D. Mietho, K.-J. Kuschelio, G. Langenhorsto ir kt. (beje,
monografijoje nepaminéta lietuviy autoriy argumentacija Siuo klausimu). Juk literatiiros
teologija ir atsirado todél, kad krik$c¢ioniskosios literattiros laikai baigési. Monografijoje
vél bandoma atgaivinti Sig sgvoka ir tarsi sugriztama prie senos takoskyros: ar kriks-
¢ioniskyjuy ivaizdziy, motyvy, temuy, Sventyju asmenybiy vaizdavimas tokius kiirinius
jau padaro kriks¢ioniskus? Suprantama, kad ne. Ir ¢ia akivaizdziai triksta tikslesnio,
labiau argumentuoto savoky pagrindimo. [domu, kad tarytum patvirtindamas $ios savo-
kos problemiskuma skyriy apie krik$¢ioniskaja lietuviy literatiira uzbaigia M. Sidlausko
poskyris apie krik$c¢ioniskosios lietuviy dramos nesatj, kur ,,geriausiu atveju sitiloma
kalbéti tik apie krikscioniskaja problematika“ (p. 260).

Su kriksc¢ioniskosios literatiiros savoka susijgs ir kitas klausimas, kurj per monogra-
fijos pristatyma kelé ir prof. Viktorija Daujotyté: kur yra pamatinis Zmogaus skaudumas
uz gausiy kriks¢ioniskyju jvaizdziy, motyvuy, veikéjy lauko? Pratesiant Sia mintj galima
klausti: kaip skrupulingas kriks¢ioniskos medziagos (ypac¢ poezijos) savitas inventori-
zavimas dera su estetine verte, t. y. ar visi aptariami kiiriniai yra meniskai vertingi ir
vadintini krik§¢ioniSkaja literatiira?

Paminétos problemos rodo, kad kriks¢ionybés ir Siuolaikinés lietuviy literatiiros
dialogas vyksta, formuojasi. O monografija yra svarus, reikSmingas ir aktualus tarpda-
lykinis tyrinéjimas, autoriy zodziais, ,,pleiantis bendraji Lietuvos kultiiros lauka, skati-
nantis gyvaja idéjuy apykaita“.
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