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Recenzijos

ISPAZINTA TAPATYBE

Parengé / Edited by Dainora Pocitité, 4braomas Kulvietis: Pirmasis Lietuvos re-
formacijos paminklas / The First Recorded Text of the Lithuanian Reformation.
Confessio fidei by Abraomas Kulvietis and Oratio funebris by Johann Hoppe
(1547). Studija, faksimilé, komentuotas leidimas, vertimas 1 lietuviy kalba /
A Study, Facsimile, a New Edition with Commentaries and Translation into
Lithuanian (Monumenta Reformationis Lithuanicae, t. 1),Vilnius: Lietuviy litera-

taros ir tautosakos institutas, 2011.

Knygos sumanymas pratarméje aptaria-
mas konkreciai, kartu labai placiai uzbré-
ziant perspektyva ,,pradéti [...] Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés evangeliSkuju
Reformacijos tikéjimo iSpazinimy serijos
publikavima®. Si serija, savo ruoztu, turi
tapti didesnés — Lietuvos reformacijos pa-
minkly — serijos dalimi. [sptidingas — sis-
temiskas ir visuma apimantis — sumany-
mas remiasi jau nuveiktais miisy kultliros
istoriky darbais: isleistais keliais Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés protestantiz-
mo Saltiniais ir atliktais keliais jo istorijos
tyrimais.

tik
Siaip visokiy teksty megéjas. Vis délto,

Nesu tekstologijos specialistas,
mano manymu, tai puikus leidinys. Pir-
miausia dél originalo nepaprasto retumo:
pasaulyje Zinomas vienintelis jo egzemp-
liorius. Beje, knygoje keliskart paminé-
ta, kad ankstesniems Abraomo Kulviecio
tyréjams jis buvo neZzinomas ir naujai

aptiktas Anglijoje, Durhamo universiteto
bibliotekoje. ParaSyta netgi kada tai jvyko —
2004 metais, bet taip ir nesuzinome, kam
gi pavyko tai padaryti, kas tas laiminga-
sis. Tad publikavimas svarbus netgi Siam
tekstui iSsaugoti — tirazas uztikrina fizing
jo buti. Juk spaustuvé, kaip buvo sakoma
bene XVIII amziuje, kovoja su laiku. Ir, Zi-
noma, publikavimas uztikrina teksto duoti
skaitytojui, leisdamas jam jveikti istoring
uzmarstj. Bet apie tai kiek véliau.
Lotyniskas ISpazinimo tekstas leidzia-
mas jdedant faksimilg, Johanno Hoppijaus
Abraomui KulvieCiui skirta Laidotuviy
pamokslg, su kuriuvo kartu jis pirma-
kart ir buvo iSspausdintas Karaliauciuje
1547 metais, taip pat kelis ten tilpusius
smulkius savarankiskus tekstus: Epitap-
hium. Eodem autore ir Aliquid, kritiSkai
komentuotus visu Siy teksty perrasus, pa-
teikiant lietuviskus juy vertimus, analitini
straipsni, komentarus, rodykles ir biblio-
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grafija — sakyciu, viska, ko tik gali prireikti
skaitytojui.

Visi originalo lydimieji analitiniai teks-
tai ir komentarai spausdinami ne tiktai lie-
tuviskai, bet ir angliskai, taigi leidinys — ir
publikacija, ir atliktas tyrimas — taps priei-
namas Lietuvos reformacijos ar pasaulinés
reformacijos istorija besidominciai tarptau-
tinei akademinei bendruomenei, jsitrauks |
pasauling idéju apykaita. Beje, kaip labai
aiSkiai parodé ankstesni Ingés LukSaités
ir ypa¢ Dainoros Pociiités atlikti tyrimai,
toks universalus buvo ir paties LDK anks-
tyvojo protestantizmo akiratis!.

Pagaliau — labai apgalvotas, dalykiskas
ir elegantiskas knygos maketas. Ne pras-
matnus, kaip pas mus biina dazniausiai, jei
tik turima pinigy, o elegantiskas; pakanka
paliesti jo popieriy. I§ pradziy man pasiro-
dé, kad knyga galéty buti kiek mazesnio
formato, bet kai atsiverc¢iau tuos puslapius,
kuriuose aplink teksta sudélioti komenta-
rai, supratau, kad kitaip buvo nejmanoma.
O placiose parastése patogu rasinétis pas-
tabas.

Vienintelis trikumélis, kuri paste-
bé¢jau, — kiek miglota knygos antrasté.
,Abraomas Kulvietis: Pirmasis Lietuvos
reformacijos paminklas® juk néra publi-
kuojamo teksto pavadinimas, veikiau jau
apibudinimas, beje, panasus { Martyno
Mazvydo Pirmoji lietuviska knyga. Bet
tada, Taryby Lietuvoje, Sitaip buvo eufe-
mistiSkai slepiamas Katekizmas, o §iuo

I' Ingé Luksaité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje ir Mazojoje Lietuvoje, Vilnius: Baltos
lankos, 1999; Dainora Pocitité, Maistininky katedros.
Ankstyvoji reformacija ir lietuviy — italy evangeliky ry-
Siai, Vilnius: Versus Aureus, 2008.
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atveju pervadinimo motyvas lieka ne-
aiSkus. Kadangi tai pirmasis numatytos
,Lietuvos reformacijos paminkly“ serijos
tomas, tai kaip reikés pavadinti antraji —
Antrasis ... paminklas? O paskui — Trecia-
sis? Tikrieji pavadinimai yra du: Johanno
Hoppijaus ir Oratio funebris Abraomo
Kulviecio Confessio fidei, neskaitant ma-
7yju. Bet tai smulkmena.

Sio leidimo tikrai reikéty tesinio: jame
minimi ir cituojami kiti Abraoma Kulvietj
lieCiantys raSytiniai Saltiniai, tiesa, ne ori-
ginaltis, 0 XIX a. pab. — XX a. pr. vokiskai
publikuoti Theodoro Wotschke’s ir Pau-
liaus Tschackerto. Aisku, kad juos taip pat
kazkada reikés perspausdinti ir iSversti, o
jeigu bus atrasti atitinkami originalai, da-
bar laikomi dingusiais, o gal ir neieskoti —
tai naujai i§spausdinti tuos originalus. Gal-
bt $i knyga paskatins ir kity Lietuvos reli-
giju bei konfesijy atstovy originaliy teksty
leidyba. Kelis labai idomius pavyzdzius
jau turime. Senyjy, o ir naujesniy Lietuvos
teksty publikavimas, panaSu, Siuo metu
apskritai lenkia gilesnj ju tyrima.

Saltinio publikacijos reik§mé, saky-
Ciau, biina dvejopa. Istorikui, kuris siekia
nustatyti faktus, ji svarbi kaip tam tikros
bendrijos ir institucijos — §iuo atveju LDK
reformaty baznycios ar bazny¢iy — atsiradi-
mo ir raidos liudijimas. Vadovaujantis tie-
sioginémis teksty nuorodomis, juose mini-
momis istorinémis realijomis, gretinant jas
su duomenimis i§ kitokio pobiidzio Salti-
niy, galima identifikuoti ir datuoti ivykius,
délioti ju mozaikas ir daugiau ar maziau
detaliai rekonstruoti ju eiga. Be kita ko, 1§
knygoje spausdinamy teksty pasirodo ke-
lios ankstyvyju protestanty figiiros — Kul-



vie€io motina Elzbieta Jodautaité-Kulvie-
tiené ir bevardis tévas, jo pusbrolis, Kauno
teis¢jas Mykolas Juskevicius Kulvietis,
,»vienas magistras®, dalyvaves dispute Vil-
niuje, istorikai rekonstruoja ir patikslina
Kulvie¢io gyvenimo ir veiklos taskus ir
linijas. Daugybe karty kritikuotas ir netgi
i§juoktas. Leopoldo von Ranke’¢s iSkeltas
principas — iSsiaiskinti, wie es eigentlich
gewesen, ,kaip i§ tiesy buvo* — vis délto
islieka istoriko darbo siekiamybe. Si publi-
kacija remiasi anksciau tyréjy nustatytais
faktais ir leidzia toliau juos nagrinéti bei
konkretinti.

Istorikas taip pat siekia nustatyti teksto
atsiradimo aplinkybes, provaizdzius, ku-
riais remiantis jis buvo paraSytas, tolesni
jo gyvavima ir jtaka istorinio reiskinio ar
i8tiso ju komplekso raidai. Dainoros Pocit-
tés aptiktas Abraomo Kulviecio ISpazinimui
daugeliu atzvilgiy labai artimas tekstas —
italo evangeliko Bernardino Ochino Tike-
Jjimo iSpazinimas, veikiausiai tur¢jes tie-
sioging itaka Kulvieciui, reikia manyti, yra
sékminga pradzia, pinant ankstyvojo LDK
protestantizmo teksty ir juy sasaju tinkla.

Taciau nustatyti faktus ir iStisus juy tink-
lus nepakanka, nes zmogiskoji tikrové yra
prasminé tikrové, o prasmiy neimanoma
suciuopti taip, kaip suciuopiami gamtos
arba ir istorijos faktai — datos, aplinkybés,
priezasciy ir pasekmiy ry$iai ir kita. Pras-
més apeliuoja | supratima, jos turi biiti su-
prastos, o prireikus — ir i$siaiSkintos. Dél
to galime kalbéti apie kita Sios publikacijos
reik§me — apie tai, kad ji svarbi ne tiktai is-
torikams, bet ir didesniam skaitytoju ratui.
Zinoma, ne masiniam skaitytojui, nes labai
abejotina, kad daug kas perskaitys, juolab

idémiai, Kulvie¢io ir Hoppijaus tekstus.
Taciau dvasinés kultiiros, mastymo, mas-
tysenos, jausenos, vaizduotés ir veikse-
nos jvairaus pobudzio tyréjams ar tiesiog
Siais dalykais besidomintiems praeities
tekstas — ne tiktai svarbus, bet ir visiSkai
nepakeiciamas dalykas. Knygoje spaus-
dinami tekstai papildo Lietuvos dvasinés
kulttiros $altiniy apimti, pagausina jos iSte-
klius. Jie fiksuoja, kaip buvo mastyta apie
tam tikrus dalykus 1543—-1947 metais. Tai
samoneés paliktas pédsakas, kone vienin-
telis pédsakas, kurio einant gali biiti su-
grizta, ne karta ir ne vienu biidu griZztama
prie buvusios sgmonés ar ,,samoningumo*,
kaip mégdavo sakyti Vytautas Kavolis.

Si teksto ypatybé — kad per ji galima
sugrizti prie buvusios samonés, buvusio
mastymo — esmingai keicia paties kultiiri-
nio istorinio vyksmo pobiidj: tekstas leidzia
aktualizuoti, atgaivinti prasmes, apmastyti
jas i§ naujo ¢ia ir dabar, pakartoti, kaip
Siandien meégstama sakyti. Palikdama ra-
Sytinius ar kaip kitaip fiksuojamus zenklus,
samoné visada tiesiogiai ar netiesiogiai,
ketindama ar ne, kreipiasi i kita samong, o
publikacija uztikrina Siam kreipimuisi rea-
Iy pagrinda, be kurio jis likty neimanomas.
Kas buvo pasakyta, nuskambgjo (pavyz-
dziui, Hoppijaus rasytinéje, ir, reikia ma-
nyti, sakytinéje laidotuviy kalboje paminé-
tas bent keliy magistry disputas teologijos
klausimais Vilniuje) — niekad nebesugris.
Jeigu tai, kas tame dispute buvo pasakyta
ir i§girsta, {strigo gyvoje amzininky sagmo-
néje, tur¢jo bent kiek zenklias pasekmes ju
mintims ar veiksmams, galbiit buvo per-
duota gyvu Zodziu kitiems, noréjusiems
klausyti — gerai. Bet tai ir viskas. O tai, kas
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buvo uzraSyta ar aprasSyta, patikéta dirb-
tinei raSto atminciai, apeliuoja i vis nauja
skaityma, prasmiy kartote, ju atgaivinima.
Teksto déka buvusi samoné gali sugrizti {
esama, gyva samong, ja praturtinti, iSplés-
ti jos akiratj, atverti jos uzakusia istoring
gelmeg.

Taciau tai, jog $itai vadiname prasmés
kartote, anaiptol nereiSkia, kad, skaitant
kazkada buvusios mintys atgyja tokios,
kokios jos tada buvo. Suprasti teksta gali-
ma tiktai iSkeliant jam klausimus, o klau-
simai visada keliami 18 savosios dabarties,
remiantis savaisiais supratimo iStekliais ir
prielaidomis. Skaitant galima kelti ir ki-
tus klausimus, negu tie, kuriuos sprendé
autorius, kreipdamasis | savo amzininkus,
ir i8girsti sau, bet nebiitinai jam ir jiems
prasmingus atsakymus. Galbut netgi visa-
da biina kaip tik Sitaip. ISlikes tekstas Siuo
pozitriu uzmezgia dialoga su vis nauja
dabartimi ir Sitaip pasako tai, ko autorius
raSydamas galbiit visiskai netur¢jo omeny-
je. Juk ir pokalbyje biina, kad zmogus sako
tai, ka jis nori pasakyti, bet kartu pasako
ir tai, ko jis pats neturi omenyje, taciau ka
gali suprasti paSnekovas, kuriam Sitai riipi
ir kuris kreipia démesj { tai, kas apie jam
ripima dalyka pasakoma. Dialogas, ypaé
raSytinis dialogas, yra sudétingas — jame
dalyvauja ir paslépti dalykai, kurie gali biiti
iSkelti { dienos Sviesa pakartotinai skaitant
teksta. Sitaip galima uZ&iuopti gelming
tam tikro laikmecdio samonés problema-
tika, kuri jai paciai anaiptol nebuvo tokia
aiski. Dabartiné hermeneutika teigia, kad
teksto prasmé laikui bégant vis auga ir vé-
lesniaisiais laikais jis perskaitomas kitaip,
negu buvo parasytas, taip pat perskaitomas
ne vienu bidu.
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Sunkiau pastebima kas kita — kad skai-
tomas tekstas savo ruoztu uzklausia mus,
skaitytojus, Siaipjau mums savaime supran-
tamas dabartinio miisy mastymo prielaidas,
vercia stoti jo akivaizdoje, paklausti ir save
pacius: o kaip Siuo atzvilgiu yra su mumis?
Tam, kad i$ tiesy suprastum, kas sakoma,
turi kartu pasverti ir save, savaji to paties
dalyko supratima. Skaitant praeities teksta,
uzsimezga savitas anachroniskas — nei da-
barciai, nei praeiCiai iStisai nepriklausantis,
né vienoje i§ §iy istorinio laiko atmainy ne-
sutelpantis, o tiktai ypatingoje prasmés ir
jos svarstymuy erdvéje tarpstantis pokalbis.
Beje, tiktai toks pokalbis, o ne formulinis
buvusiy iStary kartojimas sudaro gyvaja
mastymo tradicija.

Pasinaudodamas Sios knygos suteikia-
ma dialogo galimybe, noréciau trumpai
pasvarstyti viena tada, XVI amziaus vidu-
ryje LDK astriai iskilusi savosios religinés
bendrijos tapatybés klausima. Taip pat ir
dabar bendrijos (Siuokart — tautinés ir pi-
lietinés) tapatybés klausimas miisuose la-
bai aktualus, daznai keliamas. Sugretinus
abi Sios tapatybés istorinés situacijos nu-
Sviecia viena kita.

Siandien keliant klausima apie tapaty-
be ir jos pagrinda, kone automatiskai at-
sigreziama  praeiti: klausiama, kaip ja 18-
saugoti, kaip sugrizti prie to, ko biita, kaip
ja perduoti dabarciai ir ateiciai, jaunimui,
kad ja iSsaugoty. Taip orientuojama visa
valstybés remiama lituanistiné programa.
Palieku nuosalyje klausima, kurio galéty
imtis postkolonijiné teorija — kaip atsitiko,
ka reiskia ir kokiy pasekmiuy turi tai, kad
lituanistika II Lietuvos Respublikoje uz-
éme centring ideologing vieta, palikta va-



dinamojo mokslinio komunizmo? Huma-
nitariniams mokslams i§ esmés nekeliami
jokie kiti uzdaviniai, tiktai sugrazinti pra-
rasta praeiti, sutampancia su savastimi. Sis
paseizmas, siekiantis daug placiau, negu
valstybinis humanitariniy moksly orienta-
vimas, lieka niekaip neapmastomas, neva
savaime suprantamas. Jis reiskiasi kuo
keisCiausiais budais, pavyzdziui, namus
leidziant statyti ten, kur kazkada biita so-
dybuy. Pirmyn einame atatupsti, zvelgdami
atgal. Sakyciau, §i paseizma lemia pato-
loginis nerimas, astri socialiné neurozé,
mastant apie savosios bendrijos tapatybe.
Miisy dabartiniame tapatybés diskurse sly-
pi baimé netekti ar netgi pasirodyti apskri-
tai neturint tvirtos tapatybés, nesant niekuo
ar, tiksliau sakant, esant nei $iuo, nei tuo,
kazkuo nereik§mingu ir kitiems, ir sau pa-
tiems.

Miisy paciy kalbéjimo ir mastymo kon-
tekste pazymétina, kad Abraomo Kulvie-
¢io ir kity ankstyvyju protestanty padétis
Siuo atzvilgiu buvo visiskai kitokia, kone
priesinga, negu dabar yra misy: gatavos
tapatybés ne tiktai nebuvo, tad nebuvo né
prie ko sugrizti, bet ja reikéjo sukurti, ar-
tikuliuoti, netgi iSpazinti vien tiktai savo
rizika, remiantis savo spontani$ku supra-
timu. Beje, confessio pirmiausia ir yra i$-
pazinimas, zodinis veiksmas ir vyksmas,
o ne substancija, ne ,.konfesija®“ kaip jau
apibréztas ir nuolatinis dalykas. Kaip tik
tokiu veiksmu ir, zinoma, prisiimdami jo
pasekmes, ankstyvieji protestantai turéjo
artikuliuoti ir {tvirtinti savaja tapatybg.

Tikéjimo iSpazinimas kaip zanras dau-
giausia yra susijgs su protestantizmu, jo
atmainomis, nors jis kyla dar i§ ankstyvo-

sios krik§cionybés, apastaly laiky, i$ credo.
Ypac gausiis buvo XVI-XVII a. asmenis-
ki, krik8¢ioniSkyjuy konfesijuy ar baznyc¢iy
tikéjimams iSpazinti, taciau juy pasitaiky-
davo ir daug véliau, pasitaiko ir dabar. I$
tiesy knygoje randame net tris Kulviecio
tikéjimo iSpazinimus: pirmasis iSdéstytas
laiSke karalienei Bonai Sforzai, bet skirtas
vieSumai ir kaip tik todél iSspausdintas Ka-
raliauc¢iuje kartu su laidotuviy kalba, antra-
sis, Zodziu déstytas ,,kazkokiam uZsienie-
Ciui ir atpasakotas Hoppijaus?, treéiasis,
trumputis, sutampantis su apastaly tikeéji-
mo iSpazinimo (credo) pabaiga. Pastarajj
Kulvietis praS¢s iskalti jo antkapyje epi-
tafijos vietoje, o tai rodo ypatinga, galima
sakyti, reziumuojancia jo svarba. Istoriniai
duomenys liudija, kad taip ir buvo padary-
ta, isteigiant atminimo lentg Karaliauciaus
katedroje3.

Radikaliai formuluojant, ankstyvuju
protestanty perspektyva buvo ne paseisti-
né, o futliristing ir prezentisting: tapatybés
ieSkota ne praeityje, o ateityje ir apsispren-
dimo bei poelgio dabartyje. Nietzsche’s
zodziais sakant, jiems reikéjo galvoti ne
apie tévyng, tai yra tévy, o apie vaiky
zeme. Zaratustros skyrelyje labai deranciu
prie misy temos pavadinimu — ,,Senosios
ir naujosios [istatymy] lentelés” — Nietzs-
che ra8¢: ,,Jums tremtiniais pasidaryti rei-
kia 1§ zemiy, kur tévai ir protéviai gyveno
[allen Vater- und Urviterlander]! Jums
bitina savy vaiky myléti Zeme [Kinder

2 Parengé / Edited by Dainora Pociiité, Abraomas
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas /
The First Recorded Text of the Lithuanian Reformation
(...), p. 183-184.

3 7r. Dainoros Pocitités komentara, ibid., p. 188.
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Land]: §i meilé tegu bus diduomené nau-
joji jlisy — neatrastoji zemé tolimiausiam
vandenyne!*“4 Biisimyjy tapatybe lems tai,
kur jie jsikurs, ka jie pavers sava zeme. Si
Nietzsches iStara labai daug pasako ir apie
miusy dabarti, tiktai bijome Sitai pripazinti,
slepiamés nuo §ios negailestingos tiesos.
Tai nejaukios mintys, mums anaiptol nesve-
timos, bet vengiame Sitaip galvoti. Tévyné,
suprasta nyciskai, kaip tévu Zemés antiti-
pas — tai ateities Zeme, kurioje Siandien dar
nieko néra, taigi néra ir nieko garantuoto. Ji
bus tai, ka padarysime mes patys ar miisy
vaikai, kad ir kas tai biity — nei daugiau,
nei maziau. Sitaip galvoti labai sunku, ta-
¢iau gali biiti, kad neiSvengiama: jeigu to
ir nedarysime, tikrové vis tiek pasirodys
tokia. Vadinasi, tapatybé — tai ne buvusi,
o biisimoji tapatybé¢, ji ne susigrazintina, o
sukurtina.

Taip pasirodo, labai uzastrinant, zvel-
giant ny¢iskai radikaliai. Sio uzastrinimo
reikia, kad, mégindami suvokti, kas esa-
me, galétume pasverti orientacijas i praeiti
ar | ateitj, paklausti, ka jos reiskia. Taciau
ankstyvieji Lietuvos protestantai nebuvo
tokie radikal@is, nors radikalumo jiems
tikrai nestigo. Jie formulavo savo uzdavi-
ni nuosaikiau, mégino artikuliuoti savaja
tapatybg visy pirma brézdami skirti nuo
kitos, tuo metu jau seniai isitvirtinusios
religinés bendrijos tapatybés, kuria suvoké
kaip vienu ar kitu atzvilgiu netinkama, tai-
sytina, keisting, taciau, Siaip ar taip, sava.

Tai, kad savoji tapatybé aptariama per
Sitokia skirtj, yra esminis dalykas. Kai sun-

4 Friedrich Nietzsche, Stai taip Zaratustra kalbéjo,
verté Alfonsas Tekorius, Vilnius: Alma littera, 2002,
p. 215.
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kiai, kaip véliau pasirodé, mirtinai susirges
Abraomas Kulvietis buvo paklaustas, kur
jis noréty biti palaidotas, jis, kaip papasa-
kojo Hoppijus, ,,[a]tsaké trokstas biti pa-
laidotas iprastinéje vietoje, tarp kity kriks-
¢ioniy ir savo protéviy, bet neabejojas, jog
prie§ ji nuozmiai ir negailestingai nusitei-
ke prieSininkai to neleis [...]*3. Taip i$ tiesu
ir atsitiko: ekskomunikuotas kaip eretikas,
jis negaléjo buti palaidotas kapinése. Pazy-
métina, kad juk biita staciatikiy, zydy, ka-
raimy ir musulmony kapiniy, tac¢iau Kul-
vie€iui net tokia mintis nekilo, visos §ios
bendrijos jam savaime suprantamai buvo
kitos, svetimos. Nepalyginti svarbiau buvo
tai, kad jis negaléjo biiti palaidotas ,,ipras-
tinéje vietoje*, tarp tu, kuriuos laiké savai-
siais ir kuriems jautési priklausas (,.tarp
kity kriksc¢ioniy ir savo protéviy®), nes Sie
jo nepripazino savu, pasalino i§ bendrijos
kaip svetima. Biiti ekskomunikuotu — kaip
tik ir reiskia buiti pasalintam i§ komunika-
cijos, bendravimo, i§ bendrijos.

Kulvieciui teko pasinaudoti ypatinga
transcendentinés, visur kur esancios ir visa
ka regincios dievybés sampratos suteikia-
ma mastymo galimybe. Kulvietis ,,liepé ji
palaidoti kalnelyje greta savo namy tarda-
mas: sielai, kurig Kristus atpirko, visiskai
nesvarbu, kur kiinas dulkémis pavirsta, ta-
¢iau geriau jam ilsétis Svaresnéje ir rames-
néje vietoje iki Slovingai ateinant amzina-
jam teis¢jui, kuris istirs jo ir prieSininky
byla ir atkerSys uz ta skriauda“®. ,,Atpirkta

5 Parengé / Edited by Dainora Pociiité, Abraomas
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas /
The First Recorded Text of the Lithuanian Reformation
(...), op. cit., p. 182—183.

6 Ibid., p. 183.



siela® nurodo grynai individualia tikin¢io-
jo tapatybe — esi tas, kas esi vien tiktai visa
regincio Dievo akivaizdoje, kad ir kur bi-
tum ir kam priklausytum socialiniu atzvil-
giu. ,,Svari vieta® archajiska religine kalba
iSreiskia Sventybés vieta’. Atpirkta siela
Dievo akivaizdoje ir bent jau ,Svaresné®,
»Lramesné™ vieta kiinui — Sitaip Kulvietis
improvizavo, pasitelkdamas tuos koncep-
tualinius iSteklius, kuriuos turéjo.

Vis délto jo motina Elzbieta Jodautaite -
-Kulvietiené parasé Prisijos kunigaik$ciui
Albrechtui Brandenburgieciui visai kitaip,
dramatiskai: baznyc¢ios vyresnybé ,nelei-
do mirusiojo palaidoti baznyc¢ioje, o iSme-
té 1 laukus, idant Sitaip ir mano skausma
padidinty, ir jam neSlove paruosty, ir tie-
sos mylétojus ibauginty [...] Budeliai ne-
pasitenkino tuo, kad siautéjimu degé mano
mylimam stinui gyvam esant, bet ir per
padias laidotuves noréjo pasimégauti.“8 O
ir paties Abraomo Kulviecio Zodziai, kad
paskutiniajame teisme teis¢jas ,,iStirs jo ir
priesininky byla ir atkerSys uz ta skriau-
da*, rodo, kad ir jam $itai anaiptol nebuvo
nereikSminga.

Taciau tai nereiSkia, kad Abraomas
Kulvietis sieké tik to, kad jo iSpazistamas
tikéjimas bty toleruojamas. Ankstyvie-
siems Lietuvos protestantams patiems taip
pat buvo neabejotinas ortodoksijos, tikra-

7 Ariinas Sverdiolas, ,,Paulio Ricoeuro uZuolan-
kos* in: Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika.
Interpretacijy konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001,
p- XXV-XXVIL.

8 Cit. i§ Dainora Pociiité, ,,Abraomas Kulvietis ir
pirmasis evangeliky tikéjimo iSpazinimas Lietuvoje®,
in: Parengé / Edited by Dainora Pocitté, Abraomas Kul-
vietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas / The
First Recorded Text of the Lithuanian Reformation (...)
op. cit., p. 26.

<

tikystés imperatyvas. Radikaliai atstumtas,
savo ruoztu, ir Kulvietis vadino priesi-
ninkais [adversarii] dabartinius atstovus
tos bendrijos, kuriai jis jautési priklausas.
Tikratikystés klausimas atsekamas kone
nuo pat krikS¢ionybés istorijos pradzios.
Baznycios tévai, Sventasis Augustinas ir
kiti, nuolat kovojo su erezijomis, svarsty-
dami tikéjimo doktrinos subtilumus, taigi
ir Baznycios tapatybés klausima. Kulvietis
taip pat anaiptol nemané, kad jis gali tiketi
kaip tinkamas, visiskai pripazino ortodok-
sijos ir erezijos savokas bei jomis rémési.
Vos keliais metais vélesniame ,,Dispute
dél baznycios ir jos pozymiy* (1545) kitas
lietuvis protestantas Stanislovas Rapolio-
nis pirmaja teze skelbé: ,,Kadangi daugelis
laikosi nuomonés, jog Dievas be skirtu-
mo pripaZzjsta visas religijas, tai tikintie-
siems reikia priminti, kad yra vienintele,
po visa pasauli iSsplétusi bendrija, kurig
[Dlievas, iSskyrgs ir atmetgs visas Kkitas,
pripazista, globoja ir amZinu gyvenimu
apdovanoja.? Ir kiek toliau kategoriskai:
»|Ble jos, [tai yra vienintelés bendrijos,
Bazny¢ios,] kaip teisingai mokoma, néra
jokio i8sigelbéjimo.“10 Apie ,,mes®, tai
yra savuosius, kuriy vardu kalbéjo, Rapo-
lionis saké: ,,visas kitas pasaulio religijas
zodziu ir $irdimi, kaip privalome, atmeta-
me ir smerkiame.“!! Beje, §is i§skirtinumo
suvokimas ir ortodoksiné galvosena, kaip
matome i§ pirmosios Rapolionio tezés, ir
tais laikais nebuvo vienintelé. Juolab vé-

9 Stanislovas Rapolionis, ,,Disputas dél bazny¢ios ir
jos pozymiy [...]“, in: Eugenija Ul¢inaité ir Juozas Tu-
melis, sud., Stanislovas Rapolionis, Vilnius: Mokslas,
1986, p. 169. Vertimas kiek pakeistas.

10 Tbid., p. 170.

bid., p. 170.
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liau: atéjo laikas, kai religing samong giliai
perskverbé pliuralizmas ir ekumenizmas.
Pamenu, kai VaSingtono Katalikiskojo
universiteto filosofijos profesorius, kuni-
gas George’as Mc Leanas vezé mane auto-
mobiliu i$ oro uosto, pravaziavome kaZzin
kokios ,,Antrosios Siono evangeliky baz-
nycios™ pastata. Kiek nustebgs, atkreipiau
1 tai profesoriaus démesi. ,,Well, a§ manau,
kad Dievui tai patinka,* — pasaké jis.

Taigi i8kilo besirandanciai religinei
bendrijai esminis tapatybés, jos apsibré-
zimo klausimas: kas yra esmingai vie-
naskaitiné ir iSskirtiné, visas kitas Salinanti
bendrija — Bazny¢ia? Sis klausimas ypa¢
svarbus ir jautrus, suvokiant savo skirtu-
mus nuo buvusiy savyjy. Kaip tik Siomis
aplinkybémis klausiama: kas as esu?, koks
mano tikéjimas?, kokia mano tapatybé?,
kur jos ribos?

Jei siekiame iskelti sau tuos pacius
klausimus, kuriuos tekstas kélé savo am-
zininkams, turime atsizvelgti { tai, kad
apibrézimo, taigi ir riby problema ne tiktai
atsiranda, bet ilgainiui ir pradingsta ar bent
jau darosi miglota. Neseniai vienoje dis-
kusijoje man teko pazyméti, kad leidZiant
daugiatomi leidini Lietuvos sakraliné dai-
lé, sakraliné dailé tapatinama su katalikis-
ka daile taip tiesiogiai, kad jo tomai netgi
sudaromi pagal Kataliky baznycios admi-
nistracini padalijima — vyskupijas ir deka-
natus. Taigi sakralumas intuityviai apribo-
jamas katalikiSkuoju sakralumu, paliekant
nuoSalyje ne tiktai kity istoriniy Lietuvos
religiju: judaizmo, islamo, karaizmo, bet ir
kity kriksc¢ioniskyju konfesiju — staciatikiy,
sentikiy, protestanty, netgi unity — sakrali-
n¢ daile, apie pagonybe né nekalbant. Visi
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Sie meno kiiriniai tartum savaime ne sakra-
liniai, nes nejeina | katalikiSkaji teritorin{
padalijima. Kartoju — apsiribojama intuity-
viai, spontaniSkai, naiviai, né nesvarstant
ir neméginant apibrézti sakralinés dailés
sampratos apimties. Veikia kultliros pasa-
mong¢, kaip sako antropologai: esi per arti,
kad matytum.

Tapatybés klausimas tada, XVI amziaus
viduryje, buvo ganétinai neaiskus, neapi-
bréztas. Tai buvo labai kiirybiSkas kris-
talizacijos taskas, kai aktyviai formavosi
protestantiskoji tapatybé ir jos apibréztis.
Kaip rasé Hoppijus, Kulvietis mokési tuo
metu, kai ,,Dievo valia placiai sklido dan-
gisSkasis mokymas apie grynaja Kristaus
Evangelija, nukreiptas prie§ akivaizdziai {
Dievo Baznycig jsiskverbusia stabmeldys-
te ir siaubingus piktnaudZiavimus*“!2.

Dabar apie tai galvodami, turime ome-
nyje vélesnj protestantizmo ir katalikybés
konfesiju iSsiskyrima (o mes galime jji tu-
réti ar gal netgi negalime neturéti omenyje
todél, kad gyvename véliau ir zinome tai,
kas tada buvo nejzvelgiama ateitis), kuris
kryptingai nusviecia ir §j ankstesni laiko-
tarpi. TaCiau savo Maistininky katedrose
Dainora Pociiité labai atsargiai aptaré anks-
tyvosios reformacijos (evangeliky) tapaty-
be, riipestingai vengdama tokiy retrospek-
ciniy apibadinimy. Siaip ar taip, §is aiskus
ir kategoriSkas iSsiskyrimas ir atitinkamas
tapatybés aptarimas yra biitent retrospek-
cijos, vélesnés samonés darbas. Kai pro-
testantizmas dar tiktai Kristalizavosi, kai

12 Parengé / Edited by Dainora Pociiité, Abraomas
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas /
The First Recorded Text of the Lithuanian Reformation
(...), op. cit., p. 169.



ra$é Rapolionis ir Kulvietis, amzininkams
Bazny¢ios tapatybé anaiptol neatrodé tokia
i§skaidyta ir polemiskai apibrézta kaip vé-
liau. Sventajam Augustinui yra priskiria-
mas, o i§ tiesy ji parafrazuojantis posakis:
Roma locuta, causa finita. Bet tada apie tai
dar nebuvo pasisakyta taip kategoriskai.
Vormso (1540) ir Regensburgo (1541) su-
sirinkimuose buvo siekiama suderinti besi-
skirian¢ias Baznycios sampratas. Erazmas
Roterdamietis ilgus metus balansavo tarp
protestantizmo ir katalikybés, uz tai buvo
smerkiamas Martino Lutherio. Susirges
Abraomas Kulvietis dar vaziavo i Vilniy
1 disputa ,,padéti vienam magistrui [aiS-
ku, ,,protestantizmo® Salininkui. — 4. S.],
ten su kitais dvasiniais magistrais [matyt,
»katalikais®. — 4. S.] besigin¢ijan¢iam apie
evangeliskaja teisybe“!3. Dél ty tikéjimo
iSpazinimo straipsniy, kuriuos Kulvietis
atsisaké pripazinti, pasak jo, ,.buvo dis-
kutuota tick daugelyje Baznycios susirin-
kimy, tiek ir paskutiniajame, dalyvaujant
Jo Imperatoriskajai didenybei ir Imperijos
luvomams, taip pat popieziaus legatui, ir
buvo prieita prie beveik tokios pat nuo-
monés [, kaip mano]. Jeigu ir as$ tokio gar-
bingo susirinkimo nurodymo laikausi, tai
negali buti laikoma nusikaltimu*!4,
Abraomas Kulvietis dargi ketino ape-
liuoti { biisimaji visuotini Baznycios susi-
rinkima, kad S§is iSspresty jo byla. Dabar

13 Elzbietos Jodautaités-Kulvietienés laiskas Pri-
sijos kunigaiksciui Albrechtui Brandenburgieciui cit. i$
Dainora Pociiité, ,,Abraomas Kulvietis ir pirmasis evan-
geliky tikéjimo iSpazinimas Lietuvoje®, op. cit., p. 25.

14 Parengé / Edited by Dainora Pocitité, Abraomas
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas /
The First Recorded Text of the Lithuanian Reformation
(...), op. cit., p. 195.

zinome, kad tas busimasis susirinkimas,
kurio net pradzios Kulvietis nebesulauké,
Tridento susirinkimas, truko beveik dvi-
desimt] mety (1545-1563) ir kuriame i$
pradziy dalyvavo ir protestantai, galiau-
siai nubrézé grieztas ribas, kategoriSkai
iSstumdamas protestantizma i§ Baznycios.
Bet tai jvyko véliau.

Sioje neapibrézties situacijoje kaip tik
stengtasi jveikti ta neapibrézti. Rapolionis
ra8¢, kad ,reikia stropiai tyrinéti tos ben-
drijos pozymius, pagal kuriuos ji atpazis-
tama, kad, uzuot zavéjesi esme, nesizaveé-
tume Se$éliais“!>. Samoningas Zingsnis,
kuris siejosi su teologiniais svarstymais.
Rapolionio nuomoné apie Baznycios ta-
patybe, atrodo, buvo kategoriskesné uz
Kulvieéio. ,,Sis ginéas, kurj reikia i§spres-
ti, tarp misy ir vyskupy nelaikytinas ne-
reikSmingu. Mat kadangi ir jie sako, jog
pripazista Kristy, o mus tarsi maistininkus
smerkia, kyla klausimas, kuri pusé yra
[Dlievo bendrija. Abi mat negali biiti*®,
Taigi viena i§ dvieju: teists arba jie, arba
mes, arba ju, arba miisy bendrija yra tikro-
ji. Taciau ir nuosaikesnis Abraomas Kul-
vietis savo ISpazinimo pabaigoje ras¢ ka-
ralienei Bonai Sforzai: ,, Tai yra mano tiké-
jimas [...], dél kurio esu paskelbtas eretiku,
atskirtu nuo Bazny¢ios ir piktzodZiautoju.
I§ tévynés | tremtj buvau priesininky iSva-
rytas, nes nenoréjau pritarti ju klaidingoms

dogmoms ir neteisingoms pazidroms.“!”

15 Stanislovas Rapolionis, ,,Disputas dél bazny¢ios
ir jos pozymiy“, op. cit., p. 169.

16 Tbid., p. 170.

17 Parengé / Edited by Dainora Pocitité, Abraomas
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas /
The First Recorded Text of the Lithuanian Reformation
(...), op. cit., p. 184—185.
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Sis Kulviegio pasmerkimas buvo pa-
skelbtas Siaipjau nejprastai — karaliaus
Zygimanto Senojo dekretu. I§ dekreto pra-
dzios aiSku, kad jo iniciatorius ir mums
dabar rtipimo teologinio poleminio turinio
autorius buvo Vilniaus vyskupas Povilas
Alséniskis: ,,Siuo rastu skelbiame visiems,
kam dera Zzinoti, kad didziai gerbiamas
Kristuje tévas ponas Povilas, Vilniaus
vyskupas, suzinojo, kad kazkoks lietu-
vis Abraomas i§ Kulvos, miisy valdinys,
ne tik pats nesilaiko vienybés su Sventaja
Romos kataliky Baznycia, bet ir daugeli
kity naujais mokslais suklaidina. Suvok-
damas, kad jo ganytojiSkoms pareigoms
priklauso rupintis, kad jam patikéta kai-
mené nuodingy [pabulis] dogmy paSaru
neblity netikétai nuodijama [inficiatur],
nutaré kuo ripestingiausiai ir kruopsciau-
siai i$siaiSkinti viska apie Abraomo gyve-
nima, paprocius, moksla ir i$siaiskino bei
i$ patikimy ir pasitikéjimo verty, priesaika
davusiy zmoniy liudijimy patyré, kad anas
tiek Zodziais, tiek darbais samoningai iSpa-
Zista svetima, Romos kataliky Baznycios
pasmerkta moksla, taip pat stengiasi, kad
kartu su juo ir visi kiti Didziosios Kuni-
gaikstystés zmonés tiems bedieviskiems jo
itikingjimams paklusty. Taip pat suzinojo,
kad daugybe baisiy kalby piktzodziavo
pries Sventos kataliky Baznycios papro-
¢ius, prie$ pasninka, misias, Eucharistijos
priémima ir Sventa jos naudojima, pries vi-
sas baznytines apeigas, kunigy S§ventinima,
Sventoves, Sventes, taigi prie§ visa katali-
ku [Baznycios] valdyma [administrationis
politiam], ir daug daug lengvatikiy ir pa-
prasty zmoniy i save palenké.“!8

18 Karaliaus Zygimanto Senojo privilegija pries
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Taciau vyskupas Povilas Alséniskis, ku-
riam ir pagal kanoning, ir pagal pasaulieting
teis¢ priklausé teisti Abraoma Kulvieti, vis
délto perdavé sprendima karaliui, tuo metu
buvusiam LDK. Dekrete jau Zygimanto
Senojo vardu rasoma: ,,Mes, susipazing su
Siais aiSkiais ir neabejotinais pono vysku-
po surinktais faktais, su dideliu skausmu
ir litdesiu jsitikinome, kad miisy valdose
i8driso pasirodyti zmogus, misy valdinys,
kuris pasmerké kataliky Baznycios sena-
sias apeigas, kurias miisy protéviai ir mes
visada Svenciausiai puoseléjome, kuris
nauju ir bedievisku, kataliky Baznycios
smerkiamu tikéjimu paprasty zmoniy sie-
las suviliojo, kuris Sventosios Dvasios nu-
statyty apeigy metu niekino auksciausiojo
Dievo varda, kuris, palikgs gyvo vandens
Saltini, kasé Sulinj, pagaliau kuris dabar, po
tukstanties ir daugiau mety, save iSauksti-
na prie§ visus misy protévius, i§ kuriy
mes §j Sventa, iki Siol nepaliesta tikéjima
gavome, prie§ visus vyrus, pagarséjusius
gyvenimo Sventumu ir i§simokslinimu, ir
teigia, kad visi, pries ji buve, klydo, visi
buvo apgauti, visi bedieviskai gyveno,
visi skendéjo tamsybése.“!° Beje, nuoro-
da i daugiau kaip tukstan¢io mety praeitj
1domi tuo, kad nuo Lietuvos kriksto iki Sio
dekreto paskelbimo tebuvo praéje 155-eri
metai. Krik$tu prisiimtoji religiné tapatybé
padaré sava visg Baznyc¢ios istorija nuo pat
jos pradzios.

Dekretu karalius patvirtino vyskupo
pasaulieting teising valdzia: jeigu asmuo
bty iSkviestas stoti prie§ dvasini teisma,

eretikus, duota Vilniaus vyskupui 1542 metais®, in: My-
kolas Balinskis, Vilniaus miesto istorija, Vilnius: Min-
tis, 2007, p. 317-319. Vertimas kiek pakeistas.

191bid., p. 319.



kurio jurisdikcijai priklauso bylos dél ere-
ziju, bet tam priesintysi, jis turi biiti atves-
dintas jéga. ,Norime ir igaliojame, kad
didziai gerbiamas Kristuje ponas Vilniaus
vyskupas [...] turéty galia tardyti ir pagal
kanonus bausti visus eretikus. Ir, Zinoma,
ne jam vienam ta valdZia suteikiame, bet
ir visiems Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés ponams vyskupams leidziame, kad
savo vyskupijose ir diecezijose visus, ita-
riamus erezija, taip pat gali iSsikviesti pas
save ir, jei paklusti nenoréty, pasinaudo-
dami musy pasaulietine valdzia per teisé-
ju padéjéjus atvesti, kad gauty istatymy ir
kanony skiriama bausme*2°,

Koks gi buvo Abraomo Kulviecio san-
tykis su to meto Bazny¢ia, kaip jis ji aptaré
savo Tikéjimo ispazinime? Kulvietis suti-
ko su trimis dalykais: su apastaly tikéjimo
iSpazinimu, taigi su seniausia baznycios
tradicija, pac¢iu jos branduoliu, ir su sak-
ramentais, taip pat tiesiogiai siejamais su
Evangelija. Treciaji punkta verciau paci-
tuoti: ,,Tikiu [...], kad Evangelijos skel-
bimas, sakramenty teikimas, BaZnycios
raktai pirmiausia priklauso Dievo tarnams,
arba kunigams.“?!

Taciau ,,[s]u tolesniais straipsniais®, —
rasé Kulvietis, — ,,nesutinku‘?2. Tuos nesu-
tikimus reikéty riipestingai narstyti, bet ¢ia
Sito nedarysiu. Man rupi kas kita: kaip jis
tvardija tuo metu buvusia Bazny¢ia? ,,Dél
Sity [tai yra ty trijy pirmyjy] straipsniy su
priesais [cum adversariis] sutinku“?3, Kiek

20 Tbid., 2007, p. 319.

21 Parengé / Edited by Dainora Pociiite, Abraomas
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas
/ The First Recorded Text of the Lithuanian Reforma-
tion(...), op. cit., p. 193.

22 Ibid., p. 193.

23 Ibid., p. 193.

toliau—,,mano priesininkai‘ [adversarii]**.
Ir dar karta — apie ,,priesy Sauksmus® [guod
vero adversarii mei clamitant]“®. Taip
ivairuojant ver¢iamas adversarius, kurio
zodyninés prasmés yra ,prieSininkas®,
,varzovas®, ,prieSas®, ,,gin¢o oponentas®.
Beje, viena i$ miisy dabartinio visuomeni-
nio gyvenimo bédy, galima sakyti, yra ta,
kad nemokame tiksliai iSversti ir suvokti,
kas gi yra adversarius. Mat, ne visada su-
gebame aiskiai skirti, kada mus persekioja
ir skriaudzia priesas, kada varzovas siekia
nurungti, o kada oponentas argumentuoja
savo tiesa. Todél tikros diskusijos papras-
tai né nebtina.

Kulvietis skyré save nuo priesininky,
o Rapolionis savuosius (,,tikin¢iuosius®) —
nuo vyskupy ir vienuoliy. Rapolionis pa-
zyméjo, kad ,,dél Sitos bendrijos daugelio
nuomonés skiriasi. Mat vyskupai sako,
kad tik jie ir jiems pakliistantys sudaro Sita
bendrija, o mus smerkia kaip eretikus ir,
kur tik gali, jéga, kalaviju ir ugnimi vercia,
kad jiems pritartume*2°,

Viena Rapolionio daroma perskyra ¢ia,
man regis, ypac¢ svarbi: jis diferencijuoja
Baznycios tapatybe, ivesdamas dviejy lai-
ko atmainy — praeities ir dabarties — cha-
rakteristikas. ,, Taip prie§ miisy laikus buvo
tikry [baznyc¢ios] nariy vyskupy valdzioje,
ir netgi tarp paciy vyskupy ir vienuoliy
buvo daug gery zmoniy, kurie buvo trau-
kiami { savo pusg¢ bedieviskos minios tol,
kol [D]ievas tai leido. Bet véliau, isiziebus
[protestantizmo. — 4. S.] Sviesai, tie patys

24 Ibid., p. 194.

25 Tbid., p. 195.

26 Stanislovas Rapolionis, ,,Disputas dél bazny¢ios
ir jos pozymiy®, op. cit., p. 170.
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baznycios nariai, prispausti ty, kurie nesio-
jo baznyc¢ios varda, émé priesintis tiesiogi-
nei ipédinystei — bedieviskai ir niekinan-
Ciai [D]ievo Zodi bei sakramentus*?7,

Si, pasak Rapolionio, laikui bégant
pacios Baznycios viduje susidariusi skir-
tis esanti lemtinga. ,,Po to, kai vyskupai
ir vienuoliai buvo ispéti tikinciyjy [t. y.
protestanty. — 4. S.] dél ty klaidy, bet ne-
susiprato, neigiame, kad jie yra [D]ievo
baznycia [...B]et skelbiame, kad jie yra
tikrosios bazny¢ios prieSininkai‘?®, Mat
nesamoningai klysti yra vienas dalykas, o
buti ispétam ir vis délto laikytis klaidos —
kitas. Atsakomybé¢ vienu ir kitu atveju biina
labai skirtinga. Todél ,,sakome, kad popie-
ziaus baznycia, buvusi anksciau, labai ski-
riasi nuo tos, kokia ji yra pasidariusi prie$
trisdesimt mety“2°. Sitaip konkregiai isto-
riSkai fiksuojamas, protestanty nuomone,
Bazny¢iai lemtingas {vykis — protestantiz-
mo atsiradimas. Mat tuo metu (,,prie$ tris-
desimt mety*) Martinas Lutheris paskelbé
savo garsiasias tezes.

Taigi per Simtmecius nuo paciy apas-
taly Baznycia buvusi tikra, bet ,,dabar, kai
jau tiesa zinoma, jiems neatleistina“3°.
Protestantizmo skelbiami dalykai pasida-
ro bandomasis akmuo, kuriuo iSbandoma
BaznycCios tapatybé, nusprendziama, kas
yra tikroji Baznyc¢ia, o kas — netikroji. Pro-
testantai remiasi seniausia kriksc¢ioniskaja
senove, pacia tikin¢iyjy bendrijos iSpazi-
nimo pradzia — apastaly credo —, o kartu
atveria ateities akiratj ir save suvokia kaip

27 Ibid., p. 172.
28 Tbid., p. 173.
2 Ibid., p. 173.
30 Ibid., p. 173.
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slenkstj 1 ateiti. MaZza to — kaip tik tai, kas
randasi nauja, nustumia | praeiti, ,,pada-
ro“ sena. Beje, §is radikalaus retrospek-
tyvumo, grizimo prie pacios pradzios, ir
prospektyvumo, dabartinio ateities kiirimo
dvilypumas apskritai biidingas Renesanso
savimonei.

Teologing problematika iSmanantis to
meto skaitytojas negaléjo nematyti aiskios
analogijos: apastalas Paulius, o paskui ji
ir apologetai bei BaZny¢ios tévai kaip tik
Sitaip aptar¢ judaizmo ir krikS¢ionybeés,
Senojo ir Naujojo istatymy santyki: Sina-
goga, judéjy tikéjimo bendrija buvusi teisi
tol, kol Kristaus skelbimas nepareikalaves,
kad tikrieji tikintieji i§ naujo apsisprestuy,
kas jie yra, jgyty ir apsibrézty savo tapaty-
be per skirtj nuo ankséiau bei tuo pat metu
buvusios ir jiems savos religinés bendri-
jos3l,

,LaiSke roménams* Paulius uzbrézé
iSkilusia dilema universaliame istorinia-
me teologiniame akiratyje: ,,Nuodéme
buvo pasaulyje ir iki istatymo [tai yra iki
Toros, — A. S.], bet, nesant istatymo, nuo-
démé negaléjo biti iskaitoma®“ (Rom 5,
13). Jeigu istatymo normos néra, tai negali
biti ir pazeidimo, taigi ir kaltés. Iki Abra-
omui sudarant sandorg su Dievu ar Mozei
gaunant Sinajaus kalne istatymy lentas (du
dieviskosios teis€s steigties variantai Bib-
lijoje), zmonés negaléjo buti kaltinami,
arba, kaip rasé¢ Paulius, nuodémé jiems
negaléjo biti jskaityta. Paulius iSskleidé
pamating jstatymo ir nuodémes dialektika:

31 7r. Ariinas Sverdiolas, ,,Trys bendrijos policen-
triniame lauke: Apastalas Paulius® ir ,,Policentrija ir vi-
dujybe”, Steigtis ir sauga. Kultiiros filosofijos etiudai,
Vilnius: Baltos lankos, 1996.



,»AS nebiiciau pazings nuodémeés, jei nebi-
ty istatymo. Ir nebii¢iau suvokes geismo,
jel istatymas nebuity pasakes: Negeisk! [...]
Nuodémé per isakymus pazadino manyje
visokius geismus, o be jstatymo nuodémeé
negyva“ (Rom 7, 7-9). Pauliaus as $iuo
atveju iSreiskia universaly zmogiskuma,
apimanti pagonis, zZydus ir kriksc¢ionis.
Taciau $is dialektinis jstatymo ir nuo-
démés santykis anaiptol nereiskia, kad
istatymas yra nuodémés Saltinis. [staty-
mas tiktai apnuogina, leidzia suvokti tai,
kas jau yra iki istatymo, nors ir negali biiti
inkriminuota. [statymo pagalba vyksta
ypatingas pazinimas — saviprata: ka nors
drausdamas, istatymas kvalifikuoja atitin-
kamus galimus zmogaus veiksmus ir §iuo
pozitriu leidzia ji paZinti: kuris istatyma
pazeidzia, yra nusikaltélis. Kaip tik tada,
kai buvo paskelbta Evangelija, Naujasis
istatymas, atsirado bandomasis akmuo ti-
kin¢iojo, Dievo valiai paklistanéiojo as-
mens tapatybei iSméginti. Kartu naujoji
instancija ,,padaro* tai, kas buvo, senu.
Sitaip Paulius jvedé dvi lemtingas lai-
ko atmainas — praeitj ir dabartj. Papras-
¢iausiai sakant, zydai ,,buvo anksciau®,
o krik§¢ionys ,,yra dabar“. PaZymétina,
kad tai ne empirings, o istorijos teologijos
laiko atmainos. Empirinio laiko pozitriu,
Pauliaus gyvenamuoju metu abi religinés
bendrijos — zydai ir krik§¢ionys — buvo
kartu, dabar. Pavadinant empirinius amzi-
ninkus ,,buvusiais“ pasakoma, kad jie gy-
vena kitoje — ,,atgyvenusioje® prasmingje
visumoje, kitame i praeiti nuslenkanéiame
pasaulyje. Policentrinio kultiiros lauko si-
tuacijoje viena i§ galimybiy suvokti amzi-
ninkus, jtraukti juos i savo prasmiy sistema
yra juos nustumti i biitojo laiko matmen;.

Beje, Pauliaus laiko ir kaltés sasajos su
istatymu sampratomis rémési ir jas pritaike
gretutinei erdvés ir kaltés santykio proble-
matikai popiezius Inocentas III, pirmasis
i§ popieziy atkreipes veikly démesi i misy
regiono pagonis. 1204 metais iSleistoje
buléje grisdamas kriks$¢ioniSkojo pasaulio
plétros projekta — kryziaus zygi i Livoni-
ja, popiezius pradéjo nuo besipleCiancio
krik$¢ioniskojo normatyvumo sampratos,
prieSinamos pagoniy mastysenai ir veik-
senai, kurig jis apibiidino kaip egocentris-
ka ir, jei taip galima pasakyti, lokocen-
triska: ,,Nors taikos [E]vangelija ir gério
[E]vangelija skelbian¢iyjy Zodziai pasklis
po visa zemg ir net iki pasaulio pakrasciy,
kad pagrisciau biity galima pasaulj kaltin-
ti dél teisybés ir nusidéjimy [mano kurs. —
A. S.], taciau [kaip] nendriy pavésyje mie-
ganc¢iam begemotui, kuris, siurbdamas i$
upés, nesistebi, o yra visiSkai tikras, kad
Jordanas teka jam i nasrus, taip kai kuriems
teisybés spindesys lieka svetimas ir neti-
kinciyjy protas apakintas, o Kristaus garbés
[E]vangelijos Sviesa negali jiems Sviesti,
ir jie, valdomi nedory jausmuy, nebepajégia
pazinti to, kuris tamsybése jziebé spindin-
Cig Sviesg [...].«32

Judaizmo pagrindu besisteigianti kriks-
¢ionybé suvokeé save kaip naujg Zzmonijos
istorijos, traktuojamos kaip iSganymo
istorija, tarpsni. Kaip tik tada ir kaip tik
Naujojo testamento atzvilgiu zydy Biblija
virto Senuoju testamentu. Tarp senumo ir
naujumo atsirado jtampa ir kriks§¢ioniSko-
ji tapatybé buvo apibrézta visy pirma per

32 Popieziy bulés dél kryZiaus Zygiy pries prisus ir
lietuvius XIII a., sud. Povilas Pakarklis, Vilnius: Mintis,
1987, p. 29.
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naujuma, pokyti, uzdavini, o ne per tai, ko
biita, ne per tradicija ir tgstinuma. XVI a.
viduryje protestantai mégino analogiSkai
aptarti savo santykj su katalikybe, sava-
jai dabarciai brézdami nauja ateities pers-
pektyva. Susidaré numanoma proporcija:
protestantizmo ir katalikybés santykis esas
toks pat kaip krikS¢ionybés ir judaizmo
katalikybé ::
krik§¢ionybé : judaizmas). Kataliky baz-

santykis (protestantizmas :
nycia ilgus amzius buvusi tikra ir veiks-

minga, bet dabar, su reformacija, ji nu-
stojusi tokia biliti, jos laikas praéjes. Tokia
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yra gimstanc¢io protestantizmo savimoné ir
jo ateities apmatas. Apastalo Pauliaus te-
ologiniu istorizmu, naujo ir seno perskyra
pagristas dialektinis istorinis argumentas
nurodé | savaja dabarti, o netiesiogiai ir {
ateit] — { istorinj reformacijos ir kontrrefor-
macijos susidiirima, apsisprendziant dél sa-
vosios tapatybés. N¢é viena i§ monoteistiniy
religiju neiSnyko, dargi atsirado ir atsiranda
naujy ju atmainy. ISliko taip pat politeistai
ir ateistai. Kiekviena bendrija interpretuoja
kitas, visos tarpsta esmingai policentrinia-
me ir polichroniniame Zmonijos lauke.

Ariinas Sverdiolas



