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Straipsnis sutelktas ties komplikuotu teodicéjos terminu ir aktualizuoja jj literatdros kontekstuose.
Kaip literatdrinés teodicéjos aukstumos analizuojami Fiodoro Dostojevskio ir Alberto Camus kuri-
niai. Skiriamos trys lietuviy literatdros teodicéjinio mgstymo kryptys: laisvos valios interpretacija
(Kristijonas Donelaitis, Vincas Krévé ir kt.), tautos kentéjimy (okupacijos, tremties) apmgstymas
dvasinio tobuléjimo idéjos erdvéje (Antanas Baranauskas), Dievo slépiningumo refleksija (Satrijos

Ragana, Bernardas Brazdzionis, Antanas Skéma).

1. Teodicéjos savokos sklaida

Teodicéja — filosofiné ir teologiné pastanga
derinti mylincio, visagalio ir visaZinio Die-
vo sampratg su blogio (nelaimés, kancios,
kaltés, mirties...) egzistavimo Zmogaus ir
gamtos pasaulyje patirtimi. Etimologiné
termino reikSmeé ir yra ,,.Dievo pateisini-
mas* (gr. theos, dievas, ir dike, dikaia —
teise, teisingumas).

PrieStaravimas tarp Dievo visagalybés
ir blogio egzistavimo pasaulyje yra pagrin-
dinis filosofinés Dievo refleksijos klausi-
mas. FilosofiSkai svarstant Dievo buvimo
galimybg, esminis keblumas yra ne gam-
tamokslinio pasaulévaizdzio duomenys
(gamtamokslinis pasaulévaizdis gali buti
interpretuojamas ir ateizmo, ir teizmo filo-
sofingje perspektyvoje), — o blogio, nekal-
tos kancios egzistavimas. Graiky filosofas
Epiktras (341-270) yra formulaves: jei

egzistuoja visagalis ir tobulai geras Die-
vas, tai neegzistuoja blogis; taciau blogis
egzistuoja pasaulyje; vadinasi, visagalis ir
tobulai geras Dievas neegzistuoja!. Pana-
Sus Davido Hume’o, X VIII a. skoty empi-
risto, silogizmas: mylinti dievybé neleisty
reikstis blogiui; visazing, visagalé dievybé
galéty apsaugoti pasaulj nuo blogio; blogis
egzistuoja pasaulyje, — vadinasi, Dievas
néra mylintis arba jis néra nei visazinis, nei
visagalis?. Filosofo egzistencialisto Niko-
lajaus Berdiajevo (1874—1948) zodZiais ta-
riant, ,,blogio egzistavimas yra didZiausias

! Liucijus Cecilijus Firmianas Laktancijus (III-1V a.),
krik§¢ioniy rasytojas, traktate De ira Dei (,,Apie Die-
vo pykti“) pristato ir kritikuoja §i Epikiiro argumenta,
vadinama Epikiiro paradoksu, Epikiiro misle. Epikiras,
kaip zinoma i$§ Laktancijaus veikalo, savuoju argumentu
grindé dievy abejingumo zmogui idéja.

2 David Hume, Dialogues Concerning Natural Re-
ligion, in God and Evil / Edited by Nelson Pike, En-
gelwood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1964.
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buvojimo pasaulyje slépinys, gluminantis
teologing doktring*3. Protestanty filosofas
ir teologas Ronaldas Nashas (1936-20006)
yra radikaliai formulavegs: ,,Blogio prob-
lema buvo, yra ir bus rimciausias i§siikis
teizmui.“4 Blogio ir kancios egzistavimas
netgi vadinamas ateizmo jrodymu (David
Elton Trueblood)’. Todél teodicéjos termi-
nas turi ir platesng reikSme: nurodo filoso-
fing teologijos prieiga, filosofini Dievo pa-
Zinimo, egzistavimo, jo savybiy ir santykio
su pasauliu apmastyma. Krik§¢ionybéje
teodicéjiniai svarstymai glaudziai susije su
tomistine natiiraliaja teologija (theologia
naturalis) — filosofiniais Dievo buvimo ir
savybiy irodymais.

Teodicéjos terming bene pirmasis pa-
Gottfriedas
Leibnizas pranciizy kalba paraSytame vei-

vartojo vokie¢iy filosofas

kale Teodicéjinés esé apie Dievo geruma,
zmogaus laisve ir blogio kilme (Essais de
Théodicée sur la bonté de Dieu, la liber-
té de I’homme et [’origine du mal, 1710),
oponuodamas protestanty filosofo skepti-
ko Pierre’o Bayle’o Istorijos ir kritikos Zo-
dyno (Dictionnaire Historique et Critique,
1695) mintims apie tai, jog nejmanoma
racionaliai paaiskinti blogio ir Dievo ko-
egzistencijos. Leibnizas Dievo teisinguma
aiSkino teorija apie optimaly (geriausia i$
visy imanomy) gério ir blogio elementy
derinj Zmogaus patiriamame pasaulyje®.

3 Nicolas Berdyaev, The Divine and the Human,
London: Geoffrey Bles, 1949, 86.

4 Ronald Nash, Faith and Reason, Grand Rapids,
Mich.: Zondervan, 1988, 177 (,,The most serious chal-
lenge to theism was, is, and will continue to be the prob-
lem of evil®).

5 David Elton Trueblood, Philosophy of Religion,
New York: Harpers and Brothers, 1957, 231.

6 Sig teodicéjing Leibnizo teorija ironizavo
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Terminas prigijo, ir véliau ne vienas filo-
sofinis traktatas, skirtas Dievo sampratai
blogio kontekste, vadintas teodic¢jiniu.
Filosofinés minties istorijoje teodicéjiniai
klausimai, — itin gilios ir sudétingos blogio
problemos aspektas, — ne karta jvairiai in-
terpretuoti, teigiant ir kvestionuojant my-
lin¢io Dievo egzistavimo galimybg.

Nors teodicéjos terminas pradétas var-
toti tik XVIII a., kancios ir blogio santykis
su dievybe riipéjo ivairioms filosofinéms ir
religinéms tradicijoms nuo seniausiy lai-
ky. Klausimas, kodél Dievas leidzia savo
ktiriniams kentéti, reflektuojamas mitolo-
giniuose siuzetuose apie dievybés kova su
chaosu, senovés Egipto sarkofagy epitafi-
jose (motyvai apie kiirinijos maista pries§
dievybe kaip jos atsitolinimo nuo pasaulio
priezasti), antikinés filosofijos tekstuose,
judaizmo raStuose’, Senajame ir Nauja-
jame Testamentuose. Nekaltos kancios
problema artikuliuoja Jobo knyga — vie-
nas populiariausiy Vakary kulttiros teksty
apie blogio egzistavimo slépinj. Koheleto
knygoje kancia traktuojama kaip neima-
noma suvokti zmogiskojo proto galiomis.
Biblinis teis¢jas Gideonas tiksliai formu-
luoja teodicéjinj klausima: ,,Jei VieSpats su
mumis, tai kodél mus visa tai istiko? (75 6,
13). PranaSas Habakukas iSryskina egzis-
tencing tylinc¢io Dievo problema, nuzymi
itampa tarp biblinés Dievo sampratos ir

Voltaire’o filosofiné apysaka Kandidas, arba Optimiz-
mas (Candide, ou l’Optimisme, 1759).

7 Zr. Jan Assmann, The Search of God in Ancient
Egypt, Translated by David Lorton, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 2001; Antti Laato, Johannes C. De Moor
(editors), Theodicy in the World of the Bible, Leiden:
Brill Academic Pub, 2003; James L. Crenshaw, Defen-
ding God: Biblical Responses to the Problem of Evil,
New York: Oxford University Press, 2005.



egzistencinés neteisingumo patirties, kuria
savita zvilgsnio Sventumo, zitiréjimo i blo-
gi dieviskuoju zvilgsniu metonimija:

Tavo akys per §ventos

zvelgti { pikta,

tu negali ziGiréti { nusikaltimus.

Tad kodél zitiri i klastiinus ir tyli,

kai nedoréliai ryja teisesnius uz save? (Hab

1, 13)

Kriks¢ionybés kontekste nekaltos kan-
¢ios problema itin aktuali. Krik§¢ionybé
transcendencijos apsireiskimo plotme lai-
ko ne gamta (kaip, pavyzdziui, bibliné-
je Nojaus situacijoje), ne tautos istorija
(Biblijoje per izraelity tautos istorija Die-
vas zmogui reiskiasi iki Jézaus Kristaus
isikiinijimo), o dievazmogiskaji Jézaus
Kristaus asmenj8. Kriks¢ioniskoji religijos
samprata akcentuoja tarpasmeninj dialoga
tarp Dievo ir Zzmogaus, todél krikS¢ioniui,
kaip religinio as — Tu santykio dalyviui,
galimybé pasitikéti dieviskuoju 7u yra ne-
palyginti reikSmingesné negu abstraktis,
racionaliis Dievo egzistavimo irodymai.

Kriksc¢ioniskosios teodicéjos mintis
krypsta $iomis linkmémis:

1. Reflektuojamas transcendencijos slé-
piningumas. ISrySkinamas skirtumas tarp
sukurtosios biitybés ribotumo, baigtinumo
ir dieviskosios begalybés pripazistant, kad
Dievas yra begaliné paslaptis visais atzvil-
giais, iskaitant ir blogio problema.

8 Kriki¢ionybé jau padiu savo buvimu yra nuos-
tabus pasaulio sekuliarizacijos veiksnys. Juo labiau ji
sklinda pasaulyje, juo labiau ji ji nusakralina arba su-
pasaulina, nes Evangelijos désnis, kad Kristus yra vie-
nintelis, per kurj Dievas reiskiasi ir kalba, nepakencia
Salia saves jokios kitos Dievo apsireiskimo vietos®;
krik§¢ionybeje Dievas ir zmogus susitinka nepranoksta-
moje ,,asmeninéje vienybéje* (Antanas Maceina, Didie-
Ji dabarties klausimai, Chicago: Kriks¢ionis gyvenime,
1971, 81, 78).

2. Mastoma apie blogio vaidmeni sielos
tobuléjimo procese. Plétojamos Ireniejaus
Lioniecio (II a.) id¢jos apie moralini tobu-
1¢jima per iSbandymuy patirti®. Ireniejiskaja
teodicéja protestanty filosofas ir teologas
John Hick (1922-2012) praminé ,sielos
ktrimo* teodicéja (soul-making defense):
Dievas sukuria episteminj atstuma (kai
nejmanoma Dievo pazinti tiesiogiai), kad
zmogus siekty ji pazinti ir per tai tapty 18-
ties moralus. Kiir¢jas leidZia kancia todél,
kad zmoniy sielos galéty augti ir tobuléti,
tad kancia yra ne tik blogis, bet ir dvasi-
nio tobuléjimo salyga: per kancia zmogus
tampa moraliniu subjektu'?,

3. Pabréziamas pasirinkimo laisves reiks-
mingumas: negalédamas pasirinkti blogio,
zmogus negaléty pasirinkti ir gério, netu-
réty laisvos valios, — o be laisvés nebuty
imanoma meilé. Atsiremiama | Aurelijaus
Augustino (354-430) teodicéja: blogis su-
vokiamas kaip nuokrypis nuo gério, Zmo-
nijos nuopuolio pasekmé. Pasak Augus-
tino, ,,Jeigu zmogus yra kazkoks géris ir
jeigu jis gali teisingai elgtis tik tada, kai
pats nori, — jis nusipelné turéti laisva va-
lia, be kurios negaléty teisingai elgtis. Juk
reikia tikéti, kad Dievas ja davé ne tam,
kad nusidétume. Tad pakankama priezas-
tis, dél kurios privaléjo ja duoti, — kadangi
be jos Zmogus negali teisingai gyventi®.
Laisva valig privalu ,,pripazinti ir gera, ir
Dievo duota, ir [...] veikiau reikia smerkti
blogus Sios gérybés naudotojus, negu kal-

9 7r. Sv. Ireniejus Leonietis, ,,Prie$ erezijas®, Da-
rius Alekna, Vytautas Alisauskas (sud.), Baznycios tévai,
Vilnius: Aidai, 2003, 258-259.

10 Stephen T. Davis (ed.), Encountering Evil: Live
Options in Theodicy, Louisville, KY: Westminster John
Knox Press, 2001, 38-72.

175



tinti jos davéja, esa Sis neturéjes duoti*!!.
Sia Augustino koncepcija plétojo Tomas
Akvinietis (1225-1274), mokydamas apie
fizini, metafizin] ir moralini (kylantj i$
piktnaudziavimo laisva valia) blogi kaip
gério stoka, neturinCia pozityvaus Saltinio:
»Dorinis gerumas ar blogumas pirmiau
atsiranda valioje®; ,,Kiekvienas valingas
veiksmas yra blogas dél to, kad nutolsta
nuo proto ir amzinojo istatymo tvarkos,
o kiekvienas geras veiksmas derinasi su
protu ir amzinuoju jstatymu‘‘; ,,Nuodémé
ir blogis visada atsiranda dél nukrypimo
nuo proto nurodytos krypties auksc¢iausio-
jo zmogaus gyvenimo tikslo link.*“!? Lais-
vos valios teodicéja matome Immanuelio
Kanto Praktinio proto kritikoje (1781): jei,
pasak veikalo autoriaus, galétume visiskai
irodyti Dievo egzistavima, moralés désnio
pazeidimy nebiity; taciau ,,dauguma dés-
ni atitinkanc¢iy poelgiy biity atlikti i§ bai-
mes, tik nedaugelis — puoseléjant viltj ir né
vienas — i§ pareigos, o poelgiy moralinés
vertés, kuri tik viena lemia asmens verte ir
netgi pasaulio vertg auks¢iausios iSminties
akyse, visai nelikty“!3. Amerikie¢iy ana-

1" Aurelijus Augustinas, Dialogai: Apie laisvaji
sprendimq / Verté Ona Dauksiene, Vilnius: Kataliky pa-
saulis, 2001, 235, 117.

12 Tomas Akvinietis, Teologijos suma I-II, 18-21
klausimai, Vilnius: Logos, 1998, 127, 161, 167.

13 Immanuelis Kantas pateikia iSlyga: ,Jei kar-
tu nepakisty visa misy prigimtis“; ,kol zmoniy pri-
gimtis iSlikty tokia pati, kokia yra dabar* (Immanuel
Kant, Praktinio proto kritika, Vilnius: Mintis, 1987,
172-173). Krikscioniskoji teodicéja zmogaus prigimti
suvokia kaip gimtosios nuodémés pazeista dél laisvos
valios rei§kimosi. Es¢ Ober das Mifilingen aller philo-
sophischen Yersuche in der Theodizee (1791) Kantas
iveikti tik tikéjimu, ir kad turime suvokti savo galimy-
biy ribotuma reflektuojant dalykus, esancius uz zmogis-
kojo patyrimo riby (Immanuel Kant, ,,O niepowodzeniu
wszelkich prob filozoficznych w przedmiocie teodycei®,
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litinis filosofas Alvinas Carlas Plantinga
(g. 1932), akcentuodamas laisvos valios
savoka ir pasitelkdamas silogisting logika,
parodo, jog blogio egzistavimas logiskai
dera su visagalio, visazinio ir mylincio
Kuré¢jo samprata: blogis privalo egzistuoti
tam, kad Zmogus turéty laisva valia; blogio
pasalinti i§ pasaulio nejmanoma nepasali-
nant laisvos valios. Nelogiska manyti, kad
zmogiSkosios biitybés, turin¢ios moraling
laisve, visada pasirinkty tik géri; logiska,
jog moralinés laisvés egzistavimas yra
svarbesnis negu jos reiskimosi pasekmé —
blogis!4. Richardas Swinburne (g. 1934),
Oksfordo universiteto filosofijos profeso-
rius emeritas, teigia, kad jei Dievas nori, jog
zmogus patsai spresty, kas jam ir kitiems
gera ir kas bloga, patsai pasirinkty biida,
kaip formuoti savo charakterj ir biiti nau-
dingam kitiems, — tai Zemiskajame Zzmo-
gaus gyvenime neiSvengiamai egzistuos
kancia'>. Dievas negali sau priestarauti: jei
jis sukurtajai biitybei suteikia laisva valia,
tai turi leisti egzistuoti blogiui, kylanc¢iam
i§ sukurtosios biuitybés pasirinkimy!.

4. Akcentuojama pasaulio raida ir pa-
saulio tobuléjimo galimybé, zmogui $ali-
nant kancios priezastis.

5. Aiskinama, kad zmogus, kaip nemir-
tinga biitybé¢, negali tikétis tobulo egzista-
vimo zemiskojoje erdvélaikio tikrovéje.

thum. Irena Kronska, Tadeusz Kronski, Kant, Warszawa:
Wiedza powszechna, 1966, 194-214).

14 7r. Alvin C. Plantinga, God, Freedom, and Evil,
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Com-
pany, 1978.

15 Richard G. Swinburne, Providence and the
Problem of Evil, New York: Oxford University Press,
1998.

16 Richard G. Swinburne, ,,The Vocation of a Na-
tural Theologian®, Philosophers Who Believe, Kelly
James Clark (ed.), Downers Grove: InterVarsity Press,
1993, 179-202.



6. Virs visy teodicéjiniy argumenty teo-
logija iSkelia viltj, kad Dievo isikiinijimo
ir Jézaus Kristaus prisikélimo slépiniai yra
blogio pasaulyje iveika.

Teodicéjiniai svarstymai pagristi au-
gustiniskuoju Credo ut intelligam (,,Tikiu,
kad suprasciau®) principu ir yra gairés eg-
zistencing patirt] ir tikéjima derinanciai
minciai, o ne negalimi kontrargumentuoti
irodymai. Vakary filosofijos istorijoje teo-
dic¢jai ne karta svariai prieStarauta — ir lo-
ginéje plotméje, ir (labiausiai) — reflektuo-
jant XX a. vykusi tauty genocida. Smaiksti
brity filosofo, analitinés filosofijos steigéjo
Bertrando Russello (1872—-1970) ironija
zemi$kaji gyvenima traktuoja kaip visumos
méginj ir teigia, kad racionaliai mastant
neteisinga pasikliauti pomirtine Zemiskuyjy
kent¢jimy atasvara: ,, Tarkime, jis gavote
apelsiny déze, kuria atidarius paaiskéjo,
kad visi virSutiniojo sluoksnio apelsinai
sugede. Tokiu atveju juk nepasakytuméte:
,Giliau esantys apelsinai tikriausiai geri,
kad bty atkurta pusiausvyra‘. Jis pasaky-
tumeéte: ,Tikriausiai visa $i siunta yra blo-
ga‘, —ir i§ esmés tai moksliskai mastantis
asmuo turéty pasakyti apie visata.“!” Tai
yra, Russello zodziais, moralinis argumen-
tas prie$ dievybe: Siame pasaulyje matomas
neteisingumas skatina daryti prielaida, kad
pasaulis néra valdomas teisingumo (esé
,Kodél as nesu kriks¢ionis®, 1927). Min-

17 Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian and
Other Essays on Religion and Related Subjects, London:
Rationalist Press Association, 1983, 6 (,,Supposing you
got a crate of oranges that you opened, and you found all
the top layer of oranges bad, you would not argue: ‘The
underneath ones must be good, so as to redress the ba-
lance’. You would say: ‘Probably the whole lot is a bad
consignment’; and that is really what a scientific person
would argue about the universe).

tis, jog blogio pasaulyje perversyvumas
yra i88ukis krikScioniSkajai Dievo sam-
pratai, intensyviai varijuota XX a. masiniy
zudyniy kontekstuose (pvz., Auschwitzo
patirties refleksija Theodoro Adorno, Em-
manuelio Lévino ir kt. raStuose!®), akcen-
tuojant zmogaus zmogui daroma skriauda
(plg. Carlo Gustavo Jungo replika, jog
,pagrinding ir i§ esmés vienintelé blogybé
pasaulyje yra zmogus“!?).

Karlo Rahnerio teigimu, teodicéjos at-
metimas neiSsprendzia egzistencijos mislés:
pateikiamas ne mislés iminimas, o antiat-
sakymas, skelbiant, kad tikroji gyvenimo
prasmé yra absoliuti beprasmybé. Taciau
»ZMogus savo atvirybéje patiria pernelyg
daug Sviesos, kad galéty daryti prielaida,
jog absoliuti tamsa yra tikroji ir pirmapradé
jo gyvenimo prasmé*?0. Atmetant teodicéja
nei§vengiamai priartéjama prie dar kebles-
nio antropodicéjos klausimo. Antropodicé-
ja — pastanga pagristi Zmogaus prigimties
pamatinio gerumo galimybeg zmogaus vyk-
domo blogio akivaizdoje, pateisinti tikéji-
ma zmonija kaip istorijos subjektu istorija
persmelkiandiy kentéjimy kontekste?!.

18 7r. Theodor Adorno, Negative Dialectics, Transla-
ted by E. B. Ashton, New York: Continuum Publishing
Group, 1983; Emmanuel Lévinas, ,,Useless Suffering®,
Emmanuel Levinas, Entre Nous: Thinking-of-the-Other,
Translated by Michael B. Smith and Barbara Harshav,
New York: Columbia University Press, 1998, 78-87.

19 Carl Gustav Jung, ,,After the Catastrophe®, Col-
lected Works 10, Princeton, N. J.: Bollingen, 1970, 216
(,,The principal and indeed the only thing that is wrong
with the world is man®).

20 Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Mafy stownik
teologiczny, Warszawa, Instytut Wydawniczy Pax,
1987, 466.

21 Plg. kosmodicéjq, Friedricho Nietzsche filosofi-
jos tema, — pastanga pateisinti pamatinio visatos gério
galimybg blogio akivaizdoje.
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Gilioji teodicéjiniy argumenty reikSmé
yra ne tik blogio problemos aiskinimas
(jos galutinai neiSsprendziant), bet ir blo-
gio, nekaltos kancios problemos iskélimas
i démesio centrq, apsaugojimas nuo supa-
prastinimo®2.

2. Literatiirinés teodicéjos
aukStumos: Fiodoras Dostojevskis,
Albert Camus

Literatiiriné teodicéja yra egzistencinés
dievoieskos forma: literatlirinis mastymas
apie filosofing Dievo egzistavimo ir tikéji-
mo (ne)galimybe, Dievo meilés / visaga-
lybés ir egzistencinio blogio paradoksa,
Dievo pateisinima nekaltos kancios aki-
vaizdoje.

ISskirting teodic¢jinio klausimo reiks-
me religiniam tikéjimui jtaigiai iSrySkina
kataliky raSytojas, hagiografiniy romany
autorius Louis de Wohlis (1903-1961)
kiirinyje apie Sventaji Toma Akvinieti
Ramioji sviesa (The Quiet Light, 1950).
Romano personazas Pirsas Rudis, angly
riteris, pasakoja Sventajam Tomui apie re-
gétus kentéjimus ir skundziasi suabejojgs
gyvenimo prasme ir Dievo buvimu. Atsa-
kydamas Pirsui, Sventasis Tomas pateikia
Dievo buvimo irodyma, autoriui darant
aliuziju 1 Anzelmo Kenterberie¢io onto-
loginj argumenta?3. Pirsas priima jrodyma

227r. Joseph A. Komonchak, Mary Collins, Dermot
A. Lane (ed.), The New Dictionary of Theology, Wilm-
ington: Michael Glazier, 1987, 1009; Karl Rahner, Her-
bert Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa,
Instytut Wydawniczy Pax, 1987, 465-466.

2 Ontologini Dievo buvimo {rodymo argumenta
suformulavo Anzelmas Kenterberietis (1033—1109),
remdamasis Aurelijaus Augustino idéja, jog mastymas
per prisiminima (anamnezg) susijgs su Absoliutu, ir
teigdamas, kad Dievo savoka — aliquid quo nihil maius
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suvokdamas esminj savaji klausima: 1§ es-
més jam ripi ne racionali filosofiné Dievo
egzistavimo logika, o Dievo pateisinimo
kancios kontekstuose problema:

— Man nebiitina egzistuoti, — ramiai atsake
Tomas. — Tau nebiitina egzistuoti. Tac¢iau Die-
vas privalo egzistuoti, nes kitaip niekas kitas
egzistuoti negaléty. Vargu ar galétum abejoti
savo paties egzistavim, nes to neleisty priesta-
ravimo deésnis: jei tu pats neegzistuoji, tai kas
yra tasai, kuris tavo egzistavimu abejoja?

Tad tu egzistuoji, taciau ne savo paties déka.
Buvima esi gaves i$ tévy ir protéviy, i§ oro,
kuriuo kvépuoji, i§ maisto, kurj valgai. Buvi-
ma yra gaveg kalnai ir upé, ir visa kas ne tik
zemgéje, bet ir visoje visatoje. Taciau jei visa-
ta yra gavéjy sistema, tai turi biti ir daveéjas.
Ir jei davéjas yra gaves savaji buvima, tai jis
visai néra davéjas. Tad galutinis davéjas turi
egzistuoti savo paties déka, jis turi biiti biitis,
ir §1 Davéja mes vadiname Dievu. Ar gali tam
papriestarauti?

— Negaliu, — atsiliepé Pirsas, — taciau tai mangs
netenkina. Ir tai netenkinty né vieno kencian-
¢iojo. [...] Kodél Dievas leidzia kancios prie-
zastj? 24

Atsakydamas Sventojo Tomo persona-
zas plétoja archetiping kancios samprata:
,,Visa zmogisSkoji kancia [...] susijusi su
zmogaus atskyrimu nuo Dievo. [...] Ar pa-
meni zal¢io zodzius: ‘Valgykite, ir biisite
kaip dievai’? Mes valgéme ir $iuo maisto
aktu atskyréme save nuo Dievo. Nutrauke-
me ry§j tarp gamtos ir antgamtés. Tai toks
buvo atskyrimas.*?’ Pirsas priekaiStingai
klausia, ar kancia yra Dievo bausme, — ,,ar

cogitari possit (,,uz ka nieko didesnio negalima sugal-
voti*) — negali egzistuoti vien tik mastyme (,,egzistuoja
ir prote, ir i§ tikryju*; zr. Arno Anzenbacher, Filosofijos
{vadas, Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992, 320-323).

24 Louis de Wohl, The Quiet Light, San Francisco:
Ignatius Press, 1996, 274-276.

25 [bidem.



Dievo atsakas buvo zmogaus i§varymas i$
Rojaus, pasmerkimas kentéti ir mirti*. Kur-
damas §ventojo Tomo komentara, autorius
interpretuoja teologini Dievo isikiinijimo
slépinj: kancia — ne bausmé, ne ,,Dievo
atsakas“, o ,neiSvengiama misy paciy
veiksmo pasekmé. Taciau Dievas suteike
atsaka, ir tasai atsakas buvo Kristus. [...]
Miisy Vie$pats patsai prisiémé visa to at-
skyrimo skausma. Zmogaus ir Dievo susi-
jungimas yra kryzius. [...] Per Kristy buvo
atkurtas zmogui amzinasis gyvenimas‘2.

Kriks¢ioniskajai literatiirai svarstant
blogio / kanc¢ios problema, teodicéjos se-
mantiné skalé plati: nuo didaktinio pirmo-
sios / gimtosios nuodémes akcento iki eg-
zistencinés Kristaus ir zmogaus sajungos
reflektavimo. Paradoksalu, bet meniniu
poziliriu jtaigiausius teodicéjinius atsaky-
mus matome tuose Vakary literatiiros kiiri-
niuose, kuriy démesio centras — priekaistas
transcendencijai, to priekaisto gelmé ir be-
atodairiska drasa.

Vienas i§ reik§mingiausiy literatiirinés
teodicéjos kiiriniy yra Fiodoro Dosto-
jevskio (1821-1881) filosofinis romanas
Broliai Karamazovai (1880). Dostojevs-
kis, egzistencinéje tikrovéje patyrgs ir
susizavéjima bei nusivylima socializmo
idéjomis, ir nuteistojo mirti bei Sibiro ka-
torgininko dalia, intensyviai svarsté Die-
vo buvimo klausima, tikéjo Dieva giliai
apmastydamas savaji tikéjima, nevengda-
mas religiniy abejoniy nei i8Stikiy. Dosto-
jevskio uzraSuose iSpazistama: ,,AS juk ne
kaip bernitikstis tikiu Kristy ir Ji iSpazistu:

26 Louis de Wohl, The Quiet Light, San Francisco:
Ignatius Press, 1996, 274-276.

manoji osana®’ atéjo per didelj abejoniy
Zaizdrq.“*® Ivano Karamazovo maiStavima
pries Dieva Dostojevsis gretino su Johan-
no Wolfgango Goethe’s Faustu, Voltaire’o
Kandidu, o ivaniskojo maistavimo gelmg
ir itaiga romano autorius laiké neprilygs-
tama: ,,Europoje tokios galingos ateizmo
raiskos néra ir nebuvo.“?° Pasak autoriaus,
jis niekada nesutikes tokio stipraus tiké-
jimo oponento, koki patsai sukiiré Ivano
Karamazovo paveikslu.

Dostojevskio sukurta Ivano Karamazo-
vo literatliriné savimoné ateistinius (tiks-
liau, antiteistinius®’) argumentus plétoja
dialoguodama su nuoS$irdziai religingu
jauniausiu broliu Aleksejumi Karamazovu
(Aliosa). Dialogo vieta yra smuklé (,,Sos-
tinés* traktierius), mitologiné gundymo,
demonisky galiy reiSkimosi erdvé. Alio-
Sos, siekiancio tapti staciatikiy vienuoliu,
tikéjimas Siame dialoge patiria ypatinga
iSbandyma.

Esminis kaltinimas, kuri Ivanas pa-
reiskia Dievui, yra nekaltos kancios eg-
zistavimas. Ivano balsu kuriamas nekaltos
kancios vaizdas yra itin ekspresyvus: me-

27 Osana — krik3¢ioniy liturgijoje vartojamas hebra-
jiskas Dievo garbinimo $iikis, etimologiskai susijgs su
Jézaus vardu.

28 | He Kak MaJIbduK e 5 Bepyto Bo Xpucta u Ero
HCIOBE/YIO, a Yepe3 OONbIIOe copHUIO COMHEHHIT MOS
ocanna npomna®; cit. i§: Cepre#t Hukonaepuu bynra-
kxoB, IBAH KAPAMA3OB (B pomane [locToeBCKOTO
Bpamvs Kapamasoewr) xax ¢unocodekuit tum, http://
www.vehi.net/bulgakov/karamaz.html.

29 B EBporie Takoii CHIIbI aTEMCTHYECKUX 6bIPA-
orcenuti HeT M He ObL1O™; cit. iS: Cepreit Hukomaesuy
bynrakoB, U BAH KAPAMA3OB (B pomane Jloctoes-
ckoro bpamesi Kapamasoewt) kak (Guiaocopckuii Turl,
http://www.vehi.net/bulgakov/karamaz.html.

30 Ateizmo savoka bendraja prasme nurodo trans-
cendencijos neigima; kalbant apie kovojima su Dievu
neneigiant jo buvimo, tikslesné biity antiteizmo savoka.
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toniminis mastymas (kuris romano tekste
metanaratyviai {vardijamas kaip mazi-
nantis ,argumentacijos apimti“, ,tycia
susiaurinantis [...] tema®, bet iSrySkinantis
esme3!) daugelio kentéjimus atskleidzia
per konkrecias, individualias skausmo ir
praradimy istorijas (o individuali drama
visada nepalyginti jtaigesné nei abstra-
huoti kencianciyju vaizdai) ir iSrySkina
pacia nekalCiausia — vaiko kancia. Vaikai,
sako Ivanas, , kol kas dar niekuo nenusi-
kalto*; jei jie Dievo baudziami, tai nebent
,»UZ savo tévus®; taiau tai ,,zmogaus Sir-
dziai nesuprantama‘‘: ,,Negalima nekaltam
kentéti uz kita, ir dar tokiam [paryskinta —
D. C.] nekaltam!* (t. 1, p. 253). Ivanas tei-
gia, kad jei kancia yra laisvos valios, gério
ir blogio pazinimo kaina, tai $i kaina kate-
goriskai per didelé: ,,Kam gi reikia pazin-
ti Sita velniSka geéri ir blogi, jeigu jis tiek
atsieina? Bet juk visas pasaulio pazinimas
nevertas ty kadikélio aSary, skirty Dievu-
liui.“ (t. 1, p. 258)

Aliosa, viena po kitos girdédamas Iva-
no suregistruotas kuidikiy, vaiky kanki-
nimo istorijas, sukréstas (,,su baisia Sird-
gela®) klausia: ,,Kam tu mane bandai?*
Ivanas atsako, jog nenori AlioSos netekti,
nenori, kad Aliosa tapty vienuoliu: ,,nea-
tiduosiu taves tavo Zosimai“ (t. 1, p. 259;
Zosima — vienuolyno vyresnysis). Taciau
Ivano kalb¢jimas turi ir gilesni motyva nei
tik paklibinti, susilpninti Aliosos tikéjima.
Si motyva pokalbio pradzioje Ivanas jvar-
dija kaip nora susipazinti su broliu — liki-

31 Fiodoras Dostojevskis, Broliai Karamazovai 1,
I8 rusy kalbos verté Motiejus Miskinis, Vilnius: Vaga,
1986, 253, 259. Toliau cituojant i$ Sio leidinio, tekste
nurodomas tomas ir puslapis.
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miskai, i§siskyrimo situacijoje: ,,AS noriu
su tavimi visam laikui susipazinti ir tave su
savimi supazindinti, o tada ir atsisveikinti.
Mano manymu, geriausia susipazinti prie$
i§siskiriant™ (t. 1, p. 244; frazéje ,,Mano
manymu, geriausia susipazinti prie§ iSsi-
skiriant girdéti ir Ivano balsui biidinga
ironija, zr. personazo replika, jog ,,artimo
[...] negalima myléti, nebent jau tolima,*
t. 1, p. 252, — plg. garsiaja Jeano-Paulio
Sartre’o iStara ,,Pragaras — tai kiti“3?). Au-
torius suponuoja mintj, kad tikrasis susi-
pazinimas gali biiti nejvykes net tarp labai
artimais giminystés saitais susiety asmeny:
Ivanas ir AlioSa biologiniu poZiiiriu yra ar-
timiausi tarp visy keturiy romano broliy, ty
paciy tévo ir motinos stindis (Dmitrijus yra
tévo Fiodoro Karamazovo stnus i§ kitos
santuokos, Pavelas Smerdiakovas — pavai-
nikis stinus). Ivano balsu autorius pateikia
tikrojo susipazinimo sampratg: supazin-
dinti kita su savimi — tai kitam paaiSkin-
ti save, atskleisti savo esme (,,Uzdavinys
toks: a$ turiu [...] i8aiskinti tau savo esme,
tai yra pasakyti, kas per Zmogus as esu ir
i ka dedu viltis®, t. 1, p. 250), — o Ivano
ir AlioSos dialogo visuma teigia, kad pa-
aiskinti kitam savo esmg — tai paaiskinti
kitam savo pozicija Dievo klausimu. Iva-
nas apibendrina: ,,Ne apie Dieva tau rei-
kéjo, o tik reikéjo tau suzinoti, kuo gyvena
tavo mylimas brolis. AS ir pasakiau.” (t. 1,
p. 251) Antiteodicéjiniai ir antiteistiniai
samprotavimai, iSsakomi dialogiSkai at-
veriant kitam savasti, yra nepalyginti jtai-
gesni negu tiesioginiai jtikingjimai Dievo

32 Jean-Paul Sartre, ,,Uzsklgstos durys®, Karalius
mirsta: pranciizy pjesés, Vilnius: Amzius, 1993, 49.



neteisingumu. Ivano Karamazovo i$pazjs-
tamas metafizinis apmaudas yra ryskus,
efektingas, zaizaruojantis {vaizdziy (,,fak-
ty) konkretumu, sklidinas intymaus atsi-
vérimo jtaigos.

Zvelgiant { Ivano Karamazovo pa-
veiksla i§ teologinés perspektyvos ypac
reik§minga tai, kad personazo tekstai apie
Dievo tvarkos atmetimag pabrézia valios
akta. TravestiSkai perfrazuodamas teodi-
céjinius teiginius apie amzinaja laimeg kaip
atlygi uz zemiskuosius kentéjimus (iro-
niskai kartodamas kanciomis ,,patrgstos™
bilisimosios harmonijos motyva), Ivanas
pareiskia, kad jei dél kokiy nors ligsiol
nezinomy priezas¢iy amzinoji harmonija
tapty imanoma (,,bus apvainikuotas miisy
pazinimas ir viskas bus aisku®; ironiskas
sakinio tonas priekaiStauja tikintiesiems
dél simplistiniy eschatologijos sampraty),
jei aukos susitaikyty su savo kankinto-
jais ir pripazinty Dievo teisuma, — tai jis,
Ivanas, net ir tokiu atveju Dievo teisuma
pripazinti atsisakas (t. 1, p. 260). Ivanas
i§ anksto atsisako amzinosios harmoni-
jos, nes nepripazjsta jokios galimybés jai
atkurti: kiidikio asary nejmanoma atpirk-
ti (ironija perauga i sarkazma: ,,Per daug
jau brangiai jvertinta harmonija, miisy ki-
Sené neisSnesa tiek mokéti uz j&jima*, t. 1,
p. 261). Ivanas net jauc¢ia baimg¢ po mirties
apsvaigti kazkokioje visuotinéje euforijoje
ir brézia skirtuma tarp tokio nesamoningo
Dievo tvarkos pripazinimo ir jos (ne)pri-
pazinimo laisva valia: ,,Matai, AlioSa, juk
gal 18§ tikryjy taip bus, kad jeigu as sulauk-
siu to momento arba prisikelsiu i§ numi-
rusiy, kad ji pamatyciau, tai ir a$, ko gero,
suSuksiu su visais, ziirédamas | motina,

apsikabinusia su jos kiidikio kankintoju:
,Teisus esi, VieSpatie!* — bet a$ nenoriu
tada susukti. Kol dar ne vélu, as skubu ap-
sidrausti, todél nuo aukscéiausios harmo-
nijos visai atsisakau [paryskinta — D. C.]*
(t. 1, p. 260). Sia romano vieta yra komen-
taves popiezius Benediktas XVI encikli-
koje apie krikScioniskaja vilti Spe Salvi
(2007), 44 skiltyje: ,,Maloné teisingumo
nepanaikina. Neteisybés ji nepavercia tei-
se. Ji néra kempiné, kuria viskas nuvalo-
ma taip, kad visa, kas padaroma zem¢je,
galiausiai praranda bet kokia verte. Pries
toki dangu ir tokia malong, pavyzdziui,
savo Broliuose Karamazovuose pagristai
protestavo Dostojevskis. Amzinajame po-
kylyje piktadariai galiausiai nesédés greta
auky be jokio skirtumo, tarsi nieko nebuvo
ivyke.©33 Benediktas XVI argumentuoja
pasitelkdamas teologines pragaro ir skais-
tyklos biiseny sampratas, jas korektiskai
komentuoja saugodamas nuo supaprastin-
tos traktuotés. Taciau Dostojevskio Ivanas
vargu ar priimty toki komentara apie pra-
gara, Ivano pozicija kitokia: ,,Kam man
pragaras kankintojams, ka ¢ia gali atitai-
syti pragaras, jeigu anie jau nukankinti?
Ir kokia gi harmonija, jei pragaras...” (t. 1,
p.261). Ivano paveikslu akcentuojamas va-
lios (noro) momentas nurodo giliajq teisti-
nés / antiteistinés laikysenos esmg: Ivanas
taip sukréstas nekaltos kancios apraisky,
kad atsisako priimti transcendencijos pa(si)
aiSkinimus, net jei tokie ir bity. Nenori
priimti, apsisprendzia nepriimti. Biitent po
$iy brolio zodziy Alio$a istaria reikSminga

33 Popiezius Benediktas XVI, Spe Salvi (2007),
http://www.katalikai.lt/index.php ?id=6&nid=5021.
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frazg ,,Tai maisStas™ (t. 1, p. 261). Teolo-
giniu poziliriu maistas kaip nusigrezimas
nuo Dievo ir yra valios sprendimas, o ne
skundimasis dél kity ir savo kancios. Ar-
chetipiné maisto kaip religinio skundo fi-
giira yra biblinis Jobas, kurio priekaistinga
malda toje pacioje knygoje Dievas kaip tik
iSaukstina, laikydamas atviros, autentis-
kos maldos pavyzdziu ,,mandagiai* apie ji
kalbéjusiems Jobo draugams: ,,nekalbéjote
apie mane teisingai, kaip daré mano tarnas
Jobas® (Job 42, 7). Ivanas Karamazovas ir
skundziasi dél nekaltos kancios, ir valingai
nuo Dievo nusigrezia. Romano autorius
nepritaria Ivano Karamazovo ateizmui /
antiteizmui, taciau religinio skundo akor-
dai neatsiejami nuo giliosios Dostojevskio
kiiriniy prasmés. ,,Po pirmos dukrelés So-
neckos mirties (1868 pavasaris) [...] 1 visus
Dostojevskio tekstus isiverzia kenc¢iancio
Jobo aimana‘34,

Romano autoriaus teodicéja (autoriaus
pateikiama ivaniSkojo antiteizmo traktuo-
te) matome trijuose pokalbi smuklgje se-
kanciuose romano struktiiros epizoduose:
tai [Ivano Karamazovo pasakojama legenda
,»Didysis inkvizitorius“ (II dalis, 5 knyga,
5 skyrius), senuolio Zosimos gyvenimo ir
pamokymuy apraSymas (Il dalis, 6 knyga,
2 ir 3 skyriai) ir Zosimos Sermeny epizodai
(III dalis, 7 knyga, 1 ir 4 skyriai).

Mislingoji daugiaprasmé ,,Didziojo in-
kvizitoriaus* legenda religijos filosofijos
ir teologijos perspektyvoje yra talentingai
interpretuota Vladimiro Silkarskio, Roma-

34 Dagné Berzaité, ,,Apie kai kuriuos dar vieno di-
alogo su Dostojevskiu ypatumus®, Respectus Philologi-
cus 9 (14), 2006, 56.
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no Guardini, Antano Maceinos®. Daugia-
prasmis legendos tekstas greta Kataliky
Baznycios istorijos kritikos, greta bolSe-
vikinio / komunistinio rezimo literatlirinés
pranaSystés turi ryskig teodicéjing minti:
tai laisvés / laimés dilema. Laimés ,,porci-
ju®, kurias Zmonéms dalija kiirinio inkvizi-
torius, kaina yra laisvos valios praradimas,
ir visi inkvizitoriaus kaltinimai Kristui
,yra atremti | Kristaus pagarba zmogaus
laisvei, kurig inkvizitorius kaip tik noréty
sumazinti“3¢. Laisvés vertinimas giliajame
,,Didziojo inkvizitoriaus* semantikos plane
yra netiesioginis, laipsniskai iSrySkéjantis
kaip inkvizitoriaus propaguojamos ,,palai-
mingos* nelaisvés negatyvas. Pasak Anta-
no Maceinos, legenda, kaip meno kiirinys,
pranoko Ivano, kaip autoriaus, intencija:
»damoningai jis nor¢jo AlioSai parodyti,
kad i8sivystydama Kristaus tvarka prieina
savo priesingybe [nes ji, anot Ivano, esanti
nesuderinama su Zmogaus prigimtimi, —
D. C.]. Tadiau, pasirinkes poetinio simbo-
lio kelia, jis pats pri€¢jo savo noro priesin-
gybe: jo kritika virto apologija®, ir legen-
dos Kristaus vaizdas yra toks, koki ma-
tome krikS¢ionyb¢je (Maceinos Zodziais,
,koki ji mums yra palikes Apreiskimas*)37.
Remdamiesi Michailo Bachtino daugia-
balsio zodzio samprata® sakytume, kad

35 7Zr. Zr. Vladimiras Silkarskis, ,,Solovjovas ir Dos-
tojevskis®, Aidai 7, 1950, 289-296; Romano Guardini,
Religiose Gestalten in Dostojewskijs Werk, Munich:
Kosel, 1964; Antanas Maceina, ,,Didysis inkvizitorius®,
Antanas Maceina, Rastai 3, Vilnius: Mintis, 1990, 29—
205.

36 Antanas Maceina, Rastai 3, Vilnius: Mintis,
1990, 109.

37 Ten pat, 53, 204.

38 7r. Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos prob-
lemos, Vilnius: Baltos lankos, 1996.



Ivano sukurta ir pasakojama legenda yra
dvikryptis kalbé¢jimas, kuriame girdéti ir
personazo siekis kvestionuoti krikS¢iony-
bés mokyma, ir romano autoriaus i teksta
jausta kriks¢ionybés apologetika.

Broliy Karamazovy raSymo kontekste
Fiodoras Dostojevskis, gedédamas 1898 m.
mirusio trejy mety stinelio AlioSos, lankési
Optina Pustynj vienuolyne (religijos filo-
sofo Vladimiro Solovjovo (1853-1900)
lydimas3?). Siame vienuolyne ra$ytojas
atrado teksta apie vienuolio Leonido gy-
venima, kurj ijpyné i senuolio Zosimos gy-
venimo apraSyma romane®. Teodicéjinis
Sio teksto leitmotyvas yra gimtosios nuo-
démés dogmos interpretacija: visy kalté
deél visy ir dél visko. Kartojami Zosimos
zodziai: ,,Kiekvienas i§ misy visiems dél
visy yra kaltas, tik Zmonés to nesupranta,
0 jei suprasty — tuojau bty rojus®; ,,...i$
tikryju galbit as visiems esu kaltas, galbiit
labiau nei kiti, gal a$ esu pats blogiausias
zmogus®; ,,...jei a§ pats biiCiau teisus, tai
gal ir nusikaltélio, stovin¢io prie§ mane,
visai nebiity” (t. 1, p. 316, 339). Panasiai
Grigalius Narekietis (Gregorius Narecen-
sis, 951-1003), armény poetas, filosofas,
mistikas, Sventasis, — religinés poezijos
Sedevre Sielvartingy giedojimy knygos
kreipiasi | Dieva 1§ sunkiausiy nusidéji-
my gelmiy. Mistinés Zmoniy bendrystés
refleksija suponuoja meilés nusidéjéliui,
neteisimo prasmes. Zosimos minciy apie
visy kaltuma denotacija yra ne pazodiné
prasme (plg. ivaniSkaji vaiko nekaltumo

39 Antanas Maceina, Rastai 3, Vilnius: Mintis,
1990, 42.

40 Orlando Figes, Natasha’s Dance, A Cultural His-
tory of Russia. New York: Picador, 2002, 325.

akcenta: tik suaugusieji yra ,,suvalge obuo-
1, t. 1, p. 253, — ir netiesioginj Zosimos
pritarima, evangeliniy teksty parafraze:
,,Vaikuc¢ius mylékite labiausiai, nes ir jie,
kaip angelai, yra be nuodémés®; ,,Vargas
tam, kas nuskriaudé kadiki“, t. 1, p. 337), —
o intersubjektyvumas. Intersubjektyvumas
Siame tekste motyvuoja kriks¢ioniskosios
meilés samprata: zmogus, kaip artimas,
yra mylétinas ir jam atleistina, nes Zmonés
susije glaudZiais zemiSkais ir metafiziniais
saitais. Netiesiogiai dialoguojant su Ivanu,
implikuojama egzistencialistiné mintis,
jog myléti ,artima artima“ yra nelengva
uzduotis (ir pokalbyje su Ivanu Aliosa ci-
tuoja Zosima: ,,Zmogaus veidas daugeliui
dar neprityrusiy meil¢je daznai trukdo my-
1éti, t. 1, p. 252). Dostojevskis Zosimos
balsu skelbia, kad neapykanta negali nuga-
léti neapykantos, o ,,nuolanki meilé — baisi
jéga, pati galingiausia, kitos tokios né biiti
néra“ (t. 1, p. 338). Kriksc¢ioniskojo dva-
singumo gaires rySkinantis Zosimos balsas
moduliuojamas tolygiomis iSminties into-
nacijomis, taciau i sklandziy formuluociy
kartojimo struktiiras jterpta reikSminga
Zosimos personazo replika: ,,Gailiuosi,
mano broliai ir draugai, kad nemoku to
pasakyti aiskiai“ (t. 1, p. 342). Signalas
implikuotam skaitytojui, kad tai, ka 1§ tie-
sy norima pasakyti, yra giliis dvasinés ti-
krovés slépiniai, nesileidziantys galutinai
suformuluojami. Zosimos tariami sakiniai
yra nuolanki iSgyvenimo refleksija, kriks-
¢ionybés tiesy aiSkinimas; jie yra teisingi,
taciau jie téra netobulas norimos nurodyti
metafizinés prasmés zenklas.

Trecioje romano teodicéjos dalyje, Zo-
simos Sermeny kontekste, ikomponuotas
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efektingas akibrokstas. Sudrumstas pokal-
bio su Ivanu ir iSgyvendamas dél senuolio
Zosimos (kuri laiko Sventuoju) mirties,
Aliosa praso Dieva Zenklo — praSo stebu-
klo Sventojo palaiky artumoje, kaip bi-
dinga hagiografiniams siuzetams. Jei toks
stebuklas ivykty, abejojusieji Zosimos
teisumu suvokty klyde (,,Mat nors velio-
nis senolis daugeli patrauké | save, ir ne
tiek stebuklais, kiek meile, ir sukiiré aplink
save tartum iStisa ji mylin¢iyjy pasaulj, vis
délto, ir net kaip tik dél to isigijo ir pavy-
duoliy, o po to ir inirtingy priesy, ir viesy,
ir slapty, ir ne tik vienuoliy, bet ir pasau-
lie¢iy tarpe4!), o AlioSa atgauty dvasios
ramybeg. TaCiau jvyksta prieSingai: ne tik
stebukly nepatiria Sermeny dalyviai, bet
palaikai ima skleisti itin nemalony ir itin
stipry kvapa.

Atrodyty, tai turéty biiti antras stiprus
sukrétimas AlioSos tikéjimui. IS dalies taip
ir yra, nes personazas ima maistingai prie-
kaiStauti: ,,Kurgi Apvaizda ir jos pirStas?
Kodél ji neparodé savo pirSto ,reikalin-
giausia akimirka® (galvojo Aliosa) ir tartum
pati panoro nusilenkti akliems, nebyliems,
negailestingiems gamtos désniams?* (t. 2,
p. 20) — ir net pritariamai cituoja Ivano Zo-
dzius: ,,AS pries Dieva maisto nekeliu, as
tik ‘jo pasaulio nepripazistu’* (t. 2, p. 22).
Taciau biitent Sis laukto stebuklo nejvy-
kimas iSrySkina laisvos valios ir tikéjimo
laisvés akcenta. ReikSmingas tiesioginis
pasakotojo komentaras: pagreitinto palaikuy
irimo epizodas tekste nebiity né paminétas,

41 Fiodoras Dostojevskis, Broliai Karamazovai 11,
I8 rusy kalbos verté Motiejus Miskinis, Vilnius: Vaga,
1986, 11. Toliau cituojant tekste nurodomas tomas ir
puslapis.

184

jeigu jis nebiity itin paveikes ,,svarbiausio-
jo, nors ir biisimojo, mano apysakos hero-
jaus, AlioSos, sielos ir Sirdies, nebity pa-
dargs jo sieloje tartum luzio ir perversmo,
nebiity sukrétes, o drauge galutinai sutvir-
tings jo proto visam jo gyvenimui... < (t. 2,
p. 9). Pasitikéjima Dievu ,,galutinai sutvir-
tina“ ne Dievo meilés ir galios jrodymai, o
priesingai, pabréztinis metafizinio zenklo
nebuvimas, — suponuojantis religinio ap-
sisprendimo laisvés vaizda. AlioSa jauciasi
prarandas tikéjima panasiai kaip Ivanas,
taciau abejoniy ir maisto kontekste jo valia
krypsta priesinga kryptimi nei Ivano valia.
Aliosa grizta i vienuolyna, ir tai simbolinio
grizimo veiksmas, kurj netiesiogiai pabré-
zia ironiSkas Rakitino balsas: ,,Eik vienas,
Stai tavo kelias! (t. 2, p. 40).

Noras tikéti yra suabejojusio AlioSos ti-
kéjimo forma. Kartu tai yra teologiné tiké-
jimo malonés salyga: teologiskai supran-
tamas tikéjimas yra maloné, Dievo dova-
na, teikiama tik jos praSan¢iam zmogui.
Grizgs 1 vienuolyna, suklupes melstis prie
mirusiojo karsto ir klausydamasis Nau-
jojo Testamento skaitinio apie vestuves
Galilgjos Kanoje, AlioSa patiria malong.
Sapno forma jis regi metafizinés puotos
vizija, kurioje Zosima apibtudina Kristy:
,,Baisus savo didybe pries mus, siaubingas
savo aukStybe, bet gailestingas be galo, is
meilés pasidaré panasus | mus [parySkin-
ta — D. C.]..” (t. 2, p. 43). Egzistencinis
Dievo jsikiinijimo atsakas | zmogaus kan-
¢ig — reikSmingas teodicéjinis argumentas.
Nubudgs i§ sapno Aliosa kartoja Zosimos
mintis apie misting zmoniy bendryste,
taip pat turincias teodicéjing prasmg: ,,Jis
nor¢jo atleisti visiems uz viska ir prasyti



atleidimo, o, ne sau, bet uz visus ir uz vis-
ka...“ (t. 2, p. 44). PersonaZzo balsu autorius
paryskina malonés vaizdo konttirus roma-
no laike: ,,‘Kazkas aplanké mano siela
tuo metu’, — sakydavo jis [Aliosa — D. C.]
véliau, tvirtai tikédamas savo zodziais...*
(t. 2, p. 44).

Tad Fiodoro Dostojevskio literatiiriné
teodic¢ja yra jtaigi laisvés apoteozé, valios
sprendimo likiminés reik§més poetizavi-
mas ir zmoniy bendrystés vizija kaip gai-
lestingumo nuostatos motyvacija.

ReikSmingas literatiirinés teodic¢jos
tekstas yra Alberto Camus (1913-1960),
Fiodoro Dostojevskio interpretuotojo®?,
romanas Maras (La peste, 1947), — ypac
kad Sio kiirinio autorius blogio ir kancios
problema svarsto ne teizmo, o ateistinio eg-
zistencializmo perspektyvoje. Romane ma-
tomas blogio / kancios problemos sprendi-
mas yra kilni sekuliarizuota humanistiné
laikysena (kurinio pasakotojo — daktaro
Bernaro Rijé, Zano Taru personazai). Gre-
ta to romanas pateikia jdomig krik§¢ionis-
kosios teodic¢jos kritikg ir interpretacija, —
atskleidziama per kunigo jézuito Panlu
personaza, kiirinyje pasakanti du pamoks-
lus. Pasakotojas apibudina Panlu kaip in-
telektualy modernaus mastymo kuniga:
»Karstas gynéjas reikliosios kriks¢iony-
bés, kuriai svetimas tiek pra¢jusiy amziy
obskurantizmas, tiek Siuolaikiné laisvama-
nybe.« 43

Pirmasis Panlu pamokslas, ikompo-
nuotas antroje romano dalyje, yra labai

42 7r. Ray Davison, Camus: The Challenge of Dos-
tojevsky, Exeter: University of Exeter Press, 1997.

43 Albert Camus, Maras, Vilnius: Valstybinis lei-
dybos centras, 1994, 91. Toliau cituojant i$ §io leidinio
tekste nurodomas puslapis.

subtili, rafinuota krikS¢ioniskosios teodi-
céjos parodija. Pamokslo vaizdas primena
vieno aktoriaus teatra: Panlu laikysena im-
pozantiska (,,Jis buvo nedidelis, bet kres-
nas. Kai atsirtmé stambiom plastakom {
sakyklos krasta, matési vien storas juodas
pavidalas su dviem raudonom démém po
plieniniais akiniais“, p. 93), Panlu kalba
isiaudrindamas, net sakykla sudrebinda-
mas (p. 96), dinamiskas jo balsas skamba
tolygiu crescendo (kalb¢jo ,,vis labiau ir
labiau keldamas balsg®, p. 94), vartojamos
iSkalbios pauzés (kelis kartus reik§mingai
nutylama), patetika derinama su ramiu,
itaigiu asmenisku kreipimusi. Autorius
ironizuoja retoring baznytiniy pamoksly
itaiga: isakmaus Panlu tono paveikti, i$
pradziy keletas klausytoju, o paskui juos ir
visa Baznyc¢ia suklumpa ant keliy (p. 94).
Pamokslo tezé varijuoja tradicing Die-
vo bausmeés didaktika: miesta iStikusi kan-
¢ia— tai bausmé uz jo gyventoju nuodémes
(,,Mano broliai, jus iStiko nelaimé, ir pelny-
tai iStiko, mano broliai®, p. 93), taciau Sioji
kancia galinti biiti palaiminga, jei ji paska-
tins Zmones atsiversti. Panlu pabrézia, kad
,Dievas nenoréjo Sios nelaimés™ (p. 94).
Anot pamokslininko, Orano gyventoju
nuodémés perpildé Dievo kantrybés ribas:
Lllgai zitiréjo Dievas, palenkes atjautinga
veida, 1 Sio miesto gyventojus, bet, nebe-
sulaukdamas i$sipildant savo amzinojo lii-
kescio, ka tik nugrezé savo akj. Ir Stai be
Dievo $viesos mes ilgam pasmerkti tlinoti
maro tamsybése (p. 94). Pamokslo teks-
te girdéti ironiska uzuomina apie Atgailos
sakramento praktikos profanavima, kai
darant nuodémeg i$ anksto apskaic¢iuojama,
jog uz ja bus atleista per iSpazinti: ,,Per il-
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gai pasaulis daré sandérius su blogiu, per
ilgai pasikliové dieviskuoju gailestingu-
mu. Uzteko atgailos, viskas buvo leista. Ir
deél tos atgailos kiekvienas jautési tvirtai.
Kada nors, zinoma, ir jai prieis laikas. O iki
tol uzvis lengviausia gyventi, kaip gyvena-
si, kita kuo dieviSkasis gailestingumas pa-
siriipins. Ka gi! Sitai negaléjo ilgai tverti®
(p. 94). Pamokslas interpretuoja bibling
pjities Kaip pasaulio pabaigos alegorija (7r.
Mt 13, 39 ir kt.), Dievo bausmés metafora —
spragilas, ryksté — yra groteskiskai retu-
Suota: Dievas ,,i$Sauké milziniSka medinj
spragila, besisukant] virSum miesto: jis
dauzg, ka uzkliudes, ir vél kilo visas krau-
juotas, ir taské kraujq bei zmoniy skausma™
(p. 95). Antroje pamokslo dalyje plétojama
kriks¢ioniskoji kancios iSganomosios pras-
meés samprata: ,,Rykste, kuri jus plaka, [...]
rodo jums kelig™ (p. 97). Kiekvienos kan-
¢ios gilumoje rusenanti ,,tobula amzinybés
Sviesa®, kuri ,,nuSviecia dumsius kelius 1
i$sivadavima. Apreiskia dieviSkaja valia,
kuri nuosekliai blogi paver¢ia gériu. Ir
Siandien ji veda mus pro mirtj, baisy neri-
ma ir Sauksmus | esming tyla, | viso gyve-
nimo pagrinda“ (p. 97).

Silpniausia pamokslo vieta yra tai, kad
klausytoju auditorija nesijaucia nusipelniu-
si i§skirtinés Dievo bausmés. Panlu Orang
gretina su bibliniais ypatingo amoralumo
miestais Sodoma ir Gomora, ta¢iau Ora-
no gyventojams jis tegali papriekaistauti
dél tokiy kvestionuotiny ,,nuodémiy* kaip
nepakankamas religinis uolumas: ,,Ma-
nét, uzteks sekmadieniais aplankyti Die-
va, idant nebitumét varzomi savo dieny.
Manét, kad priklaupimai bus jam pakan-
kamas atpildas uZz jusy nusikalstamg ne-
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ripestinguma. Bet Dievas néra drungnas.
Tu rety aplankymy neuztenka jo godziai
meilei. Jis nori ilgiau jus matyti, Sitoks
yra jo budas jus myléti, ir, teisybe sakant,
vienintelis. Stai kodél, jusu nebesulaukda-
mas, jis uzleido rykste ant jiisy, kaip buvo
uzleides ant visy nuodémés miesty, kiek
siekia zmonijos istorija“ (p. 96). Todél ir
auditorija, nors pamokslo metu paveikta
jo itaigos ir suklupusi, véliau pamoksla in-
terpretuoja priesingai nei nor¢jo adresatas:
pamokslo klausytojai masto ne apie kancia
kaip Dievo raginima drungna tikéjima pa-
versti gyvu, o apie kancig kaip absurdiskai
nepelnyta bausme (,,Kai kuriems pamoks-
las tiesiog i8rySkino mintj, iki tol miglota,
kad nezinia uz ka jie pasmerkti neapsako-
mam ikalinimui®, p. 99). Nekaltos kancios
problema iSnyra visu rySkumu.

Ironis$ka romano autoriaus poziiiri { pir-
mojo pamokslo teodicéja (i aiskinima, jog
kancia naudinga sielos tobuléjimui) artiku-
livoja Rijé ir Taru pokalbis apie pamoks-
la. Daktaras Rijé pamokslininko plétotai
kancios sampratai prisega politizuota ,,ko-
lektyvinés bausmés® etikete (,,Man, tiek
mety praleidusiam ligoninése, kolektyvi-
nés bausmes idéja nepriimtina®, p. 124).
Rijé pabrézia kancios konkretuma, kurio
akivaizdoje, pasak personazo ir autoriaus,
ironiSka samprotauti apie galima abstrak-
Cia kancios prasmg: ,,Panlu — mokslo vy-
ras. MirStan¢iy mazai maté, uztat ir pos-
tringauja kazkokios tiesos vardu. Taciau
kiekvienas kaimo kunigé¢lis, ganantis savo
disi, galvoja lygiai kaip as. Jis kuo galéda-
mas padés bédoje, o ne jrodinés, ka gero ji
duoda Zmogui* (p. 125).



Orano epidemijai isisiautéjus, ,,mir$-
tan¢iy mazai mates™ kunigas Panlu istoja
1 maro auky gelbéjimo gretas ir darbuoja-
si daug laiko praleisdamas ligoninése. Jis
patiria gily sukrétima stebédamas Siurpia
merdingio vaiko agonija. Sioje ketvirtos ro-
mano dalies scenoje Panlu jau nebegalvoja
apie kancios nauda siekiant Sventumo, —
jis meldziasi prasydamas Dieva pagydyti
vaika (p. 211). Vaikas mirsta, ir daktaras
Rijé primena kunigui jo pamokslo tez¢ su
skaudziu ir piktu priekaistu: ,,Ak, jus ge-
rai zinot, kad $itas bent jau buvo nekaltas*
(p. 212). Kalbédamas su Panlu, Rijé inter-
tekstualiai dialoguoja ir su Ivanu Karama-
zovu: ,,Iki grabo lentos atsisakau mylét Sita
kiirinija, kur kankinami vaikai* (p. 213).

Tolesnis romano epizodas yra antrasis
kunigo Panlu pamokslas. Sis pamokslas
jau apraSymo pradzioje apibiidinamas kaip
kontrastingas pirmajam: pamokslinin-
ko balsas ne kategoriskas, o Svelnesnis,
maslesnis, netgi neryztingas; reik§mingas
skirtumas (pamaldy dalyviy iSkart paste-
bétas) — solidarumo su klausytojais tonas:
uzuot kreipesis i§ auksto sakydamas ,,jis*
(kaip pirmajame pamoksle), Panlu prad¢jo
kreiptis pirmuoju asmeniu ,,mes* (p. 217).
Pakito ir klausytoju reakcija: jie kaip po-
kalbio dalyviai ,,kieck jmanoma patogiau
isitais¢ tarp savo suolo alkiinramsciy“
(p. 218).

Pamokslo pradzioje Panlu pareiské
laikantis pirmojo pamokslo mintis teisin-
gomis, taciau pripazino, kad pirmojo pa-
mokslo metu jis galbit ,,galvojo ir kalbé-
jo be gailestingumo® (p. 218). Centrinis
antrojo pamokslo jvaizdis yra nekaltai
kenciantis vaikas, suvokiamas kaip Dievo

atzvilgiu nejmanomy paaiskinti kentéjimy
kvintesencija. Antrojo pamokslo teodicéja
grindzia transcendencijos slépiningumo
idéja: ,,Vienus dalykus Dievo atzvilgiu
galima paaiskinti, o kity dalyky — negali-
ma. Géris ir blogis tikrai yra, ir bendrais
bruozais lengvai galim i§siaiskinti, kuo jie
skiriasi. Bet sunkumas prasideda blogio
viduj. Pavyzdziui, yra blogis, pazitiréti bu-
tinas, ir blogis, pazitréti nereikalingas. Yra
Don Zuanas, imestas i pragarus, ir vaiko
mirtis. Nes jei teisinga, kad paleistuvi nu-
trenkty perkiinas, tai visai nesuprantama,
kam turi kentéti vaikas. O i$ tiesy nieko
néra svarbiau Zeme¢je uz vaiko kentéjima
ir siauba, kurj tas kenté¢jimas velka su sa-
vim, ir uz kentéjimo motyvus, kuriuos rei-
kia rasti. Visa kita gyvenime Dievas mums
palengvina, ir iki to punkto religija neturi
nuopelny. Cia, priesingai, Dievas mus pri-
remia prie sienos” (p. 218). Vadovaujantis
pamokslo logika, iki sandiros su vaiko
kanc¢ia (su Dievo atzvilgiu neimanomu
pateisinti blogiu) Dieva suprasti ir tikéti
lengva, todél nei asmens tikéjimas, nei jo
religija (kaip santykis su Dievu) nepatiria
iSbandymy. Tikéjimo tvirtumas atsisklei-
dzia tik per kenciancio vaiko patirti, tai
yra tik tuomet, kai Dievo, leidusio blogi,
suprasti neimanoma ir todél tikéti sunku.
I8skirting maro patirtj Panlu suvokia kaip
malong: kaip Sansa gyventi tikruoju tike-
jimu (kai tik tikima, kad Dievas zmogui
nesuprantamu biidu yra mylintis ir visa-
galis; kai tikima, kad laiky pabaigoje ,,pro
tariama neteisinguma prasimus Sviesa®,
p. 223) ir tikrai myléti artima, drasiai iki
galo neapleidziant jo kancioje (,,biiti tuo,
kuris lieka®, p. 221). Pastargja pamokslo
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idéja tiksliai perfrazuoja Taru: ,,Kai ne-
kaltybei yra i§durtos akys, kriks§¢ionis turi
arba prarasti tikéjima, arba sutikti, kad ir
jam bty iSdurtos akys™ (p. 224). Pasako-
tojas netiesiogine menamaja kalba atkrei-
pia démesi i trafaretiniy teodicéjiniy for-
muliy nebuvima antrojo Panlu pamokslo
tekste: ,,Jam bty buve pigu pasakyti, jog
vaiko laukianti amzina palaima gali atly-
ginti jo kentéjima, bet, atvirai sakant, jis
nieko apie tai nezinojo. ISties kas gali tvir-
tinti, kad amzinas dziaugsmas gali atlygin-
ti viena zmogaus skausmo valanda? Tik
jau ne kriks¢ionis, kurio Mokytojas paty-
ré skausma savo kiino sanariais ir siela®
(p- 219). Frazgje ,,kriksc¢ionis, kurio Moky-
tojas patyré skausma savo kiino sanariais ir
siela® matyti subtili dviprasmybé: tyli iro-
niSka uzuomina, kad jei dél amzinojo at-
lygio vilties nureik§mintume kancia, tai ir
Dievo kancia turétume nureikSminti; kita |
$i pasakyma jpinta mintis yra teodicéjiné
refleksija: kaip Zzmogus gali neapleisti ar-
timo jo kancioje, taip ir Dievas zmogaus
kancioje neapleidzia zmogaus, kartu su juo
kentédamas ir pasilikdamas iki pabaigos.

Stojisko (,,ziauraus zmoniy akyse, le-
miamo Dievo akyse®, p. 222-223) tiké-
jimo ir ,sunkios® (p. 222) Dievo meilés
poetiné vizija jtaigiai aktualizuoja teodicé-
jinius Dievo slépiningumo ir isikiinijusio
Dievo solidarumo su zmogaus kancia ar-
gumentus.

Panlu pamokslo dilemos viskas arba
nieko (myléti Dieva arba jo neapkesti) fi-
losofing prasmg¢ yra giliai interpretaves
teologas ir raSytojas Vytautas Bagdanavi-
¢ius MIC (1908-2000): ,,Panlu atsakymas
yra biities atsakymas. Panlu atsakymas yra
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tas, kad norédami atmesti mirtj, mes turi-
me atmesti ir buvima. Arba turime priim-
ti mirtj kaip trilkuma, arba turime atmesti
viska. [...] Priimdamas viska, zmogus mir-
ties apraiskoje priima tik bities trikuma,
0 ne savaiming realybe. Mes mirStame tik
dél to, kad esame ir suprantame buvima.
Jei nebiitume ir nesuprastume, mirties kaip
tragedijos nebiity. [...] Mirtis yra tik paras-
tés reiSkinys Zmogaus buvimui.“** Egzis-
tencialistiSkai perfrazuotume, kad isdidi,
ori laikysena arba priima buvimo dovana
nepriekaiStaudama dél jos savybiy (kad
zemiSkasis gyvenimas turi ribg), arba tos
dovanos nepriima apskritai.

Nei Fiodoro Dostojevskio Broliai Ka-
ramazovai, nei Alberto Camus Maras ne-
kaltos kancios problemos neiSsprendzia ir
galutinio teodicéjinio atsakymo neformu-
luoja. Taciau kai priekaistas transcendenci-
jai formuluojamas su tokia menine jtaiga,
taip intencionaliai kaip Dostojevskio ir Ca-
mus kiiriniuose, tai paties klausimo artiku-
liacijos fone iSryskéja ypatinga semantiné
itampa tarp atsakymo nesaties ir atsakymo
galimybeés, ir Sios jtampos erdvéje matyti
itaigiausi teodicéjiniai argumentai.

3. Teodicéjiniai laisvos valios
motyvai lietuviy literatairoje

Ne vienas lietuviy literatiros kirinys, in-
terpretuodamas kancios priezasti, iSryski-
na teologing laisvos valios samprata.
Kristijonas Donelaitis (1714-1780)
poemoje Metai (1765-1775), dalyje ,,Pa-
vasario linksmybés® interpretuoja tradicinj

4 Vytautas Bagdanavi¢ius MIC, ,,Biities problema
Alberto Camus veikale La peste®, rankrastis, autorés as-
meninis archyvas, 3.



krik§¢ionybés mokyma apie pirmajg nuodé-
me, {vykdyta zmogaus valia, sudrumstusia
visg Zmogaus prigimtj ir atvérusia Zmoguy
kancios, kaip nuodémés pasekmes, patirciai.
Tévisko pamokslininko intonacijomis Do-
nelaitis aiSkina germanizacijos ir baudZzia-
vos slegiamam biiriSkajam adresatui, kodel
»mums] reik vargt”, kurdamas keliabalsi
(pirmiausia Pri¢kaus personazo, bet ir pa-
sakotojo, ir implikuoty klausytoju) pokalbj
su bibliniu pirmuoju Zmogumi — Adomu*>.
Adomui priekaiStaujama dél pirmosios
(tapusios gimtaja) nuodémés: dél Ado-
mo kaltés zmogus yra ,,iSdykusio svieto*
zmogus (,,i8dykusio svieto* jvaizdis greta
pagrindinés nuodémingumo prasmes turi ir
karnavaling isdykavimo, pokstavimo kono-
tacija, darniai rezonuojancia su ,,Pavasario
linksmybiy“ nuotaikos giedrumu). Done-
laitis { Adoma zvelgia ne tik kaip i poemos
personazy ir adresaty vargo Kkaltininka,
bet ir skatina gerbti Adoma kaip Sventaji
(,,Tau, tétat garbings!*), o ypac —ji atjausti:
prasmés intensyvinimo paralelizmas ,,Sau
ir mums nabagéliams daug padarei varge-
liy*; ,,Sau ir mums padarei vargus ir didelg
béda kartojamas jgauna ir atvirk$cia ko-
notacija: ne tik mums, bet ir sau. Aktua-
lizuojama bibliné Adomo ir visy Zmoniy
bendrystés idéja (leitmotyvas ,,zinom juk
ir mes*; ,kaip misy ziopliai [vaikai, —
D. C.J; ,,mes, kaip tu®), turinti ir Svietéjis-
ka prigimtinés Zzmoniy lygybés tema.
Meniniu poziiiriu jtaigiausias Donelai-
¢io teodicéjos aspektas yra ne Adomo kaip
atpirkimo ozio figiira, ne liuteroniskojo

4 Kristijonas Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga,
1977, 111-113. Toliau cituojant i§ $io leidinio tekste
nurodomas puslapis.

pietizmo didaktika, skatinanti buti kan-
triems ir doriems, — o kvietimas vargams
atlégus sugebéti dziaugtis, ,,Sirdingai vél
pasidziaugti” (p. 113). Artimasis literatt-
rinis kontekstas, kuriame jkomponuotas
Prickaus pokalbis su bibliniu Adomu, yra
pasakotojo stebéjimasis dZiaugsmo aprais-
komis gamtoje:

Ale kokie dyvai [paryskinta — D. C.], nei viens

i§ didelio pulko

Verkdams ar diisaudams mus lankyt nesugrizo;

Ne, ne verkt, bet linksmintis visi susirinko...

E) gtai ir taipo parvarggs nieks nedejavo,

Bet visi visur sumisai Sokinédami dziauges.

[.]

Viens storali, kits laibai dainuoti mokédams

Ir linksmai lakstydams ik debesy kopinéjo,

O kits ant Saky kopinédams garbino Dieva

(p. 93-94).

Nuostaba, filosofinio ir poetinio mas-
tymo Saltinis, yra dominuojanti Mety nuo-
taika. Nuostaba yra zvilgsnio defamiliari-
zacija: daugiaprasmis ,,dyvy* leitmotyvas
kviecia skaitytoja neautomatizuotu, budriu
zvilgsniu i8vysti kiirinio tikrove. Adresatas
kvieCiamas stebétis gamta ir gamtos zen-
klinama Karé¢jo iSmintimi: ,,Dievo didé
galybé / Ir pauksteliy balsuos yr didei ste-
buklinga®; ,,Ak $lovings Dieve, kaip dy-
vins Tavo sutaikyms!“ (p. 95); ,,Juk visur,
kur zitirim tikt, dyvai pasirodo. / Pulka S§i
Sutvertojis { vandenj siunté, / O anam ant
ory plaukt sparnus dovanojo...“ (p. 101).
Kriksc¢ioniskajai pasaulévokai biidinga per
kiirinijq stengtis paZinti jos autoriy — Dieva
(Plg. Rom 1, 20: ,,Jo neregimosios ypaty-
bés — jo amzinoji galybé ir dievysté — nuo
pat pasaulio sukiirimo aiSkiai suvokiamos
protu i8 jo kiiriniy®).
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Taciau stebétis tuo, kad pavasarj gamta
sudaro dziaugsmo isptdj, yra tarsi absur-
das: juk natiiralu, kad gyvastinga bundanti
gamta zmogui atrodo linksma. Mety adre-
santas pasitelkia $i tarsi absurda ne tik tam,
kad antropomorfizuodamas gamtos biity-
biy vargus (plg. pagadintus gandro namus,
trobq) kviesty zmogy dziaugtis gyvenimu
nepaisant zmogiskyju vargy, — bet ir, svar-
biausia, tam, kad formuoty mintj, jog gy-
venimo dZiaugsmas yra moraliné uzduotis,
reikalinga ypatingy pastangy. ISrySkinama
opozicija: pabréztinai keista (,,dyvai“ ypa-
tingi: ,,Ale kokie dyvai...), kad niekas
pavasar] nesugrizo ,,verkdams ar diisau-
dams®, kad visi susirinko i$ tiesy ,,ne, ne
verkt® (patikinamai kartojant dalelyte ne),
kad ,nieks nedejavo, / Bet [paryskinta —
D. C.] visi [...] dziaugés®. Vadinasi, nusi-
minimas nestebinty, stebina, kad jo néra.
Nusiminti lengva, dziaugtis sunku. Sviesos
ir optimizmo sklidiname Mety pasaulyje
dziaugsmas suvokiamas kaip nelengva,
stebétina dorybé, — ,dyvas“, stebuklas.
Dziaugsmas, kuriuo stebisi Donelaitis, yra
Dievo garbinimo ekvivalentas: pries tai ci-
tuojamo fragmento eiluciy pabaigos kuria
vertikalias semantines sasajas tarp susirin-
kimo*, dZiaugsmo ir garbinimo motyvy

46 Galima matyti tolima konteksting sasaja tarp
Dieva garbinancios kiirinijos susirinkimo vaizdo ,,Pa-
vasario linksmybése ir Mazosios Lietuvos surinkimi-
ninky (Dievo surinktyjy) sajudzio, svarbaus Kristijono
Donelaicio kiirybos konteksto. Mety raSymo laikotarpiu
tarp Mazosios Lietuvos lietuviy, evangeliky liuterony,
buvo paplitg evangeliski surinkimai, — asketinio pobt-
dzio maldos draugijélés su Dievo zodziu gimtaja kal-
ba, formavusios psichologinj lietuvio tipa: ,,maldingas,
nuolankus, savyje uzsidargs, doras, garbingas ir kilnus
zmogus, jsitikings, jog be Dievo valios né vienas plau-
kas nuo galvos nenukrintas®. Surinkimy vadovai — Zo-
dzio sakytojai — kreipdavosi i surinktuosius ,kaip tévas
i savo vaikus“ (7r. Petronélé Zostautaité, ,,Evangeliski
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(,,susirinko® — ,,dZiaugés* — ,,garbino Die-
va“). ,,Pavasario linksmybiy“ kirinijoje
matomas dziaugsmas, dékojimas Dievui
uz gyvenimo dovana, autoriaus interpre-
tuojamas kaip religinés iStikimybés raiska:
»[poemos gandrai] Dievui i$ Sirdies visos
viernai dékavojo [paryskinta — D. C.]*
(p. 94). Garbinimo ir dékojimo motyvai
siejami ir ,,Vasaros darby“ dalyje: ,,Argi
dabar tau nereikés aukStyn pazitiréti / Ir
kasdien daugsyk ta Slovint irgi pagarbint,
/ Kurs taip daugel vél i§ naujo tau dovano-
jo?“ (p. 167-168).

Kai religinio dékingumo ir garbinimo
raiSka — dziaugsmas traktuojamas kaip
stebétina dorybé, tai kvietimas tikéti, jog
Kiréjas myli pasaulj ir riipestingai apgal-
voja kiekvieno Zzmogaus likima (,,sudava-
dija kiekviena reikala masy®, p. 257, —plg.
protestantiska lemties, predestinacijos, te-
ologija), —
pamokslavimo. Didaktiné mintis kompli-

apsaugomas nuo primityvaus

kuojama ir giléja jos prasmé.

Laisvos valios samprata Smaiksciai
(ambivalentiskai: ironiskai ir kartu teodi-
c¢jiskai) yra interpretaves Vincas Kudir-
ka (1858-1899). Eseistin¢je improviza-
cijoje Dievo valios tema 1890 m. Varpe
Nr. 3 Kudirka pabrézé pasaulietinés veik-
los autonomija ir teige, kad viska aiskin-
dami vien tik Dievo valia liudijame ne
iStikimybe Dievui, o formuluojame jam
nepelnyty priekai$ty: ,,Zmogus, nuolat
girdédamas aiskinimus priepuoliy, ypac

surinkimai Mazojoje Lietuvoje®, Lietuviy kataliky
mokslo akademijos metrastis 11, Vilnius: LKMA, 1997,
47-58). Surinkimininky nuotaikos galéjo turéti jtakos
Mety askezei, adresanto balso téviskumui, poemoje ma-
tomai Dievo sampratai.



nelaimingu, tokia valia Dievo, galéty kar-
tais rugoti ant Dievo. Juk tas pats tikéji-
mas duoda Zzmogui liuosa valig ir liepia
puséting nelaimiy nasta priimti ant dalies
aiSkinimo tokia valia Zmogaus, o neversti
arciausiy priezaséiy nelaimése vien tik ant
valios Dievo*¥’. Idomi teologiné skirtis
tarp arciausiy (daznai nuo zmogaus valios
priklausanciy) ir (pagal implikacija) giliy-
Ju (susijusiy su dieviskaja kiiryba) priezas-
¢iy. Interpretuojant laisvos valios dogma,
subtiliai ir teologiniu pozitiriu taisyklingai
nuzymima daliné Zmogiskosios laisvés ir
veiklos autonomija, iSrySkinant mokslo ir
Svietimo verte, erdve ir ribas.

Gabrielé Petkevicaité-Bité (1861—
1943) apsakyme ,,Bezdzionaité* (1910)
uzmena teodicéjing mintj, ironizuodama
zmogaus piktnaudziavima savaja laisve:
»didelis, protingas ir darbstus zmogus* tie-
sia kelius savo ,,galingiausiam vieSpaciui
Vargui.« 48

Apsakyme ,,Dievui atkiSus* (1905) ra-
Sytoja formuoja zmogaus valios efektyvu-
mo prasmg. Kiirinio siuzetas, atvirkséiai,
daugiausia lemiamas aplinkybiy (Magdés
ir jos kudikio likima lemia socialinis vargas
ir kulttrrinis vyro dominavimas). Pagrindi-
nei kiirinio veikéjai Marcelei iSgyvenant
dél nuskriaustyjy likimo (,,...Kiekvienas
tavo nusiSypsojimas yra nuoskauda [as-
meniskas skausmas ir skriauda vargstan-
giajam, — D. C.], kol tiek asary, niekieno
nesluostomy, sruvena... Ir kiekvienas tavo

47 Vincas Kudirka. Rastai 2. Vilnius: Vaga, 1989,
433,

48 Gabriel¢ Petkevicaite-Bite, IS gyvenimo verpety,
Kaunas: ,,Sviesa“, 1990, 80. Toliau tekste nurodomas
puslapis.

poilsis yra nuoskauda... kol milijonai ran-
ku poilsio nezino!.. Ir tavo pasigéréjimas
daile... Ir tavo mokslo, prakilnumo tros-
kimas yra nuoskaudal.. Ir tavo dvasios
skrajojimai, idealus pasiekiantieji, yra
nuoskauda, kol milijonai akiy teisybés ne-
regejo!®, p. 66), socialinis ir psichologinis
kovos uz biivi kontekstas atrodo kone visa-
valdis. Estetizuotas Marcelés zvilgsnis ti-
kisi ,,nusiraminimo prigimties grozybéje®.
Taciau ir gamtoje Marcelé mato ,,mazesnj
medj, didesnio stelbiama®, ,,menkesn¢ zo-
lelg, stambesnés apgozta...”, — ir supranta,
kad jdémiau jsiziliréjus | gamta aptinkama
vis ta pati kova dél islikimo. Darvinisti-
nis silpnyjy pralaimé¢jimo fonas kontrasto
principu artikuliuoja kiirinio prasme, kuri
néra filosofinis determinizmas. Ne visa
yra determinuota, aplinkybiy nulemta;
egzistuoja nepaaiSkinama laisvos valios
lieckana: ,,Vienas tik dalykas ¢ia priesta-
ravo prigimties {statymams ir viso pasau-
lio tvarkai: buvo tatai gili svetimo vargo
uzZuojauta, uzverta jos pacios kriitingje...
(p. 67). Empatija, matoma Bités tekstuose,
i§ dalies yra dvasiné patirtis: daugiau negu
natiirali emocija ar sentimentas, — plg. Al-
berto Camus Maro daktara Bernara Rijé.
Ribinéje situacijoje, ,,Karo mety dienoras-
tyje Bité jrasé: ,,Mano Dievas, jei jis yra...

49 Intertekstualiy sasajy tarp Bités vertybiniy nuos-
taty ir Camus per§onaio Rijé matyti ir 1900 m. sukur-
tame apsakyme ,,Zemaité* (zodziy zaismas iSganymas /
isgydymas), ir ,,Karo mety dienorastyje*: raSytojos tévas
Jonas Leonas Petkevicius, — gydytojas, keturiasdeSimt
septynerius metus dirbgs Puziniskyje ir Joniskélyje,
gyvu pavyzdziu liudijgs Sviesuolio atsidavima papras-
tiems Zzmonéms, — apibiidinamas kaip ,,Vienintelis Zzmo-
gus, apie kurj galiu pasakyti, kad artimo meilés niekuo-
met netur¢jo lupose, bet kasdien ja vykdé savo darbe*

(1916 10 13, p. 238; plg. Vinco Kudirkos maksima elg-
tis tyloms pagal Dievo biidq eilérastyje).
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Jis biitinai turi bati!.. nors mano protas per
menkas ji apimti... Mano Dievas turi biiti
didZiausioji Meilé ir Teisybé... Kitaip a
jojo ne tik nesuprasciau, bet ir atstumciau
nuo saves...“ (1915 08 27, p. 216). Vargo
ir kancios (,,gyvenimo bedugnés®) patirtis
suvokiama ne kaip tolinanti nuo Dievo, o
artinanti prie jo: ,,Bet Zinau gerai, jog prie
tokio nusistatymo neprieina nei vaikai, nei
jaunuomené: jiems gyvenimo bedugné dar
visai uzdengta, arba dar jaunatvés sparnai
juos pranesa pro ta bedugng“; empatija
siejama su religiniu isipareigojimu: veikti
taip, kad biity galima jaustis ,,DidZiosios
pasauli valdancios Meilés nors smulkiy
smulkiausiu krisleliu“ (p. 244).

Vinca Kudirkg ir Gabriele Petkevicai-
te-Bite sieja ypatingas reiklumas asme-
ninei Zmogaus, pirmiausia savo paties,
atsakomybei uz pasaulyje tvyrantj blogi.
Sis reiklumas yra paveikes abiejy autoriy
teodicéjing minti.

Vincas Krévé (1882-1954) epopéji-
nio masto biblinéje apysakoje Dangaus ir
zemés sunits (1949; kirinys pradétas apie
1907 m. ir raSytas iki gyvenimo pabai-
gos) plétoja gilig buties esmés ir Zmogaus
gyvenimo prasmés refleksija. Kurdamas
panoraminj Kristaus laiky istorijos vaiz-
da, perfrazuodamas kriks¢ionybés ir jos
radimosi konteksto filosofinius, religinius
mokymus, stilizuodamas bibling etika,
autorius artikuliuoja savosios pasaulévoki-
nés koncepcijos paieska. Panasiai Thomaso
Manno tetralogijoje Juozapas ir jo broliai
(Joseph und seine Briider, 1927-1943) tarsi
kartojami, varijuojami Senojo Testamento
epizodai, — o i§ tiesy atskleidziamas XX a.
intelektualo dievoieskos dramatizmas, in-
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terpretuojama zmonijos istorijos drama
(plg. sudétinga sulinio metaforika Manno
romane).

Dangaus ir zemés suniis atskleidzia ne
vieninga Dievo samprata, o nenutriikstama
pastanga suvokti Dieva. Ilgus deSimtme-
¢ius kurtas kiirinys jgaves biitinojo nebaig-
tumo Zymg: maksimalia suvokimo pastan-
ga autorius laiko patj klausimy formulavi-
ma, vengdamas absoliutinti kurj viena at-
sakyma. Per visa apysaka plétojama jtam-
pa tarp pasitikéjimo Dievo meile (teigiant,
kad ,,Viena yra nuodémé [...] — netikéti
Jo gerumu ir atlaidumu‘%) ir minties, jog
galbiit transcendentinis Zmogaus valdovas
yra abejingas ar netgi ziaurus, ar galbit jo
apskritai néra (zydy karaliaus Erodo, apas-
talo Judo — Jehudos i8 Kerioto, Jehudos i§
Hamalos religinés abejonés). Konteksti-
niuose autoriaus uzrasuose implikuojama
antropodicéjos problemika: formuluojama
mintis apie riscios transcendencijos jvaiz-
di kaip Zzmogiskumo projekcija: ,,Tu savo
dieva sukdrei, kuris panasSus i tave: kersto,
neapykantos ir pavydo. Kitokio dievo tavo
siela nesugeba suprasti (p. 416).

Savitas teodic¢jinis Kréves sprendi-
mas yra siely preegzistencijos idéjos in-
terpretavimas. Teologiné preegzistencijos
(iSankstinio egzistavimo) doktrina teigia,
kad zmoniy sielos sukurtos anksciau nei
ju zemiskasis gyvenimas: arba i§ anksto
zemiskajam gyvenimui skirtos, arba tapu-
sios zmonémis dél metafizingje plotméje
ivykdyty nuodémiy (pastaruoju atveju kiinis-
koji butis yra bausmé uz nuodémes, kiinas —

50 Vincas Kréve, Rastai 6, Boston: Lietuviy encik-

lopedijos leidykla, 1961, 303. Toliau cituojant i§ Sio
tomo tekste nurodomas puslapis.



nuodémingumo manifestacija, dvasiai nu-
zengiant | zemesng plotmg). Bazny¢ia pre-
egzistencijos doktring laiko klaidinga, pa-
brézdama zmogiskosios biitybés sielos ir
kuno vienove, materialiosios tikrovés ver-
tinguma ir likiming laisvos valios Zmogaus
vienkartinio gyvenimo zeméje reikSme’!.
Krévé preegzistencijos samprata ikompo-
nuoja prologiniame apysakos skyriuje.
Misterinis Dangaus ir Zemés siiny pro-
logas ,,Anksc¢iau, negu amziai gime* kuria
perspektyva, leidziancig aprépti erdvélaiki
metafiziniu zvilgsniu. Vaizduojamas Die-
vo vidinis polilogas apie sukurtyju biitybiy
iSganymo galimybes; $io polilogo figi-
ros — dieviskuyjuy savybiy personifikacijos:
Teisingasis, Gailestingasis, Riistusis, Nar-
susis, ISmintingasis. Pagrindiné prologo
veiksmo intriga yra biitinybé sukurtosioms
dvasioms apsispresti uz ar prie§ Dieva (uz
meilg ar egoizma). Taiau ne visos dva-
sios apsisprendzia, randasi abejojanciyjy:
,»lavo tiesa mums jau neatrodo tiesa [...].
Skaudi abejojimo kancia kankina miisy
Sirdis...“ (p. 13). Autorius savitai inter-
pretuoja preegzistencijos idéja: Dievas,
uzuot abejojanciuosius pasmerkes (kaip
siekia Ristusis ir Narsusis), Gailestingo-
jo prasomas suteikia jiems dar viena ga-
limybg apsispresti: jie tampa Zmonémis
ir gimsta Zeméje. Vaizduojamas Dievo
(I Balsas) ir sétono (II Balsas) gincas dél
zmogaus apsisprendimo. Tad zemés gy-
venimas interpretuojamas kaip dievisko-
jo gailestingumo duota papildomo Sanso
dovana, o zemg¢je patiriamos kancios — tai

St 7r. Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Maly
stownik teologiczny, Warszawa, Instytut Wydawniczy
Pax, 1987, 361-362.

salygos ir paskatos apsispresti: ,,Patirsite
sielvarto ir skausmo, iSgersite iki dugno
kartybés taure®, — ,,todel”, kad yra abejo-
jama, ir tol, ,)kol* bus pasirinkta (p. 13).
Archetipiné Sios kiirinio dalies atrama yra
biblinés Jobo knygos prologas, kuriame
Sétonas praso Dieva leisti iSbandyti Jobo
tikéjima (Job 1, 6—12). ReikSminga litera-
tiriné variacija Jobo knygos prologo tema
yra Johanno Wolfgango Goethe’s Fausto
(1 d. 1797-1806; 2 d. 1824-1831) ,,Pro-
logas danguje*: Mefistofelis praso Die-
va leidimo gundyti Fausta. Visi Sie trys
prologai interpretuoja Dievo santyki su
zmogaus kancia (demoniSkumo / blogio
patirtimi). Jobo knygoje ir Fauste Dievas
leidzia gundyti Zzmogu ji iSbandydamas.
Jobo knygoje isbandomas Dievui istikimo
zmogaus tikéjimas (ir Krévés apysakoje
Jobo situacija interpretuojama kaip tei-
siojo iSbandymas: Hannahas, vyriausiasis
zydu kunigas, sako karaliui Erodui: ,,Am-
zinasis daznai skausmais ir nelaimémis
bando istikimuosius. Prisimink, meleche,
Hioba, kuris buvo Amzinojo mylimas®,
p. 126, 274). Fausta Mefistofelis nori ati-
traukti nuo auksty siekiy, ir kiirinio Die-
vas leidzia iSbandyti Fausto idealizma:
,,lauri zmogaus dvasia pati savaime / Vis
vien tiesos ir gério sieks*>2. Kréve, vari-
juodamas preegzistencijos id¢ja, Dievo
leisto iSbandymo sampratai suteikia teo-
dicéjinés prasmés: iSbandymas apysakoje
yra patsai zemiskasis gyvenimas, ir Dievas
iSbando biutent abejojanciuosius, kad iki
galo biity iSnaudota laisvo apsisprendimo

52 Johann Wolfgang Goethe, Faustas / Verté Alek-
sys Churginas, Vilnius: Vaga, 1978, 16.
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galimybé; jei abejojantieji apsispresty uz
Dieva, i§vengty amzinosios praziities. Sia-
me kontekste Kreve interpretuoja [sikiini-
jimo dogma: Gailestingasis, krik§¢ionybés
Kristaus metafora, leidziasi { zeme¢ padéti
zmonéms, ginti juos nuo $étono ir atpirkti
ju kalte (derindamas kriks¢ionybg su Ryty
dvasiniais mokymais, autorius dualistiskai
retusuoja Kristaus ir $étono kovos vaizda).
Palyginkime Dievo samprata Johno Mil-
tono teologinéje poemoje Prarastas Rojus
(Paradise Lost, 1667): Dievas Tévas zmo-
gaus laisve vertina net savo Siinaus kan-
¢ios ir mirties kaina, kreipdamasis | Kristy:
,»O Tu, kurs duodi dangui ir Zemei liuosy-
be, / Tu, kurs zadi nukentét uz zmogaus
kaltybg... “; zmogaus laisvé prarandama
per nuodémg ir atgaunama kaip dieviskojo
atpirkimo tikslas: ,,Apstdys ir uzmus, ir
numirti turési, / Bet uz tai brolius savo gel-
bétus regéesi. / O liuosais palike per kraujo
praliejimq [paryskinta — D. C.], / Paveiks
smertj, sulauks i§ mirusiy kélima*™ (verté
Laurynas Ivinskis)®3.

Kréviskoji preegzistencijos traktuoté
implikuoja filosofing Zmogaus sampra-
ta: zmogus yra abejojantysis — ieSkan-
tysis atsakymuy i giliuosius metafizinius
klausimus. Pasaulévokiné abejoné kiiri-
nyje vertinama kaip zmogaus gyvenimo
dalia ir prasme, kaip bidas patirti laisva
ir asmeniska tikro kelio (p. 185) paieska
(apysakoje plétojamas archetipinis kelio,
keleivio, klaidziojimo, pasiklydimo leitmo-
tyvas, abejonés ekvivalentas). Autoriaus
pozicijai artimi graiko Nikalojaus ZodZiai,

53 John Milton, ,Rojus pragaiSintas®, Laurynas
Ivinskis, Rastai, Vilnius: Vaga, 1995, 150-151.
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zenklinantys antiking iSminti: ,,Siauras ir
bukas protas visados mano, kad jis viska
zino, ir nepakencia, kad tuo kas abejoty...*
(p. 133). Abejonés principas grindzia viso
Dangaus ir Zemés siny veikalo vidaus
struktiira.

Zinaida Nagyté-KatiliSkiené — Lioiné
Sutema (g. 1927) moderniai perkuria tra-
dicines moteriskasias saugojimo, globoji-
mo reikSmes. Kary, okupacijy ir lemtingy
asmenisky netekciy kontekstuose Liiinés
Sutemos eilés siekia atsispirti desperacijai,
suduzusiy vil¢iy pasaulyje atrasti naujy
viltingumo galimybiy. Viltis ir tikéjimas
interpretuojami kaip gintini per zutbuting
kova. Litinés Sutemos moteris grumiasi
metafizinéje koliziejiskoje arenoje ir de-
moniskojo Zvéries akivaizdoje ir iSpazis-
ta tikéjima. Tai antropodicéjinis tikéjimas
Zmogumi ir Gyvenimu*“ 4. Blogis suvo-
kiamas kaip turintis demoniskasias iStakas
(apokaliptinio Zvéries ivaizdis) ir kartu
esantis asmenisSkos valios padarinys: ,,Jie
zinojo ka daré¢ [...] zinau ka darau...” (eil.
,»Vendeta®, p. 145). Transformuojamas
maldos Zanras, kuriama savita antimalda
(,,Nenoriu but atpirkta®, , VieSpatie, neat-
leisk*, p. 85, 145): egzistencialistiskai tei-
giama absoliuti pasirinkimo laisvés gali-
mybé ir absoliuti asmeniSka atsakomybé.

Viltis Litinés Sutemos pasaulyje egzis-
tuoja kaip siekiamybé, kaip teksto nesatis.
Tai saugojimas zinant, kad ,neiSsaugo-
siu juk® (eil. ,,Paskutiné vasaros naktis®,
p. 11), kad neimanoma pasaulio ,,uzdary-
ti degtuky dézutéje / ir saugiai paslépti — /

54 Litné Sutema. Poezijos rinktiné, Vilnius: Vaga,
1992, 72.



kaip vaikystéje* (eil. ,,Bijau‘, p. 156). Poe-
tinéje moderniojo pasaulio interpretacijoje
saugojimo uzduoties neatlicka net angelas
sargas (,,Nesaugojo jis mangs...“, eil. ,,An-
gelas sargas®); eiléras¢io moteris keiciasi
vaidmenimis, pati saugo angela — ,,atsar-
gy [...] sarga™ (p. 61). Tai Litinés Sutemos
teodicéjinio priekaisto tonas: nuslopintas,
nutildytas skaudus ironiSkas prasitarimas.
Pasaulyje, kuris atrodo Dievo apleistas,
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Litinés Sutemos poetinis ,,as* imasi uzpil-
dyti meilés spragas.

Litinés Sutemos eilés sauganciosios lai-
kysena interpretuoja archetipiniy situacijy
kontekste, individualiai patiriai suteikda-
mos visuotinumo dimensija. Kuriamos sa-
sajos tarp eiléras¢iy moters ir mitologinés
laumés (,,gerosios laumés veidas / seka ir
saugo tave®, ,,gerosios laumés plaukai /
nuo véjo ir pauksciy dengia tave®, p. 139),
Antigonés (,,laidoju ir laidoju artimiau-
sius savus..., eil. ,,Mirtis neateina, ji ¢ia®,
p. 152). Litnés Sutemos subjekto laiky-
senai tvirtybés, — geb¢jimo biiti atrama
kitam, teikti ramybés, vaduoti 1§ egzisten-
cinés baimés (,,nebijok®, ,nekriipciok,
p. 124), — suteikia intensyvus savasties riby
praplétimas (eil. ,,Nebéra nieko svetimo®,
p- 35), démesio sutelkimas ne | savo, o
kito kancia, kriks¢ioniskas saves uzmirsi-
mas. Greta Sio démesingumo kitam Litinés
Sutemos moteris pasilieka itin laisviinis-
ka, atskira, ,,Siauriausia i§ lietuviy poeciy,
Siauriyju balty gendiy palikuoné*3.

55 7r. Viktorija Daujotyté, ,,Lifiné Sutema®, Vikfo-
rija Daujotyté, Parasyta motery, Vilnius: Alma littera,
2001, 465-485.

4. Tautos kentéjimai dvasinio
tobuléjimo idéjos erdvéje:

Antanas Baranauskas

Antanas Baranauskas (1835-1902) teo-
dicé¢jini klausima implikuoja Lietuvos is-
torijos kontekstuose: kaip galima suprasti,
pateisinti Dieva tautos istorijos dramy aki-
vaizdoje?

Struktiiruodamas ir aiSkindamas Lie-
tuvos istorija, Baranauskas pasitelkia ap-
reiskimo $altiniuose (Sventajame Raste ir
Baznycios Tradicijoje) gludincius masty-
mo apie istorija modelius. Pasaulio istorija
(Weltgeschichte) siejama su Sventaja isto-
rija (Heilsgeschichte): su laike besisklei-
dzian¢iu iSganomuoju Dievo veikimu.
Tautos istorijos ivykiy slinktyje izvelgia-
mas apvaizdos inicijuojamas krypsmas.

Poema Kelioné Petaburkan (Peterbur-
gas, 1858-1859), sukurta zanriniuose li-
teratarinio laiSko rémuose, turi kelioninés
meditacijos ir mastomosios maldos ele-
menty (metanaratyviskai jvardijamy kaip
»dimojimai“, malda): keliautojo patirtis
Baranauskui ikvepia tautos istorijos ref-
leksija ir gilina tauting savimong.

Kelig i§ Lietuvos i Rusija poemos ,,as*
suvokia kaip turintj tremties konotacijy.
Pasakotojas vyksta { Peterburga aukstyju
teologijos studijy, taciau kiirinio dabarty-
je kelias | Peterburga yra kelias | Lietuva
okupavusios imperijos sosting. Tremtj nu-
rodo Zieminiy Gudy, Cibirijos ivaizdziai.
Poema i$ tiesy pasakoja ne tiek apie kelio-
n¢ | Peterburga, kiek apie iSkeliavima is
Lietuvos. Uzdelsta naracija Utenos bei Za-
rasy epizoduose efektingai parysSkina atsis-
veikinimo dramatizma ir emocing subjekto
reakcijg 1 1Svykima. Kartojamas likiminio
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atsisveikinimo su tévyne motyvas: ,,Su-
diev, Lietuva, man linksma buvo / Savo
gyvent $aleléj, / Sirdi man skaudzia, skau-
dzZia ir griaudzia / Svetimojon vaZziuojant
[paryskintas intertekstualus epizodas: poe-
ting emocija astrina kontrastingas Anyksciy
Silelio motyvas ,irdis neskaudzia, / E tik
[...]labai ramiai griaudzia“, — D. C*],,)Nu,
Lietuva, nu, Dauguva, pasilikit sveikos.“>%
Kelio zenklai (pravaziuojamos vietovés,
sutinkami zmonés...) perskaitomi kaip
Lietuvos istorijos skriaudy nuorodos. Po-
liting Lietuvos pavergti interpretuoja tradi-
ciné krasto metonimija — upé (teka ,,plati
Neva didzioja“ ir teka { ja ,,mlsy verksmo,
prakaito ir kraujo* vanduo, p. 48), opozi-
cija svetimas spindesys / savas kuklumas
(p. 48), tautosakinis kelio, kuriuo vaziuo-
jama, ,,vargy“ paralelizmas (p. 52).

Gretindamas $ventaja ir tautos istori-
jas, Rusija implikuotas autorius traktuoja
kaip dieviskaji ,,botaga™: ,,Kad uz griekus
mumus Maskva pakoroty / Ir kad Dievo
labiau zmonelés bijoty™ (p. 60); Dievo bai-
mé $iame kontekste nurodo klusnumag mo-
ralés istatymui (Dekalogui). Tautos istori-
jos dramy akivaizdoje Dievas suvokiamas
kaip téviska iSmintis: jis leidgs Lietuva pa-
vergti ja ,,auklédamas® ir ateityje jgyven-
dinsias teisinguma.

DidZiausia jmanoma grésme Lietuvai
poemos autorius mano esant nutolima nuo
Dievo. Nutolimu nuo Dievo kiirinyje lai-

56 Nors Kelioné Petaburkan yra maZiausiai publi-
kuotas Antano Baranausko kirinys (iStraukos skelbtos
XIX a. periodikoje, pagrindinés publikacijos — 1912,
1921 ir 1924 m. kupitruotos, ir pilnas tekstas pirmakart
spausdintas tik 1989 m.), taciau poema buvo placiai
paplitusi rankrasciais, ir jos tekstai tapo jvairiy Sibiro
tremtiniy karty giesmémis.
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koma ir staciatikysté. Gretindamas Kata-
liky Baznycios ir tautos istorijas, Lietuva
(iSpazistancia kataliky tikéjima) poemos
autorius alegoriskai regi plaukiancia ,.el-
dijoj Petro®, o Rusija — tik ,,atskaloj*. Ka-
taliky tikéjimas suvokiamas kaip tikrasis;
Lietuva tikinti ,.tikrg Dieva™ (p. 60), todél
jos vieSpatavimas kaimyninése Zemése
(ypa¢ Bresto baznytiné unija) buves pas-
tarosioms palaimingas (,,Visi gudai Gimai
po jos sparnais glaudés, / Kas atliko sky-
rium, tas nemazai griaudés®, p. 57; ,,Miisuy
laisve visi draug su mum laiméjo®, p. 58).
Staciatikiy rusy (,,maskoliy”) valdzia,
atvirksciai, reiSkianti ,,vieros prazuvima®.
Baranauskiskoji misko poetika varijuo-
ja evangelini palyginima apie vynmedj ir
Sakas (,,AS esu vynmedis, o jus Sakelés. /
Kas pasilieka manyje ir a$ jame, / tas duo-
da daug vaisiy; / nuo mangs atsiskyre, /
jus negalite nieko nuveikti®, Jn 15, 5; ¢ia
vynmedis simbolizuoja dieviskaja malo-
n¢). Baranausko interpretacijoje medis —
Kataliky Baznycia, Sakos — kitos kriks-
¢ionybés denominacijos: ,,Nuo Baznycios
Sventos visi draug atskilo / Ir, lyg medzio
Saka nuo liemenio kirsta, / KabaldZiuoja
zemyn, svyra, puola, virsta / Ir, nupuolus
zemyn, zagaran sudzilsta, / Ir sudzitivus
paskui trainelés’ supiista, / Nebeturi sulos,
kai kelmo neturi, / Nebesprogsta daugiau
ir dangun nebzitri“ (p. 59). Poetas kviecia
melstis, kad ,,prasvisty dél Maskvos giedri
vieros diena“ (p. 65). Istikimybé kataliky
tikéjimui laitkoma pagrindiniu tautos i§liki-
mo garantu; ji parySkina grasi kontrastinga
vizija, kurioje lietuviai eina ,,blidy kelit-
tém su bedieviais®“ ir iSnyksta i§ pasaulio
(p. 63). Tokia staciatikybés traktuoté pries-



tarauty ekumenizmo (krik$¢ioniy vieny-
bés) nuostatoms, jei ja atsietume nuo po-
emos konteksto: katalikiska Lietuva, pati-
rianti staciatikiskos Rusijos agresija. Kata-
liky tikéjimas pasakotojui yra toje pacioje
paradigmoje kaip ir didinga ,,senobé®, tévy
kalba ir paprociai. Tai néra korektiska ti-
kéjimo samprata, zvelgiant i§ teologinés
perspektyvos: tikrasis tikéjimas yra galu-
tinis tikslas, jis negali bati laikomas prie-
mone jokiam kitam tikslui siekti, net jei
tas kitas tikslas toksai kilnus kaip tautos
iSlikimas ir laisvé. Tac¢iau sociopolitiniame
XIX a. Lietuvos kontekste instrumentiné
tikéjimo traktuoté buvo labai svarbi tauti-
nei savimonei: priklausydama Rusijai po-
litine prasme, baznytinés strukttiros pozii-
riu Lietuva priklausé Romai (Baranauskas
pabrézia: ,,Ir visur mes nepamesma vieros
$ventos Rymo®, p. 51; panasiai sovietinés
okupacijos laikotarpiu tautinei savimonei
buvo svarbi skirtis katalikybés ir ateizmo
kaip svetimos ,,religijos®).

Poema Dievo ryksté ir maloné (Anyks-
¢iai, 1859), sumanyta kaip proginis kiiri-
nys, apdainuojantis vyskupo Motiejaus
Valan¢iaus blaivybés draugiju plitima,
prading intencija yra placiai pranokusi. Du
epigrafai, dvi Senojo Testamento citatos,
abi i§ Pakartoto [statymo knygos, nurodo
puolimo ir pakilimo taskus biblingje izraeli-
ty istorijoje ir koduoja poemos pasakojimo
struktiira: imituodamas Senojo Testamen-
to istorijos samprata, puolimy — pakilimy
kreivéje autorius iSdésto Lietuvos praeities
ivykius. Teologiniu zvilgsniu zydy tautos
istorija laikotarpiu nuo gamtinés Nojaus
religijos iki asmeninés Kristaus religijos
yra Dievo apsireiSkimo plotme, Dievo

atsiskleidimo zmogui gramatika, — todél
bibliniy izraelity iStikimybé sandorai su
Dievu lemia ju ZemiSkaja gerove, o san-
doros lauzymas — vergyste, kancias. Dievo
rykstés ir malonés autorius Sia dievisko
,,uz rankos vedziojimo* privilegija sutei-
kia ir lietuviy tautos istorijai. Lietuviy var-
gai (karai su kryZiuociais, valstybés vidaus
vaidai, turky, totoriy, Sveduy antpuoliai
ir kt.) interpretuojami kaip Dievo baus-
mé, nurodoma ekspresyviu Dievo rykstés
ivaizdziu: tai rustybés Sluota, pasirodanti
,»par visa dangy ir pranasaujanti neatSau-
kiama, i$skirting nelaimg: ,,béda paskuti-
ng“, ,,béda [...] pirma rako (pirma Dievo
planuose numatyto laiko). Girtuoklysté
Sioje struktliroje — vienas tautos nuopuolio
tasku. Groteskinis tradicinés moralés smu-
kimo vaizdas (,,Ir jaunos mergiotés pame-
té sarmatg, / UZ smarvés Cerkele vainika
ir cnata / Daznai su Zaunieriais kar¢emoj
prageéré™) aiskina Abiejy Tauty Respubli-
kos nuosmuki (,,Seiman suvaziave sléktos
girtuokliavo®).

Politiné Lietuvos nelaisvé interpretuo-
jama kaip dieviskoji pedagogika — ,,sto-
jokas®, itvaras vaikui stovéti — priemoné
brandinti tauta jos pacios laisvei:

Vaikeliui iSaugus nereikia stojoko: —

Jei i8sizadéjg paprocio ledoko,

Suduzésma Dievo malongj ir baimé;:

Ir mum i8 stojoko iStrauks Ponas Dievas,
Iszeldys mum laiksve lyg vasara pievas

Ir kaip taukuos inkstus laikys mumus laimé;.

Kaip tik i§vys meilg koznam masy darbe,
Sugrazins mum lengvai senobing garbg,
Kurig mum iStrauké darbai misy blogi.
I8kels mum galybén, sutrupings junga,

Ir patsai mum sergés nuo velnio zabangy,
Ir bus musy buitis rami ir patogi (p. 105).
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Baranauskui reflektuojant tautos kenté-
jimus, jo mintis skleidZiasi biblinés iSmin-
ties ,,Dievas grieztai aukléja, ka myli“ (Zyd
12, 6) erdvéje. Poetas iesko lietuvisky kan-
¢ios problemos formuluociy, interpretuoja
etnografini /ino kancios motyva, kurdamas
alegorini paralelizma:

Zmongs linus mirkia ir Zemén pakloja,
Bet, pluosta pamete, graziai sudoroja,
Ir drobg i8audg patiesia ant stalo,

E iSmesti spaliai ant Selmenio piista
Arba kur peludén suversti sudzitista,
Jaujos peciun kemsas — sudega ant galo.

Ir mum Dievas mirké po aSaras, krauja;
I8klojo po vargus, davé pluosta nauja:
Meskim seng spalj — iSties mum ant stalo...
(p. 105)

Reik§mingoji Antano Baranausko te-
odic¢jinio mastymo zymé yra tautinio
orumo, savigarbos, savarankiskumo idéja.
Tobul¢jimo per kancia motyvai formuoja
poeting mintj apie vadavimasi i§ politinés
pavergties per moralinj ir dvasinj augima,
vidinés laisvés saviugda. PanaSia tautos
nelaisvés traktuote matome ir Jono Maciu-
lio-Maironio (1862-1932) kiiryboje: Lie-
tuva taps laisva tuomet, kai ji pati ,,atbus*;
»atbus® todél, kad ,tiek iSkentéjo™ ir kad
,Kryzius gyvata zadéjo™ (Jaunoji Lietuva,
1907)%7. Nekrypstama | nacionalcentristi-
n¢ tautos kentéjimy interpretacija, i lenky
romantizmui bidinga mesianizma (Lenki-
ja kaip nekalta auka, ken€ianti uzZ Zmoni-
jos nuodémes, — plg. mesianisting kunigo
Petro vizija treciojoje Adomo Mickevi-
Ciaus Veliniy dalyje, Augusto Cieszkows-
kio, 1814-1894, Bronistawo Trentowskio,
1808-1896, filosofing proza).

57 Maironis, Rastai 2, Vilnius: Vaga, 1988, 6-7.
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5. Teodicéjiné Dievo slépiningumo
refleksija: Satrijos Ragana,
Bernardas Brazdzionis,

Antanas Skéma

Marija Peckauskaité — Satrijos Ragana
(1877-1930) neoromantingje apysakoje
Sename dvare (1922) interpretuoja bibli-
ni prarasto Rojaus archetipa. RaSytojos
sukurtame dvare buvojama ir bendrauja-
ma palaimingai, poetiné intuicija sickia
gelmini buvimo namie semantikos kloda
(biiti namie — buti tarpusavio meilés erdve-
je), — taciau pasakotojos dabartyje dvaro
(,,isigiedojusio, isikvepéjusio, isisvajoju-
sio sodno®, ,,seno dvaro medinio rimo* 3%)
nebéra, jis — prarastas (,,Pra¢jo, prazuvo,
iSsiblaské be pédsako®, p. 351), o jo gy-
ventojai matomi retrospektyviai, jie yra
mirusieji ir biografinéje autorés plotméje
turi jos mirusiy artimyjy prototipus.

Sename dvare — idilé mirties rémuose.
Tai prarasty laimés namy paieska: literata-
riné anamnez¢ — sugrizimo i juos forma.
Senojo dvaro gyvenimas iSnyra i§ pasako-
tojos praeities lyg tolima pasakiska vizija
(,,uz misky, uz upiy...“, p. 233), lyg roziy
zvilgsniy audziamas ,,senas senas aukso
sapnas® (p. 233)%°. Ypatingas Sios idilés
grozis kalba apie praradimy sielvarta itai-
giau nei kalbéty tiesioginiai netekciy ap-
mastymai.

Kodél Dievas leidzia pernelyg anksty-
vas mylimiausiy zmoniy mirtis? [ §i klau-

58 Satrijos Ragana, Sename dvare: Apysakos, Vil-
nius: Vaga, 1969, 233. Toliau cituojant apysaka, tekste
nurodomas puslapis.

59 Plagiau zr. Dalia CioGyté, ,,Dosniis literatiiros ir
teologijos paribiai“, Aisté Birgeré, Dalia Ciocyté (sud.),
Sambalsiai: studijos, esé, pokalbis / Skiriama profesorés
Viktorijos Daujotytés-Pakerienés 60-meciui, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005, 407-411.



sima Satrijos Ragana atsako interpretuo-
dama kriks¢ionybés tikéjimo aspektus, su
drasia poetine laisve nusviesdama giliuo-
sius ju prasmeés klodus.

Sename dvare autor¢ moderniai kom-
plikuoja tikrovés samprata klausdama,
kas yra tikroji tikrové. Irus materialumas
tikrgja tikrove nelaikomas: tai ,,tik irios
formos*, platoniskai ivardijami ,,nykstan-
tieji [buties] Seséliai” (p. 365), tiktai blés-
tantis tikros tikrovés atvaizdas, ,.silpnas,
netikras® jos atbalsis (p. 258). Praeinami
dalykai suvokiami kaip nevertingi, — pa-
gal klasiking samprata, jog laimé yra visy
gérybiy turéjimas kartu ir tobulai, t. y. ne-
prarandamai: ,,Kad Zmonija, Zengdama
pirmyn, taip iStobulinty visas gyvenimo
salygas ir zmoniy santykius, kad Zeméje
rastysi rojus —kas is to, jei pasilikty mirtis?
Kas i§ to rojaus, jei kiekviena valandéle
galiu nustoti mylimyju asmeny? (p. 362).
Satrijos Ragana su romantikés pasijos itai-
ga atsisako praeinamybés ir ilgisi to, kas
amzina. Apysaka uzsklendZiama poetiniu
intarpu, kurio centre — naujy namy, arche-
tipinio naujo lizdo motyvas: ,,Dabar jis vél
visi drauge — lizdelj / susisuke¢ ten, kame
jau nieks neirsta® (p. 422). Ten — ne vie-
ta, bet antgamtiné palaimos biisena, kurig
Biblijoje nurodo prarasto Rojaus antitipas
naujas Dangus. Antgamté suvokiama kaip
tikrieji namai, tikroji tévyné ne tik realumo
prasme (,,pasimatysime nebe sapne, nebe
§io gyvenimo pussapnyje, bet tikrai [pa-
ryskinta — D.C.], budédami...”“ — p. 364),
bet ir teologine zmogaus kilmés bei pa-
Sauktumo prasme (griztama ,,atgal*: ,,atgal
mélynojon, beribén tévynén®, p. 258; mé-
lynumas ¢ia — nematerialumo, dieviskumo

simbolis; kriks¢ioniy tapyboje mélynumas
yra dangaus, Marijos spalva, — plg. apsa-
kymo ,,Mélynoji mergelé* Miriam).

Tikra tikrové yra ir artimyjy tarpusavio
meilé, ji suvokiama kaip nepavaldi praei-
namybei. Romantiskai vertinama Sirdies
logika: Sirdis regi dvasinés biities slépinius
(,,O sirdis izvelgia { ta neizvelgiamaja Salj,
o 8irdis zino, kodél ir kaip®) ir ,,zino [...],
kad meilés rySiai netriiksta mirus“. Inter-
pretuojama gyvyjuy ir mirusiyjy bendravi-
mo id¢ja: ,,Siela, 1§ erdvés ir laiko désniy
i§sivadavusi, nuregi dabartj ir ateit, — ir
kai materija apmirsta, o sielos galios nesa-
moningai veikia jos gelmése, — nusileidZia
1§ antzemisky sri¢iy, mylinti ir ripestinga“
(p. 364). Sventyjy bendravimo dogmos
interpretacija yra kiirinio teodicéjinés min-
ties aspektas: Dievo leista mirtis mylinc¢iy-
ju neisskiria.

Ir vis délto mirtis yra mirtis, pagrindi-
nis egzistencijos priesas. Kiirinio Mamatés
mistinis sapnas (poetiné amzinojo gyveni-
mo suteikimo mirusiyjy sieloms alegorija,
p. 349-351) interpretuoja kriksc¢ioniskaja
iSganymo samprata: iSganymas kaip ap-
saugojimas nuo (amzinosios) mirties, i$-
gelbéjimas 1§ mirties. ISganomoji Kristaus
misija populiariai vadinama iSgelbéjimu
1§ nuodémés, tatiau teologiniu poziiiriu
nuodémé ir mirtis yra ekvivalentés savo-
kos. Visa Biblija sutelkta ties mirties vies-
patavimo zmogaus pasaulyje iveika, visas
Biblijos knygas vienija pamatiné naratyvi-
né linija, nuo gyvybés medzio praradimo
pirmojoje (Pradzios) knygoje iki naujo
gyvybés medzio atgavimo paskutiniojoje
(Apreiskimo Jonui) knygoje plétojant in-
triga: kaip, nepazeidziant Zzmogaus laisvos
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valios, i$spresti jo marumo problema, gra-
zinti jam amzinojo gyvenimo galimybeg.
Apastalo Pauliaus laiSkai skelbia: ,,Kaip
paskutinis prieSas bus sunaikinta mirtis*
(I Kor 15, 26), ,,Mirtis jam [Kristui] ne-
beturi galios* (Rom 6, 9). Sename dvare
autoré kartoja ZemaitiSku knygnesio Le-
vanardos balsu: ,,Ir toumet ateis vieSpats
Jiezus Kristus ir, visus prikielis, sunaikins
paskutinj varga — smerti“ (p. 357). Sios
apaStalo Pauliaus frazés yra intensyviai
provokavusios literatiiring minti. 1933 m.
Dylan Thomas (1914-1953) parasé stip-
rios jtaigos eilérasti ,,Ir mirtis nebeturés
galios™ (And death shall have no domi-
nion); eilérasti yra vertgs Tomas Venclova
(,,Ir nebus mirties karalijos*?). Algiman-
to Mackaus (1932-1964) lyrikos rinkinys
Chapel B (i8l. 1965) tragiSka mirtj inter-
pretuoja kaip katastrofiskos egzistencijos
metonimija; poetas kuria intertekstualy
dialoga su bibliniu mirties jveikos skel-
bimu, su Dylano Thomaso interpretacija
It mirtis nebus nugaléta® (rink. Chapel
B, ,,Triumfaliskoji“)®!. Metafizinj skunda
dél egzistencijos pamatinio apleistumo ir
nuzeminimo Mackus drastiskai artikuliuo-
ja avarijos sutraiSkyto kiino ivaizdziu ir
mirties omnipotencijos vaizdu. Mackaus
frazé ,,mirtis nebus nugaléta“ yra metafizi-
né provokacija, motyvuojama maksimaliai
atviro religinio dialogo.

Satrijos Raganos pasaulévoka yra gilus
krik§c¢ionés tikéjimas, tampantis beveik zi-

60 7r. Tomas Venclova, Balsai / Vertimai i§
pasaulinés poezijos, Southfield, Mich.: Ateities
literataros fondas, 1979.

61 Algimantas Mackus, Ir mirtis nebus nugaléta,
Vilnius, 1994, 164.
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nojimu (,,zino Sirdis*). Taciau net beveik
zinojimas néra zinojimas. Tiké&jimo / zino-
jimo skirtj reflektuoja Sename dvare pa-
sakotoja: viliasi, kad amzinybégje isitikins
tikéjimo teisingumu: ,,kaip Tomas VieSpa-
ties zaizdas kai palytéjo, / suSuksiu, laimgj
skesdama: Mamate mano!“ (p. 423; plg.
Jn 20, 19-29). Sename dvare teodicéja yra
viltis, kad erdvélaikis, kaip nykimas ir pra-
radimas, — tai dar ne viskas, o ,,tik momen-
tas“ (p. 363), amzinybés kontekste turintis
slépininga prasmg.

Apsakyme ,,Ant Uetlibergo” (1914)
Satrijos Ragana cituoja Juliju Slovacki
(1809-1849): ZemiSkojoje biityje Zmo-
nés ,siuva kilima, i§ blogosios pusés i ji
zitiréedami*“®2. Slovackio mistinis kilimas,
egzistencijos ir transcendencijos ribos
alegorija varijuoja baroking metafizinés
teatro uzdangos metafora ir plétoja mintj,
kad Zmonijos istorija regi blogaja kilimo
puse, kurioje sitilai netvarkingai iSsidrai-
ke. Taciau kitoje puséje visa susiklosto i
harmoninga rasta: Dievas ,,pagal vienin-
teli Kristaus pavyzdi / visa Zeméje risa ir
raSo*; originalo tekste esama reikSmingos
dviprasmybés: daiktavardis wzor nurodo ir
pavyzdi, ir rasta, — tad Kristus yra pavyz-
dys ir rastast3. Satrijos Ragana kontrasta
tarp kalno vir§tinés ir nuo jos matomy Ze-
mumy interpretuoja kaip dvipusio kilimo
ekvivalenta: ,,O a§ Cia, tose aukstybése,
jau taip arti ,gerosios pusés‘. Vaidinas jau
man graziy graziausias kilimo rastas, au-

62 Satrijos Ragana, Irkos tragedija: Novelés.
Vaizdeliai. Drama Panciai, Vilnius: Vaga, 1969, 301.

03 Podlug jednego Chrystusa wzoru / Wszystko
na ziemi wigze i pisze“, — eil. ,,O Lenkija mano! Tu
pirmoji pasauliui...* (,,O Polsko moja! Ty$ pierwsza
Swiatu...*).



sys jau gaudo stebuklinga simfonija, dan-
gaus spalvy dainuojama. Matau jau, kad
kiekvienas ty tolimyjy pakalniy skausmas
prazysta kilime puikiausia purpurine roze,
suskamba simfonijoje stebuklingiausiu
akordu.”“ Gyvenimo — audeklo alegorija
Satrijos Raganai yra kancios refleksijos
atrama. Gyvenimo pabaigoje, 1929 m. ba-
landzio 13 d., ji ras¢é laiske Janinai Tumé-
nienei: ,,Mes, menki padaréliai, matome
Sioje zeméje tik viena, blogaja gyvenimo
audeklo puse¢. Rodos, visi tie sitilai taip be
prasmés ir be tikslo painiojas. Cia skau-
diis raudoni, ¢ia malonlis mélyni, ¢ia vél
nuobodis pilki... ¢ia laimingi auksiniai...
Bet pamatysime geraja pus¢ anoje pusé-
je atsistoje, visa rasto tiksluma, prasme ir
grozi.“¢4 Kaip biblinése ISminties knygo-
se, atpazistama apvaizda, mylintis Dievas,
prisidenggs anoniminés jvykiuy slinkties
kauke. Tikima, kad gyvenimas tik atrodo
esas ,,be prasmés ir be tikslo®.
Démesingumas Slovackio mistinio
kilimo alegorijai yra Satrijos Raganos ir
Czestawo Mitoszo (1911-2004) teksty su-
sitikimo erdvé. Mitoszo poezijoje matome
moderny Slovackio alegorijos varianta:
beprasmi zmonijos knibzdéjima metafori-
zuoja judraus oro uosto koridoriaus vaizdas;
jo fone reflektuojama teologiné prasmés di-
mensija: ,,Grubi i chudzi, starzy i mtodzi,
oni i one / Niosac swoje torby i saki defiluja
korytarzem lotniska. / I nagle czuje, ze to
niemozliwe, / Ze to tylko zta strona jakiego$
gobelinu /I Ze za nig jest druga, wyjasniaja-
ca wszystko* (,,Stori ir ploni, seni ir jauni,

64 Satrijos Ragana, Laiskai, Vilnius: Vaga, 1986,
476.

jieir jos / Nesdami savo krepSius ir rankines
defiliuoja oro uosto koridoriumi. / Ir staiga
imu jausti, kad tai nejmanoma, / Kad tai tik
blogoji pusé kazkokio gobeleno, / Ir kad
esama kitos, kuri paaiskina viska®“, — eil.
»Suvokimas*).%5 Vélyvoji Mitoszo lyrika
gerosios gobeleno pusés ivaizdi transfor-
muoja 1 pamusalq: po pavirSiniu audeklu
slypinti gilesnijji sluoksnj, transcendenti-
nés sferos metafora: ,,Kai numirsiu, i§vy-
siu pasaulio pamusala. / ISvirkSciaja puse,
esancig uz paukscio skrydzio, kalno ir sau-
lélydzio, / KvieCiancia perskaityti tikraja
prasmeg. / Kas nesutapo — sutaps. / Kas
buvo nesuprantama — bus jminta.* Pasiti-
kéjimas biities prasmingumu iSbandomas
ji provokuojancia abejone: ,— O jei néra
pasaulio pamusalo? / Jei strazdas ant Sakos
visai ne zenklas, / Tik strazdas ant Sakos,
jei diena ir naktis / Keicia viena kita, nesirt-
pindamos prasme, / Ir néra nieko zemgje, tik
§i zemeé?* (eil. ,,Prasmé*).0

Pasauli, kuris neturéty ,,pamusalo®,
Satrijos Ragana kategoriskai atmesty:
,»Kaip gyventi su tokiu tikéjimu? Nes juk
tai taip pat tikéjimas, tik atvirkScias. Ka-
jog dvasia egzistuoja be kiino, tai tikime
ja zovant drauge su juo. Kas per koSma-
ras toks gyvenimas! Zinoti, kad kiekvie-
nas tavo Sirdies plakteréjimas — tai zings-
nis | ta niekybg ir puvésius, kuriuose zus
tavo intelektas, tavo valia, tavo jausmai.
Ir néra pasaulyje galios tiems Zingsniams

05 Czestaw Mitosz, Nieobjeta ziemia, Paryz: Insty-
tut Literacki, 1984, 73.

66 Czeslawas Miloszas, ,Prasmé® / Verté Danuta
Balasaitiené, Literatiira ir menas 3318, 2011 02 11,
http://www.culture.lt/Imenas/?st_id=17686.
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sustabdyti. Jei taip, tai geriau sako tie be
galo koktiis man zodziai, kad geriau biiti
gyvu Sunimi, negu padvésusiu lititu. Kaip
man gaila, kaip gaila taip tikin¢iy zmo-
niy! Néra pasaulyje nelaimingesniy uz
juos. Nes nors ir nelaimiy kalnai prislég-
ty Zzmogu, jei jis tiki, kad visos jos atsvers
kazin kame kazkokia svarstykliy l1ékste ir
kad tas jo Zemés gyvenimas téra jo blvio
vienas momentas, — tai juk jis negali
buti galutinai, be vilties, nelaimingas.
Viena zinau: kad a$ netikéciau, jog tai
tiktai momentas, niekados nesutikCiau
taip merdéti kas valanda per ilgus me-
tus, taip tekina bégti i niekybg, bet tuojau
nutrauk¢iau to beprasmio gyvenimo sitila™
(p. 362-363). Mitoszas eilérastyje ,,Pras-
mé* ateizma traktuoja panaSiai: iSkalbia
dalelyte jei implikuoja ateistinio tikéjimo
samprata: ,,jei ir taip blity“, — niekas i$ gy-
vyjunegali zinoti, kaip yra. Taciau Mitoszo
subjekto reakcija { biities be Dievo galimy-
be yra ne desperacija, o tikéjimas poetinio
zodzio galia: ,Jei ir taip bity, tai vis tiek
i8liks / Nedrasiy ltipy karta pazadintas Zo-
dis — / Nepavargstantis pasiuntinys, kuris
béga ir béga / | Zvaigzdyny lankas, | galak-
tiky stikurius / Ir priesinasi, kvieCia, Saukia.*®”
Zvaigzdynai Vakary literatiiroje — archetipiné
dieviskumo plotmeé. Poetinis Zodis, nenuils-
tamai ieSkantis prasmés, siunc¢iamas / adre-
suojamas pliuso ar minuso zenklu pazymé-
tai transcendencijai, yra metafizinis i$S0-
kis, protestas prie§ beprasmybe. Trapaus
zmogiskumo ir transcendencijos jungtis
persmelkia visa Satrijos Raganos kiirybos
tikrove: ,,IS kur manyje, pelene ir dulkéje

67 Czeslawas Miloszas, ,,Prasmé® / Verté Danuta
Balagaitiené, Literatira ir menas 3318, 2011 02 11,
http://www.culture.lt/Imenas/?st_id=17686.
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tarp peleny ir dulkiy, tas amzinybés jaus-
mas? (p. 365).

Bernardo Brazdzionio (1907-2002)
poezija, plétodama individualios, asme-
niskos dievoieskos motyvus, aktualizuoja
teologini zmogiskosios kancios dalyvavi-
mo iSganingoje Kristaus kancioje slépini
(plg. Kol 1, 24: ,,Savo kiine papildau, ko
dar truksta Kristaus vargams dél jo Kiino,
kuris yra Bazny¢ia“):

Ir vieng malda betaria sustingg lapos:
— Ave Crux!.. 68

Lietuviy tautos kentéjimai, patirti karo
ir okupacijos metais, Brazdzionio jvardija-
mi kaip nekalta kancia, implikuojant geo-
politing prasme: ,,Nuimk $ig lemt] riisc¢ia /
Ir miis mazy uz svetimas didziy kaltes ne-
bausk...“ (eil. ,,Tremtinio malda®, p. 211).
Sovietinio tautos genocido (,,komunizmo
diktattros®, p. 509) kontekstuose teodi-
c¢jiniai klausimai formuluojami atvirai ir
konkreciai. ,,Nuoskauduy psalmés® (rink.
Vaidila Valitinas, 1982) strofos kompo-
nuojamos kontrasto principu. Kiekvienos
strofos pradzioje metaforiskai {vardijamas
Dievo savybiy aspektas, varijuojant bibli-
niy psalmiy poetika (,,tau néra uztvanky
cemento ir plieno, kuriy tu neperZzengtum®,
tuneleidi, kad be tavo zinios nukristy ne-
nuvytes putino ziedas®, ,,tu apgaubi teisuji
malone®...). Siai Dievo visagalybeés, visa-
zinystés ir meilés temai oponuoja tautos
nekalty kentéjimy tema. Ji artikuliuojama
Sibiro tremtiniy ir kankiniy, laisvés kovo-
toju balsais:

%8 Bernardas Brazdzionis, Poezijos pilnatis, Viln-
ius: Sietynas, 1989, p. 245. Toliau cituojant i§ Sio lei-
dinio, tekste nurodomas puslapis.



Bet kur tu buvai, Dieve, kai mirties lava uzlie-
jo Lietuvos vieskelius ir takus, kaip rauksles
ant motinos veido?

[...]

Bet kur tu buvai, Dieve, kai kal¢jimus uzpildé
tavo istikimais ir tave tikinciaisiais?

[...]

Bet kur tu buvai, Dieve, kad neuzkopei ant
Satrijos kalno, kad neperplaukei Nemuno, Ne-
ries, Nevézio, kai taves Saukiausi, mane imant
nuo zagrés?

[...]

Bet kur tu buvai, Dieve, kad miisy pasélj sutry-
pé tankai svetimyjy?

[...]

Bet kur tu buvai, Dieve, kad miisy nekaltas Sei-
mas, motinas ir kiidikius pravirkdé ana naktj
siaubinga?

[...]

Bet kur tu buvai, Dieve, kad Saukdamies tavo
vardo sprogdinamuos bunkeriuos mir¢ laisvés
kovy partizanai?

[...]

Bet kur tu buvai, Dieve, kai jie mus persekiojo,
gaudeé, teisé, kankino ir { mirties nasrus trémé
tuos, kurie tavo varda ant liipy nesiojo?

[...]

Bet kur tu buvai, Dieve, kai tavo tarnus ku-
nigus persekiojo, kai suémé vyskupus Teofili
Matulionij, Bu¢j, Ramanauska...

Psalmés pabaigoje visi balsai sujungia-
mi { Dievo garbinimo ir pagalbos prasymo
chora. Anaforiskai iSrysSkintasis skundas
,,Bet kur tu buvai, Dieve..?** transformuo-
jamas i tikéjimo iSpazinima: ,,Tu esi, kurs
esi, dangaus Dieve, tu buvai, kurs buvai,
zmogaus Dieve, tu biisi, kurs biisi, Visatos
Dieve...*“ (p. 525-527). Tarp abiejy fraziy
(,,Bet kur tu buvai ir ,,Tu esi*) kiirinyje
zioji elips¢, ir §io semantinio Suolio erdvé-
je kuriamas teodic¢jinis atsakymas: tikéji-
mas yra buitent tikéjimas, tikima ne suradus
teologinius tautos kentéjimy paaiSkinimus,
0 nepaisant paaiskinimy neradimo. Eilé-

rastyje ,,Tikéjimas®™ (rink. Po aukstaisiais
skliautais, 1989) per nelaimése ir kancio-
se iSpazistama (pasi)tikéjima Dievo valios
teisingumu nurodoma tikéjimo esmé (ti-
kéti — tai tikéti iSbandymuose ir nepaisant
iSbandymuy):

Ir kai zemg dengia debesys, kai mirtimi

Ziezula ziema visas géles apsninga, —

Tikim téviskés dieny ateitimi,

Tikim Viespaties valia teisinga (p. 597).

Dievo valia suvokiama kaip persmel-
kianti pasaulyje tvyranti blogj ir pasaulio
istorija kreipianti gério linkme. Sioji vizija
neoromantinio poeto — pranaso regima pro
ja neigiancius pasaulio istorijos Zenklus,
pro archetiping metafizing uzdangq, kurios
prasmé intensyvinama iki uztvaros:

Ir pro uztvara zenitiniy patranky

AS regiu Jo Taikai tiesiancia Jo ranka,

Jo palaimai kad suklupty visos salys,

Kad ateity jo lémimas visagalis!.. (rink. I§

suduzusio laivo, 1943, eil. ,,Gritiva sostai®,
p. 176)

Neotomistinis Brazdzionio mastymas
turi ir agnosticizmo bruozy: rySki Dievo
kaip neiSsemiamo slépinio, gelmés sam-
prata. Dieva metaforizuoja ,,nezinomos
sielos® jvaizdis (eil. ,,Nezinoma siela®, rink.
Krintancios Zvaigzdeés, p. 100): daroma
aliuzija i biblini apastaly laiky konteksta,
kai Atény auditorijai Kristus skelbtas kaip
,hezinomas Dievas® (Apd 17, 22-24), —
formuojant uzuoming, kad moderniam
zmogui kriks¢ionybés Dievas yra nema-
ziau ,,nezinomas‘. Religinio kontakto ne-
pavyksta verifikuoti, religiné savivoka gali
biiti klaidinga, o malda — klaidZziojanti $a-
lia Dievo: ,,Gal kalbinu kazin kg nepazjsta-
ma, ne Kristy?..“ (eil. ,,Numesiu paskuting
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nuodéme™, p. 66). Implikuotas autorius su-
kliista ties tikéjimo / Zinojimo skirtimi, nu-
rodydamas tikéjimo sampratoje glidincia
subtilia neperzengiama riba tarp klausimo
ir galimo atsakymo.

Antano Skémos (1911-1961) kiry-
boje Dievo samprata rekonstruojama i§
egzistencings patirties duomeny, ryskéjant
modernizmo pasaulévokos dominantei —
gnoseologijai: ka galime suvokti apie Die-
va, patirdami tokia, o ne kitokia egzisten-
cing tikrove?

Skémos kiriniai egzistencing tikrove
interpretuoja filosofinéje moderniojo pesi-
mizmo perspektyvoje. Klasikinis triaukstis
pasaulévaizdis — pragaras, zemiskoji biitis
ir dangus — Skémos kiiriniuose teturi viena
auksta, abieju Zemutiniy auksty (pragaro
ir egzistencinés tikroves) jungini. Varijuo-
jama egzistencinio pragaro samprata: tarp
metafizinés tikrovés ir Siapusybés néra
aiskios ribos (,,Apokaliptinés variacijos®,
rink. Sventoji Inga, 1952). Pragaro sampra-
ta konkretina reinkarnacijos leitmotyvas, —
reinkarnaciniai ratai naratyvo struktiiroje,
ironiska reinkarnacinés amebos metafora
(Izaokas, 1961, ir kt.). Reinkarnacija Ské-
mos kiriniuose neturi viltingos ,,gyveni-
mo po gyvenimo® prasmés: atvirkséiai, ji
plétoja metafizinés nevilties tema. Skémos
teologijos kontekste metafizing nevilti pa-
radoksaliai sudaro mirties kaip nebiities
nebuvimas: negalimybé numirti ir liau-
tis egzistavus. Egzistencija patiriant kaip
pragara, mirtis atrodo kaip iSsivadavimas
i§ pragaro kancios, taCiau mirties ,,néra®,
tad néra i8¢jimo 1§ pragaro. Metafizing vil-
tis Skémos personazy paradoksaliai suvo-
kiama ne kaip amzinojo gyvenimo, o kaip
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mirties (visiSko iSnykimo, grizimo i nebii-
ti) viltis. Si mirties viltis laikoma Dievo
pazadéta ir neteséta: ,,metafizinis melas®,
kaip priekaiStingai teigiama apysakoje
Izaokas®®. Keliaprasmis mirties negalimy-
bés leitmotyvas pirmiausia yra ne pasau-
lévaizdZzio lygmeny, o egzistencinés patir-
ties komentaras, potekstéje formuojantis
retorini klausima: kokia yra toji patirtis, jei
jos kontekste galutiné mirtis atrodo kaip
geidziamybé. Gyvenamaja epocha Skéma
yra apibudings kaip ,,koSmariska™, kuri pa-
sireiskia ,,per galutinj Zmogaus nuvertini-
ma, ir §ios epochos biidingiausioji apraiska
— rusiSkasis komunizmas*70.

Svyruojant tradicinio pasaulévaizdzio
kontlirams, abejojama metafizine harmo-
nijos atkiirimo galimybe (,,Kokiomis sitilé-
mis bus susilitos visos skylés®, — Izaokas,
t. 1, p. 457; plg. Ivano Karamazovo teodi-
céjinius priekaistus) ir radikaliai tikrinama
tradiciné Dievo samprata. Novelés ,,Nak-
ties tyla® (rink. Nuodéguliai ir kibirkstys,
1947) pasakotojas spéja: gal biities léme-
jas yra , Tas, kuris prakeikia® (ir drastiskai
zuvusieji klaidZioja nakties vaiduokliais,
,,neramus ir po mirties®, ,,prakeikti ir pa-
tys nezino uz ka“). Prakeikia tasai, kuris
,»,mégsta kancig™, — ironisSkai apver¢iamas
Kristaus kancios motyvas, travestija kuria
ne kencianciojo, o kankinanciojo Dievo ko-
notacijg. Gal pasauli valdo Ryty dualizmo
tamsusis dievas, kerSijantis zmogui, kaip
Sviesiojo atspindziui. Dievas ,,sédi aukstai,

6 Antanas Skéma, Rinktiniai rastai 1, Vilnius:
Vaga, 1994, 457. Toliau cituojant i$ Sio leidinio, tekste
nurodomas tomas ir puslapis.

70 Antanas Skéma, Rinktiniai raStai 2, Vilnius:
Vaga, 1994, 477.



aukstai, auksciau uz blankias Zvaigzdes®,
jis ,didelis ir galingas®, taciau jis netgi
néra abejingas zmogui, kaip deistinis de-
miurgas: Skémos kirinio Dievas neabejin-
gai pasaipiai stebi zmogaus kentéjimus ir
jais mégaujasi. Virtiné motyvuy artikuliuoja
okupuotos Salies zmoniy kancia: nekaltai
kencia vaikas (atskiriamas nuo motinos
per bombardavima), Sibiro tremtinys (ne-
tenka ranky ,tolimoje Siauréje”), partiza-
nas (merdi ,,tavo Salies miske™ po ,,lickna
kaip septyniolikmeté egle®). Universali
teodicéjiné nekaltos kancios problemika
noveléje igauna konkrety politinj aspekta
(t. 1, p. 30-33).

Metafizinés valios tikrové Skémos
personazy suvokiama kaip demoniska po-
litiné diktatiira su lakoniskais nemotyvuo-
tais ir neaiSkinamais nuosprendziais, su
tvarkingais, nepriekaiStingos elegantiskos
iSvaizdos parankiniais. Viena velnio trak-
tuotés formy Vakary folklore ir literatiiroje
yra dZentelmenisko velnio figiira, ironizuo-
janti nuodémés patrauklumo vaizdini’!, ir
Siai velnio sampratos paradigmai priklauso
skrybéliuotas vakarusky Sokéjas lietuviy
liaudies pasakose. Demoniskujy Skémos
personazy nuglaistyta elegancija Smaiks-
¢iai varijuoja dzentelmenisko velnio ar-
chetipa (skrybélétas Vyras, kuris ilgai tyli
pjeséje ,,Sventoji Inga®; , . dzentelmenigki*
ir ,,inteligentiski* beprotnamio priziiiréto-
jai apysakoje Izaokas: ,,Trys sagos, siau-
trumpa Sukuosena, odiniai laikrodziy dir-
zeliai®, t. 1, p. 486). Kurdamas piktavalj

71 7r. J. C. Hallman ir kt. tyrimus (J. C. Hallman,
The Devil is a Gentelman: Exploring Americas Reli-
gious Fringe, New York: Random House, 2006).

valdova bei tvarkingai kostiumuotus jo
tarnus, autorius kuria egzistencinj ,,galu-
tinio Zmogaus nuvertinimo* komentara:
Zmogus nuvertintas taip, tarsi juo manipu-
liuoty metafizinis totalitaristas.

Noveliy triptikas ,,Olofernas® (1950—
1951) interpretuoja biblini pasakojima
apie senovés zydu drasuole Judita, kuri,
asirams apgulus Betulija, sudrausmina tau-
tie¢iy panika, nueina | asiry stovykla ir ju
vado Oloferno (arba Holoferno) akivaizdo-
je apsimeta norinti padéti asirams greiciau
tveikti zydus; véliau, asirams puotaujant,
Judita lieka viena su nusigérusiu Olofernu
ir nukerta prieSui galva. Juditos paveiks-
las ne karta interpretuotas mene: tapyboje
(Alessandro Botticelli, 1470; Giorgione,
1504; Titian, 1515; Vicenzo Catena, 1520;
Lucas Cranach, 1530; Caravaggio, 1599;
Cristofano Allori, 1613, ir kt.), architektii-
roje (Chartres katedros fasadas), muzikoje
(Wolfgang Amadeus Mozart, Ludwig van
Beethoven), literatiiroje (Dante, Geoffrey
Chaucer ir kt.).

Skéma domina ne herojigkoji Judita,
o neigiamas personazas Olofernas. Mo-
derniosioms bibliniy antagonisty inter-
pretacijoms budinga pabrézti tradiciskai
neigiamo personazo nevienprasmiskuma,
kvestionuoti bibling gério / blogio per-
skyra’2. Archetipinis Olofernas yra tripti-
ko autoriaus identifikacija. ISrySkindamas
beviltiSkus Oloferno siekius uZzkariauti
svetima Salj, bégli nuo soviety agresijos
Skéma su skaudzia autoironija traktuoja
kaip emigranta, besikésinanti | svetima

72 Plg. Vinco Krévés démesinguma Erodo, Judo
personazams apysakoje ,,Dangaus ir zemeés stintis*.
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zeme (groteskiné bezemio savimonés va-
riacija). Autoriui utriruojant zZingsniy lei-
tmotyva (novelés ,,Zingsniai ir laiptai®,
»Pasivaik§¢iojimas®), iSeivio i§ tévynés
figlira jgauna platesng metoniming Zemis-
kosios egzistencijos (homo viator) prasmg.
ReikSminga Vytauto Kavolio jZvalga, kad
modernioje civilizacijoje politiné tremtis
simboliskai sutelkia, iSryskina bendraji,
kone universalyji Zzmogaus ,,nuzeminima",
todel konkreti tremties patirtis bendresne
prasme yra svarbi kiekvienam’3. Pastebé-
kime, kad angly kalba embasement — ,,nu-
zeminimas“ — dviprasmiskai reiskia ir nu-
Zeminima kaip paniekinima, ir atpléStuma
nuo zemes, prigimties, t. y. nuZeminima
kaip tremt;.

Olofernas — personazas, kurio tyko mir-
tis. Triptiko noveléje ,,Nostalgija“ kurda-
mas mirties vaizda, Skéma i pirmaji plana
iSkelia klastos aspekta. Dozo Zudiko perso-
nazas (Juditos figiiros ekvivalentas) slepia
veida po kauke. Filosofiniame susvetime-
jimo / vieniSumo kontekste kauké meta-
forizuoja klasta. Originali Skémos varia-
cija: toji kauké yra domino. Kiirinio ,,a8*
1 Zudiko personaZza kreipiasi metonimiskai
sakydamas ,,Domino®, o $is kreipinys, at-
sidlirgs greta biblinio vardo (,,Esu pats ti-
kriausias Olofernas, Domino!*), ijgauna re-
liginio kreipinio Domine (lot. ,,Viespatie®)
konotacija. Tad Dievo jvaizdis travestina-
mas iki Zzudiko personazui ekvivalentinio
ivaizdzio. Novelés zmogaus tyko ne tik
veidmainiska Judita (,,NupléSk vieninteli
karta savo kauke, mano Judit...”), ne tik

73 Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius:
Vaga, 1994, p. 70.
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kaukétas zudikas, bet ir metafizinis valdo-
vas, pasislépes po klastinga kauke ir asoci-
juojamas su mirtimi (,,Pabuciuok ir sunai-
kink mane, Domino!*). Apie mirtj kiirinyje
kalbama atsainiai, Slagerio stiliumi, vélgi
su ironija, varijuojant zmogaus gyvenimo
ir mirties nuvertinimo tema; nuvertintojo
savimonei transcendencija atrodo klastin-
gai rezganti pikta (t. 1, p. 247, 250).

Kriks¢ioniskoji Dievo apvaizdos idéja
Skémos apibiidinama kaip ,,Geometrinis
fokusas. Apskritimas trikampy. NeiSspren-
dziamas uzdavinys®“ (,,Alter Postweg Nr.
16 t. 1, p. 213). Teodicgjinis klausimas
zaismingai improvizuojamas: trikampi
(dieviskosios trejybés simbolj) ir trikam-
pés akies apskrita vyzdi (trikampé akis
simbolizuoja apvaizda, apskritimas — iko-
nografiné tobulumo nuoroda) Skéma inter-
pretuoja kaip metaforini neiSsprendziama
galvosiiki, teigdamas, kad mylincio ir glo-
bojanc¢io Dievo sampratos niekaip nejma-
noma ,,i§spresti, t. y. suderinti su egzis-
tencine patirtimi.

Apvaizdos rebuso metafora Skémos li-
teratlirinio mastymo plotméje greta ironis-
kosios turi ir tiesioging, pazoding (literatt-
ros kritikai visada aktualia) prasmg: Dievo
samprata — iSties galvostkis: ji sudétinga ir
todél vengtina jos simplistinio redukavimo
pavojaus. Apysakos Izaokas fragmentas
gretina dvejeta religinés prasmés vaizdy:
televizijos laida apie biblines giesmes ir
virs televizoriaus ekrano kabancia litogra-
fija, kuria personazas interpretuoja kaip
vilko malda, — ir intertekstualiai komen-
tuoja supaprastinta religini mastyma:

AS labai meégstu televizija. Man visai nesvar-
bu, kas rodoma ir kaip rodoma. Svarbu — ga-



liu ramiai kvépuoti i litografija, kuri kybo vir§
juodo aparato. Ten juodas vilkas kaukia, ziti-
rédamas { balta del¢ia, dryZzuotomis kojomis
pasiglemzgs balta, Svarutéli kaula. Jis kaukia
del¢iai, Dangiskajam Kaului, Visy Vilky Sim-
boliui. Jis kaukia: tik tas yra Sventasis Kaulas,
kurio negrauziau, kurio niekad negrausiu!
Si ryta guléjau studijoje kurj laika, gal apie
pusvalandj, negatyviniame galvojime ir sten-
giausi suprasti, kad antimaterija prieSpastatyta
materijai, kad antipodai téra skirtingais + —
7enklais pazenklinti. Si svarstyma isSauké rie-
bi, negrazi, nebejauna, Svarutéle gerkle negré
ir $varutélés i§vaizdos bebalsis pastorius, kuris
aiskino biblijiniy giesmiy reikSmg negrés inter-
pretacijoje. Man buvo aiSku: $ie antimateriniai
pastoriaus pasirodymai tebuvo reikalingi dai-
nininkés poilsiui. Ir a§ nukreipiau akis { vilko
litografija ant sienos ir, kol pastorius aiskino,
kas buvo tobulai giesmininkés neiSaiskinta,
klausiausi aiskiai negirdimo, tobulai nupaisyto
vilko kaukimo i Dangiskaji Kaula: neapleisk
mus, VieSpatie, priglausk! (t. 1, p. 455).
Negatyvo metaforos plétoté (juodas
aparatas, juodas vilkas, balta del¢ia, baltas
kaulas...) artikulivoja negatyvinio galvoji-
mo vaizda (zodziy zaismas kuria prasmés
netikétuma: negatyvinis galvojimas — ne
nihilistinis, o supaprastintas). Ironizuoja-
mas polinkis mastyti kategoriskai, abso-
liutiniais dydziais: pliusas — minusas, ma-
terija — antimaterija, — autoriui netiesiogiai
ispéjant, jog nebéra aiskiai juodos nei bal-
tos spalvos. IroniSkai kartojamas tobulumo
motyvas (Skémai biidinga glotniy pavirsiuy,
elegantiskos iSvaizdos, prieveiksmio labai,
auksciausiojo laipsnio biidvardziy ir biido
prieveiksmiy travesting traktuoté): tobulas
(ne)isaiskinimas, tobulas nupaiSymas su-
ponuoja mintj, kad teologiniy slépiniy nej-
manoma nei i$aiskinti, nei atvaizduoti.
Ir kitur apysakoje /zaokas nurodomas
Dievo sampratos iSspristamumas. Grotes-

kiskai varijuojamas evangelinis pasako-
jimas apie apastala Toma, noréjusi empi-
riskai isitikinti prisikélusiojo Kristaus eg-
zistavimu (anot Skémos personazo, ,,ikisti
ranka™ | VieSpaties ,,didziulg Zaizda“ ir
tuomet jj tikéti, vadinti ,,Tévu ir Valdo-
vu“, t. 1, p. 468). Netikéta Kristaus vardo
daugiskaita ironizuoja tirazuojama religini
kic¢a kaip zmogiskumo projekcija: ,,ne tai
Sventieji, ne tai Kristlis, baisiai zmogiski...
(t. 1, p. 459). Autorius netiesiogiai désto
reikSmingus teologinius akcentus: sickda-
mas Dieva ap¢iuopiamai jsivaizduoti, zmo-
gus tolsta nuo Dievo ir susiduria su stabu.
Apysakoje matyti negatyviosios literatiiri-
nés teologijos apraiSky: vengiama kalbéti
apie Dieva tokiais zodziais, kurie siekty
nusakyti jo esme. Skémos ironija atitolina
metafizinj slépini, apsaugo nuo redukavi-
mo, nuo konkretaus savokinio apibiidini-
mo, paryskindama tarpa tarp subjekto ir
patiriamojo slépinio.

Izaoko autorius implikuoja modernios
religinés askezés ir zmogaus, kaip religi-
nio santykio dalyvio, orumo prasmes. Am-
bivalentiné Andriaus Gluosnio frazé ,,Ka-
daise a$ zinojau [...] geraji Dievuli visuose
pavidaluose ir visais atvejais® (t. 1, p. 454)
ne tik uzmena nusivylima tradicine kriks-
¢ionybés Dievo samprata, ironizuodama
tautos tradicinio tikéjimo vaizdinius, — bet
ir (auto)ironiskai traktuoja instrumentini
religinguma, kai i$ Dievo ,,visais atvejais®
tikimasi tarsi kokios ,,greitosios pagalbos®.
Groteskinis tokio prasytojisko religingumo
Sarzas yra litografijos vilko malda.

Skémos kiiriniy radimosi metu tradici-
nio religingumo kvestionavimas Sokiravo
daugelj skaitytoju. Zvelgiant i3 literatiiros
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teologijos perspektyvos, skvarbi egzisten-
ciné introspekcija yra reikSminga literati-
rinés dievoieskos forma.

Pasaulio neteisingumo ispudij interpre-
tuojantys literatiiros kiriniai nepateikia
pakankamo teodicéjinio paaisSkinimo. Jo
néra ir teologijoje. TaCiau esama jvairiy
filosofiniy ir teologiniy aiskinimy, kurie
jei ir nesuderina galutinai Kiiréjo meilés,
teisingumo, visagalybés su egzistencine
pasaulio patirtimi, — tai bent jau iSrySkina
ta aplinkybe, kad ne tik teodicéja, bet ir
antiteodicéja yra gilioji tikéjimo akto ap-
raiSka. Arba ,,atmesti viska“ (perfrazuojant
Camus personazo zodzius), arba tikéti, kad
priestaringi pasaulio (ne)tvarkos aspektai
tokie tik atrodo, stingant duomeny suvok-

ti visuma ir jos teleologinj sarySinguma.
Literattiros teologija, pasaulévokinius is-
Sukius reflektuodama egzistencinés patir-
ties perspektyvoje, iSryskina dievoieskos
dramatizma ir pasirinkimo laisvés svaruma.
Lietuviy literatiros teologija, universaliuo-
sius teodicéjinius laisvos valios ir Dievo
slépiningumo apmastymus derindama su
istorine tautinés bendruomenés patirtimi,
Lietuvos okupacijuy ir tautos genocido kon-
tekstuose pabréZzia individo ir tautos vidinés
(moralinés ir dvasinés) srities primata. IS-
oriné tautos kentéjimy priezastis (uzsienio
valstybiy agresija) jvardijama kaip akivaiz-
di, taciau ieSkoma gilesniyjy laisvés prara-
dimo priezasCiy (baranauskiskasis ,,stojo-
kas®) ir brandesniy religingumo formu.

THEODIC MOTIFS IN LITHUANIAN LITERATURE: THE UNIVERSAL AND THE SPECIFIC

Dalia Ciogyté

Summary

Theodicy is a philosophical and theological attempt
to reconcile the traditional divine characteristics of
omnibenevolence, omnipotence, and omniscience
with the occurrence of evil and suffering in the hu-
man and natural world. The contradiction between
the omnipotence of God and the evil that exists in
the world is the main question of the philosophical
reflection of God. The article concentrates upon the
complicated term of theodicy and actualizes it in the
contexts of literature. Literary theodicy is a form
of existential search for God: it is literary thinking
about the philosophical possibility and impossibility
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of God’s existence, about the paradox of God’s love
and existential evil, about the justification of God in
the face of innocent suffering. The works of Fyodor
Dostoyevsky and Albert Camus are analyzed as the
highlands of literary theodicy. In the theodic thought
of Lithuanian literature, three main directions are
distinguished. They are (1) interpretation of free will
(Kristijonas Donelaitis, Vincas Krévé and others),
(2) linking the nation’s sufferings (occupation, exile)
with the idea of spiritual growth, and (3) the reflecti-
on of the mystery of God (Satrijos Ragana, Bernar-
das Brazdzionis, Antanas Skéma).
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