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DAIMONIONO JVAIZDIS IR SUBJEKTO RAISKOS FORMOS
CZESLAWO MILOSZO POEZIJOJE

Erika Malazinskaité

Vilniaus universiteto
Lietuviy literatlros katedros doktoranté

Remiantis Michailo Bachtino estetikos idéjomis, straipsnyje analizuojama Czestawo Mifoszo poeti-
né karyba, j kuriq ziarima kaip j intersubjektiniy santykiy laukq. 1945 m. rinkinyje Ocalenie (Isgel-
béjimas) isryskéja subjekto kaip tarpininko pozicija, véliau matoma visoje Mitoszo poezijoje. ,As”
subjekto buvimas tarpininku, jgaunantis vis naujus raiskos buadus, aktualizuoja paties subjekto
problemag, taip pat atkreipia démesj j intersubjektinius santykius — kalbancio subjekto dialogq su
poezijos teksty herojais. Mitoszo poezijos herojai issiskiria tuo, kad yra arba mire, taigi egzistuoja
tik subjekto atmintyje ir daZniausiai yra susije su biografiniu poeto tekstu, arba veikia ne pasau-
lio sferoje (Dievas, daimonionas). Balso neturintys anapusiniai herojai ir yra jzodinami subjekto,
taip tampancio tarpininku. Daugiausia démesio straipsnyje skiriama daimoniono jvaizdziui - ana-
lizuojami atskiri tekstai, kuriuose $is jvaizdis pasirodo, apZvelgiama jo kaita, keliamas klausimas,
ar daimonionq galima laikyti tik teksto herojumi, ar jis susijes su kur kas sudétingesne turinio ir
formos problemika? Toliau trumpai pristatomos subjekto raiskos formos Mitoszo poezijoje (subjek-
tas-liudytojas, subjektas-kronikininkas, subjektas-Samanas), susijusios su poetikos kaita, vizualine

poezijos herojy raida.

Czestawo Miloszo poetin¢ kiiryba apima
daugiau kaip 70 mety — nuo 1933-iyjy rin-
kinio Poemat o czasie zastyglym (Poema
apie sustingusi laikq) iki 2002 m. tomo
Druga przestrzen (Kita erdvé) bei jau po
poeto mirties sudaryto ir iSleisto Wiersze
ostatnie (Paskutinés eilés, 2006). 1945 m.
iS¢jusiame rinkinyje Ocalenie (Isgelbéji-
mas) iSryskéja ir tolesnéje poezijoje nau-
jus raiSkos biidus jgauna (kartu kintant
teksty poetikai) subjekto uzimama tarpi-
ninko pozicija, aktualinanti ne tik kalban-
¢i0jo ,,a8* problemika, bet atkreipianti dé-
mesj ir { intersubjektinius santykius — ,,a8"
subjekto dialoga su kitais poezijos teksty
subjektais, kuriems kalbantysis tarpinin-

kauja, apie kuriuos (beveik visada miru-
sius) perduoda zinia. Intersubjektyvumu
i$siskirian¢io Mitoszo poezijos ,,as“ sub-
jekto tyrimas svarbus siekiant atskleisti
dialoging $io autoriaus poezijos prigimti,
priartéti prie poetikos principy. Vienas i$
idomiausiy poezijos dialogiSkumo pavyz-
dziy yra Mitoszo kuryboje pasirodantis
daimoniono ivaizdis, jo kaita, kuriamos
reikS§més — jvaizdis parankus aptariant
Mitoszo poezijos subjekto daugialypés
tapatybés klausima, intersubjektinius san-
tykius, mastant apie turinio ir formos prob-
lemika, kuriai analizuoti tinkamiausios
pasirodé rusy teoretiko Michailo Bachtino
idéjos, sutelktos studijoje Autorius ir he-
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rojus estetinéje veikloje'. Bachtinas apie
santyki su kitu kalba ne i$ etinés-religinés
perspektyvos (plg. Martinas Buberis, Em-
manuelis Lévinas ir kt.), bet perkelia ji {
darbui aktualig esteting plotme.

Subjektas — kalbiné instancija, kuri re-
alizuojasi teksto viduje, — yra tapatus tam,
ka Bachtinas (pirmasis suformulaves ir
paskelbgs mintj, kad estetiné samoné yra
dialoging, arba intersubjektyvi) vadina he-
rojumi. Herojus, anot Bachtino, — bet kuris
tekste pasirodantis veikéjas, taigi ir kal-
bantysis, pasakotojas; siekiant aiSkumo,
herojais Siame straipsnyje bus vadinami
poezijoje pasirodantys kiti, teksty perso-
nazai (taip atsiejant nuo ,,a8“ subjekto),
o subjektu — teksty kalbantysis. Mitoszo
poezija pasizymi ryskiu naratyvumu, tarp
subjekto ir herojuy akivaizdi distancija,
skirtinguose kiirybos etapuose jgaunanti
skirtingas formas. Subjektas ne visada yra
pagrindinis eiléras¢io herojus, o tai pa-
prastai biidinga lyrikai, — démesys krypsta
1 kitq, subjektas daznai tampa herojaus is-
torijos pasakotoju.

Anot Bachtino, herojumi konkretinama
autoriaus samoné — tas, kuris kuria, gali
pasirodyti tik per sukurtaji. Sis kuriantysis,
autorius, yra transgredientiskas sukurtajai
tikrovei, jo samoné nesutampa su herojaus
samone, autorius ir herojus egzistuoja skir-
tingose plotmése. Bachtinas kalbéjo apie
literatiiros teksto daugiabalsiskuma, t. y. {
kiekviena meninj teksta sitilé zitréti kaip
1 autoriaus ir herojaus susitikimo erdve,
taigi maziausiai dviejy balsy, dviejy nesu-

I Michail Bachtin, ,,Autorius ir herojus estetinéje
veikloje®, Autorius ir herojus, verté Darius Kovzan,
Vilnius: Aidai, 2002.
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tampanciy samoniy sandiira. Autoriaus ir
herojaus santykis Bachtino teorijoje pir-
miausia yra estetinis, o ne etinis — autorius
yra turinj iSbaigianti forma ir veiksma ap-
glébianti pertekling Zidra. Sis formos su-
teikimas yra dialogiskas atsakas i herojaus
veiksma. Autorius ir herojus priklauso
skirtingoms plotméms ir tiesioginis ju dia-
logas vykti negali, taciau pats juy santykis
(autoriaus reakcija { heroju) yra dialoginis.
Autorius yra dialogiSkas kiekvieno savo
herojaus atzvilgiu, taciau herojus gali biti
dialogiskas tik bet kuriam kitam herojui,
0 ne autoriui. Autoriy ir herojy jungiantis
dialoginis santykis nesusijgs su kalbine
komunikacijaZ.

Bachtino herojaus savoka neatrodo
komplikuota, o autorius susilaukia pries-
taringy vertinimy3. Straipsnyje pasirenka-
ma pozicija, kad literatiiros teksto analize,
atlickama remiantis Bachtino idéjomis ir
vartojant jo pasiiilytas savokas, yra galima
ir aktuali®, jeigu { autoriy zidrima kaip {
LHiforminimo* principa. Sutinkama su Re-
ginos Ci¢inskaités mintimi, kad autoriaus
ir herojaus dialogas imanomas tik kaip
Hturinio ir formos*> dialogas, tadiau vis

2 Apie tai, kad autorius negali polemizuoti su veiké-
ju kaip tai suvokiama ,,sveiku protu‘:

Regina Ci¢inskaité, Nijolé KerSyte, Darius Kovzan,
,Pokalbis apie M. Bachtino dialoga“, Baltos lankos,
1999, nr. 11.

3 Daug aktualiy ir jdomiy klausimy kelia Nijolé
Kersyte.

Nijolé Kersyte, ,,Mirusio autoriaus metamorfozés:
subjektyvybeés problema literatiiriniame diskurse®, Nau-
Jasis Zidinys-Aidai, 2000, nr. 9-10, 484-487; Nijolé
Kersyte, Intersubjektiniai santykiai literatiriniame dis-
kurse (daktaro disertacija), Vilnius: Vilniaus universite-
tas, 2002, 39-47.

4 Plg. Brigita Speicyte, ,,Pabaigos tekstai: atsisvei-
kinimas su poezija“, Colloquia, 2009, nr. 22.

5 Cicinskaite, Kersyte, Kovzan, 1999, 142.



délto imanomas ir pasiduodantis analizei.
Bachtiniskasis autorius Siame straipsnyje
suprantamas biitent kaip kiirinio forma;
autoriui priklauso tai, ka Bachtinas vadi-
na formalia reakcija, formalia intonacija,
formaliu ritmu, t. y. formos ,,dalykai“ —
autorius labiausiai pasirodo kiirinio archi-
tektonikoje. Lygia greta herojaus sritis yra
realistiné reakcija, realistiné intonacija,
realistinis ritmas®, o jo ,,vieta* yra kirinio
turinys.

1946 m. atsakydamas i lenky kritiko
Kazimierzo Wykos recenzija’, Miloszas
paskelbé List polprywatny o poezji (Pu-
siau privaty laiskq apie poezijq), kuriame
iSdeste svarby Siam tyrimui poziiiri. Anot
Mitoszo, niekada nevengusio kalbéti apie
poeto amata ir poezijos dirbtuves, biitent
autoriaus ir herojaus santykis — tai kiirinio
prasmé:

Meninés ironijos, kaip a$ ja suprantu, esme
sudaro autoriaus talentas isikiinyti | skirtingus
zmones ir geb¢jimas raSant pirmu asmeniu
prabilti taip, kad iSreik$ty ne pats save, bet per
ji sukurta asmenj. Esminé kiirinio prasmé gli-
di autoriaus ir herojaus santykyje. [...] Kol po-
etinis métier yra apribotas, kaip kad Siandien,
tik Zodziy rikiavimu ir nutyli autoriaus santy-
kio atspalvius su tuo, ka jis skelbia tarsi ,iS sie-
los gilumos‘, sunku patikéti galimybe iSeiti i§
kreidinio rato ir tie, kas nemeégsta publicistinio
tono, turi { tai visa teise.®

Autoriaus ir herojaus ,santykio ats-
palviai® pirmiausia skiriasi priklausomai

6 Bachtin, 2002, 95.

7 Kazimierz Wyka, ,,Ogrody lunatyczne i ogrody
pasterskie®, Rzecz wyobrazni, Warszawa: Panstwowy
instytut wydawniczy, 1977.

8 Czeslaw Milosz, ,,List polprywatny o poezji‘,
Zaczynajqc od moich ulic, Krakow: Wydawnictwo
Znak, 2006, 110-112.

nuo kiirinio. Bachtinas kalba apie skirtu-
mus lyrikos, epo, dramos atvejais, taip pat
pabrézia, kad herojaus visuma gali buti
reiSkiama skirtingomis formomis — i§ski-
ria ataskaita sau-iSpazintj, autobiografija,
lyrini herojy, biografija, charakteri, tipa,
situacijq, personazg ir §ventojo gyvenima.
Lyrikoje, anot Bachtino, ,,autorius forma-
liausias, t. y. jis iStirpsta iSorinéje skam-
bancioje ir vidinéje tapybinéje ir plastinéje
bei ritminéje formoje, todél atrodo, kad jo
néra, kad jis susilieja su herojumi, arba,
atvirksciai, kad néra herojaus, o tik auto-
rius. Bet i$ tiesy ir Cia autorius bei herojus
stovi vienas priesais kita ir kiekviename
7odyje skamba reakcija i reakcija‘®. Ta-
¢iau istirpimo, apie kurj kalba Bachtinas,
neimanoma pritaikyti mastant apie Mito-
szo poezija —tai, kad jo néra, ir legitimuoja
prozini poezijos matmenj. Nuo eiléras¢io
,Ballada“ (,,Baladé®) i§ 1962 m. rinkinio
Krol Popiel i inne wiersze (Karalius Po-
pielis ir kiti eilérasciai) Mitoszo poezijos
herojai pradeda ryskeéti kaip turintys savo
biografines duotybes: konkrety varda, pa-
varde, konkrecius i$vaizdos, elgesio, gy-
venimo istorijos bruozus. Eiléras¢io hero-
jus tampa personazu.

Poetas kaip tarpininkas

Mitoszo poezija taip pat sitlo svarstyti
biografinio autoriaus (autoriaus-zmogaus,
anot Bachtino) ir poezijos teksty subjek-
to bei ju heroju santykio problemiskuma.
Sios poezijos subjektas yra autobiogra-
finis — turintis atpazistamy bruozy, kurie
suzinomi i§ kity poeto tekstu, ypac eseis-

9 Bachtin, 2002, 98.
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tikos. Subjekto patirtys daznai analogis-
kos esé tekstuose Mitoszo fiksuojamoms
patirtims. EiléraS¢iy herojai daznai yra ir
Mitoszo autobiografinio pasakojimo he-
rojai, realiame gyvenime sutikti ir pazinti
asmenys, pavyzdziui, VarSuvos sukilime
1944 m. Zuvegs poetas Tadeuszas Gajcy
1§ cilérascio ,,Ballada®“, Pidorewiczowna i8
eilérascio ,,Kolezanka™ (,,Kurso draugé®,
rinkinys Druga przestrzen, Kita erdveé,
2002) etc. Anot Bachtino, biografija arba
autobiografija (gyvenimo aprasymas) yra
prieinamiausia transgredientiné forma,
kuria galima meniskai objektyvinti save
pati ir savo gyvenima'?. Tai, ka Milo-
szas daro savo eseistikoje, kas pastebima
pokalbiuose su juo, paskaitose ir kt., yra
saves paties ir savo gyvenimo objektyvi-
nimas. Autobiografijos arba teksto, turin-
¢io autobiografiniy bruozy, atveju galima
numanyti biografinio autoriaus ir kiirinio
herojaus arba, kaip kad analizuojamu atve-
ju, subjekto sutapti anapus meninio {vykio,
taciau i sutaptis jau pacios autobiografijos
atveju yra dalinis (dél objektyvios atmin-
ties neijmanomumo) ir juoba tik menka da-
limi imanomas kalbant apie mening auto-
biografija arba apie autobiografini romana,
autobiografing poezija ir pan. Kai autobio-
grafiné linija poezijoje itin ryski, subjek-
tas ,,susilieja” su autoriumi-zmogumi — {
poezija tokiu atveju galima zitréti kaip
1 visuma, kurioje veikia tas pats subjek-
tas (pasakotojas), kuriai budingi tam tikri
herojai (karo aukos, konkretiis vaikystés
pazistami, konkretiis poetai etc.) ir kurioje
fiksuojami jvykiai sutampa su autoriaus-

10 Ten pat, 258.
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zmogaus gyvenimo ivykiais, pavyzdziui,
pirma karta po ilgo laiko apsilankes Lie-
tuvoje, Mitoszas sukiire eilérasciy cikla
,Litwa, po pigédziesigciu dwoch latach®
(,,Lietuva po penkiasdesimt dveju mety®,
Na brzegu rzeki, Ant upés kranto, 1994).
Stai $is autobiografiniy bruozy turintis
Mitoszo poezijos subjektas save identifi-
kuoja kaip poeta. Yra teksty, kurivose tai
iSreiSkiama tiesiogiai, pavyzdziui, eilé-
rastis ,,Biedny poeta“ (,,VargSas poetas®,
Ocalenie), taiau taip daroma ne visada.
Subjekto-poeto ,,veikla“ dazniausiai is-
duoda zenklai, judesiai, kiti poetui bidingi
bruozai, daznai ir butinas zinoti konteks-
tas. Subjektas-poetas, kurj galima laikyti
pagrindiniu Mitoszo poezijos herojumi,
savo zilira i§skiria kitq kaip turintj indivi-
dualig patirt] ir taip teksto pasaulyje uzima
tarpininko pozicija. Tarpininkavimas nu-
rodo dialoging situacija, turinio lygmeniu
subjektas pasirodo kaip balsu klausytojas
ir ju ,,uzrasytojas®, taciau §is ,,uzraSymas‘
néra besalygiSkas veiksmas, kai subjektas
tiesiog ,.izengia | kita, sakralini, pasauli,
18§ kurio turi parnesti zinia, tai yra uzrasyti
teksta“!!, ir ta teksta be dideliy diskusijy
uzraso toki, koki gavo. Mitoszo subjektas-
-tarpininkas dalyvauja Siame ,,uzraS§yme*
ne tik kaip jrankis, ka savo straipsnyje,
skirtame daimoniono ivaizdziui Miloszo
poezijoje nagrinéti (ko gero, vieninteléje
Siai temai skirtoje nuoseklesnéje studijoje),
teigia Joanna Dembinska-Pawelec!?, ir au-

I Eugenijus AliSanka, ,,Poetas kaip mediumas®,
Siaurés Aténai, 1999. VI. 19. Nr. 24 (465), 9.

12 Joanna Dembinska-Pawelec, ,,Rytmiczne szepty
dajmoniona. O mediumicznej funkcji poezji Czestawa
Mitosza®, Postscriptum polonistyczne, 2011, 1 (7).



tobiografinj teksty matmenj galima laikyti
aiSkiausiu to jrodymu. Turinio lygmeniu
vyksta nuolatinis subjekto ir anapusybéje
esancio, ivairius pavidalus igyjancio kito,
perduodancio zinia, dialogas. Buti tarpi-
ninku leidZia specifiné pozicija — buvimas
paribyje ir taip pat (Mitoszo poezijos atve-
ju) nesutapimas su paciu savimi — vidiné
polifonija suteikia galimybe perteikti skir-
tingus balsus. Tarpininkaujantis subjektas
yra tas, kuris mezga dialoga, kuris daly-
vauja dialoge ir ji igalina.

Mitoszo poezijos subjektas-tarpininkas
veikia ir pats nukreipdamas savo zilira {
poezijos teksto kitq, uzkalbindamas, ini-
cijuodamas dialoga (atvejai, kai kitas yra
prisimenamas, siekiamas aprasSyti, pvz.,
Priscila i$ toliau nagrinésimo eil. ,,Do daj-
moniona“), ir gali biiti kifo uzkalbinamas —
bitent §i situacija aktuali kalbant apie dai-
moniono pasirodyma, atveriant] daugiau
aktualiy temu: poeto ir poezijos, estetinés
distancijos, kalbos problemos etc. Poezija
diktuojantis ir subjekto priestaringuma at-
skleidziantis Mitoszo daimonionas pirma
karta jvardijamas tik 1969 m. rinkinyje
Miasto bez imienia (Miestas be vardo) pub-
likuotame eilérastyje ,,Ars poetica?*!3,
nors pats reiskinys — ,,balsai, kurie mano
lipom kalbéjo‘“!4, — prasideda kartu su
Mitoszo poezija ir baigiasi su paskutiniu
rinkiniu. Daimoniong i§ pirmo Zzvilgsnio
galima priskirti ir vienam 1§ teksto hero-
ju, lygiaverciy, sakykim, kitam herojui

13 Czestaw Milosz, ,,Ars poetica (Miestas be var-
do, 1969), verte Sigitas Geda, Rinktiniai eilérasciai,
sudaré Algis Kaléda ir Brigita Speicyté, Vilnius: Baltos
lankos, 2011, 132-133.

14 Milosz, (Tie balsai...) (Kronikos, 1987), verté
Liudas Giraitis, 2011, 225.

ponui Anuseviciui (eil. ,,Pan Anusewicz®,
,Ponas Anusevicius“, Kroniki), ir vertinti
kaip dalyvaujantj bet kokiame kiirybinia-
me procese, bet kurio balsy diktuojamo
eiléraséio paraSyme. Daugelis apmastymy
daimoniono tema apsiriboja eilérascio
,»ATS poetica? (jprastai laikomo progra-
miniu'’) analizémis — §is eilérastis lenky
kritiky yra apskritai dazniausiai cituoja-
mas. Taciau pats reiSkinys neapsiriboja
vien ,,Ars poetica?“, yra keli kiti ne ma-
ziau svarbis, bet véliau parasyti tekstai —
eilérasciai ,,Do dajmoniona“ (,,Daimonio-
nui) bei ,,Bez dajmoniona“ (,,Be daimo-
niono*) — ir kiekvienas koreguoja galima
reiSkinio apibrézti. Eilérastis ,,Do dajmo-
niona“ (rinkinys Na brzegu rzeki, Ant upés
kranto, 1994) i lietuviy kalba néra verstas.
Siame straipsnyje pristatomos kelios jo i$-
traukos, naudingos gvildenant {vairialypg
daimoniono problemika. ,,Bez dajmoni-
ona‘“ publikuotas jau po Mitoszo mirties
iSleistame rinkinyje Wiersze ostatnie (Pa-
skutinés eilés, 2000) ir yra paskutinis teks-
tas, kuriame daimonionas pasirodo. Sie
trys eilérasciai ir keletas kity teksty pasi-
telkiami siekiant atskleisti, kokias reiks-
mes daimoniono ivaizdis sitlo zvelgiant {
ji kaip 1 teksto heroju? kokios daimoniono
$4sajos su poezija, jos kiirimu, su paciu
subjektu-poetu? kokia poeto ir poezijos
samprata daimonionas diktuoja? koks jo

15 Pokalbyje su Renata Gorczynska (Ewa Czarnec-
ka) Mitoszas pasisako ,,Ars poetica?”’ pavadinime pade-
jes klaustuka, antraip eilérastis biity pernelyg programi-
nis, o jis nenorjs rasyti nicko programinio.

Renata Gorczynska (Ewa Czarnecka), Podrozny
Swiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem, Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie, 1992, 156.
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rySys su kalbos problema? kaip jis susijgs
su kitais teksto herojais, ypac tais, kurie
taip pat daro itaka kirybos procesui?

Daimoniono funkcija ir reik§més

Zodj ,,daimonionas“ Mitoszas perima i$
sokratiSkosios tradicijos, taciau suteikia
jam savitas reikSmes. Sokrato daimoniono
problema yra kebli ir verta ¢ia trumpai pri-
statyti.

Kaip tiksliai iSversti Sokrato to dai-
monion (gr.), néra aiSku. [ lietuviy kalba
Sokrato apologijq'® vertes Naglis Kar-
delis graikiskaji douudviov vercia zodziu
,,daimoniska“!?, taigi kaip savybe, ypaty-
be!8. Platono tekste (bitent Apologijoje $is
ivaizdis paminétas pirma karta) Sokratas
taip pristato fo daimonion, dél kurio ivedi-
mo ir miesto dievy nepripazinimo yra Me-
leto apkaltintas: ,,Man tai pasireisSkia nuo
pat vaikystés — kazin koks pasigirstantis
balsas, kuris tada, kai tik pasigirsta, visada
nukreipia mane Salin nuo to, ka ketinciau
daryti, bet niekada neragina. Biitent §is bal-
sas man prieSinasi, drausdamas dirbti vals-
tybés darbus, ir, man rodos, labai puikiai
daro, kad priesinasi.“!® Sokrato to daimo-
nion (lygia greta minimi ir ,,Zenklas* arba
»balsas®), ne tas pats kaip ano meto liau-
dies religijos daimonai, kuriuos paprastai
galima apibudinti kaip Zemesnius uz die-
vus, bet aukStesnius uz zmones tarpininkus

16 Platonas, Sokrato apologija, verté Naglis Karde-
lis, Vilnius, Aidai: 2009.

17 Plg. Ten pat, 96-97.

18 Tuo tarpu Ksenofonto Prisiminimuose apie So-
kratq daimonion ver¢iamas kaip ,,dievybeé®.

Ksenofontas, Prisiminimai apie Sokratq, verté

Vanda Kazanskiené, Vilnius: Pradai, 1993, 23.

19 Platonas, 2009, 97.
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tarp pirmujy ir antryju. Sie tarpininkai gali
bati ir geri, ir blogi??. Kalbédamas apie
Sokrato patirti, Platonas niekada nevartoja
iprasto zodzio daimon.

Mitoszo daimonionq S$iek tiek palie-
Ciantys kritikai visada prisimena sokrati$-
kaja tradicija, taciau pati Sokrato to dai-
monion dazniausiai pristato kaip dieviskos
kilmés vidinj balsa, sulaikanti zmogy nuo
moraliai neteiktiny veiksmuy; iprastai $is
balsas apibréziamas kaip saziné. Klausi-
mas ,,kaip to daimonion suderinamas su
moralés autonomija?*?! keliamas Sokrato
tyréju darbuose. Manoma, kad biity logis-
kiausia ne tapatinti ji su sazine (ko gero,
Sokratas nebiity taip naiviai suliejgs Siuo-
du dalykus), o aiskinti remiantis paties
filosofo samprata — kaip religinj reiskinj,
tegu ir unikaly, bet iSsitenkanti graiky pa-
saulévaizdzio apibréztoje erdvéje??.

Stai Ryszardas Matuszewskis?3 in-
terpretuodamas ,,Ars poetica? pirmaja
Mitoszo daimoniono reikSme taip pat lai-
ko sazing, t. y. etikos sritj. Taciau tame pa-
Ciame straipsnyje remdamasis pokalbiu su
Mitoszu Matuszewskis pabrézia dar viena
reikSme — daimonionas taip pat yra Zmogy
veikiancios itakos, visa, kas per ji perei-
na, priesiskos viena kitai idéjos, skirtingi
pasaulio balsai. Ir ¢ia zmogus veikia kaip

20 Plagiau $ig problema pristato Vytautas AliSaus-
kas, komentuodamas Apologijoje pateikta Sokrato dai-
mony apibrézima.

Vytautas AliSauskas, ,,Komentaras®, Platonas, So-
krato apologija, Vilnius: Aidai, 2009, 208-212.

21 Ten pat, 230.

22 Ten pat.

23 Ryszard Matuszewski, ,,Czestawa Milosza daze-
nie do formy pojemne;j*, Poznawanie Mifosza. Studia i
szkice o tworczosci poety, pod redakcja naukows Jerze-
go Kwiatkowskiego, Krakow—Wroctaw: Wydawnictwo
Literackie, 1985.



tarpininkas, ivairiy balsy, skirtingy idéju
laidininkas, taigi pasiekti asmenybés vien-
tisumg tampa beveik neimanoma. Daimo-
nionas yra ir Sie balsai, tos painios jtakos,
kuriose sunku iSgirsti save, ,,ilikti tuo pa-
¢iu asmeniu‘:

Ten pozytek z poezji, ze nam przypomina,
jak trudno jest pozosta¢ ta sama osoba,

bo dom nasz jest otwarty, we drzwiach nie ma
klucza,

a niewidzialni go$cie wchodza i wychodza.2*

18 poezijos tiek naudos, kad mums primena
nuolat,

kaip sunku islikti yra tuo paciu asmeniu,
nes namai atviri mus, duryse jokio rakto,

o0 neregimieji sveciai jeina ir iSeina.

Tuo tarpu Jerzy Szymikas, iSsamiai
tyres teologini Mitoszo kiiriniy matme-
ni, paliec¢ia metafizini aspekta ir bltent i$
daimoniono bei epifanijos kildina Milo
szo poetini zodi. Szymikas polemizuoja
su Matuszewskiu, anot jo, ,,‘daimonio-
nas’ ¢ia turi Siek tiek platesng prasme nei
vien tik eting, veikiau, galimas daiktas,
metafizing—esteting—eting. Zinoma, bemaz
visy epochy ir mokykly poetams budin-
gas jsitikinimas kazkokia ‘aukStesne jega,
vedziojancia juy ranka’. Bet Miloszui tezé
apie demoniskas poetinio zodzio iStakas
iSkyla stulbinanciai intensyviai ir ypac
nuosekliai. Ir tai kartu su visu jo mastymo
ir kiirybos ‘racionalumu’*?3,

Szymikas kalba apie ,,metafizinj—este-
tinj—etini“ daimoniono suvokima, o Ma-

24 Czeslaw Mitosz, ,,Ars poetica? (Miasto bez
imienia, 1969), Wiersze wszystkie, Krakow: Wydawnic-
two Znak, 2011, 588-589.

25 Jerzy Szymik, Problem teologicznego wymiaru
dziela literackiego Czeslawa Milosza, Katowice: Ksig-
garnia $w. Jacka, 1996, 166.

tuszewskis atmeta iracionaluma ir galima
daimoniono ,realuma®, t. y. nevertina jo
kaip fikciniame pasaulyje egzistuojancios
anapusinés ,,asmenybiSkos* jégos, dik-
tuojancios poezija?® — jo minimi pasaulio
balsai, aplinkinés jtakos neturi metafizinio
matmens, neturi ir galimo ,,asmenybisku-
mo“. Galima manyti, kad toks balsas turi
turéti savo materialy $altinj, taciau nebi-
tinai — Stai Sokratas ,,niekur nemégino fo
daimonion identifikuoti kaip antropomor-
fing (ar kitokia mitu aprépiama) bitj tu-
rinCia dievybg. [...] Tad lengviau kalbéti
apie Sokrato ,zenkla‘ ar ‘balsa’ ne kaip
apie ‘substancija’, bet kaip jvyki‘?’. Kal-
bant apie Mitoszo poezija, daimonionas
visada yra jvykis tuo pozitriu, kad iStinka
netikétai, staiga — kaip, beje, ir Sokrato
»zenklas®, kuriam ,btdingas spontani$-
kumas nutraukti pradéta veikla tuoj pat,
akimirksniu‘28,

Matyti, kad (sutinkant su Szymiko
pasitlytu ,,metafiziniu—estetiniu—etiniu*
suvokimu) Mitoszo daimonionq galima
vertinti kaip besisiejanti su transcendenci-
ja, su etine sritimi ir tuo pat metu su kiiry-
binémis galiomis, suteikian¢iomis esteting

26 Lenky kritikoje (taip pat ir Matuszewskio straips-
nyje) minint daimonionq paminima ir krikscioniskoje
kulttroje jprasta asociacija — daimonionas primena de-
mona, pasizymintj tik neigiamomis savybémis. AliSaus-
kas raSo, kad ,,ankstyvieji krik§¢ioniy autoriai to dai-
monion laiké Sokrato protokriks¢ionisko monoteizmo
zenklu arba tapatino ji su piktaja dvasia“ (AliSauskas,
2009, 228). Kriksc¢ioniskoje sampratoje ir piktoji dvasia,
ir Dievas suvokiami kaip asmenys (vienas Dievas tri-
juose Asmenyse); turint tai omeny, ,,asmenybiskumas*
taip pat yra galimas Mitoszo daimoniono bruozas.

Zr. Kataliky Baznycios katekizmas: apie Svenéiau-
sios Trejybés dogma — 253 skirsnis; apie Sétona kaip
asmenj — 2851 skirsnis.

27 Alisauskas, 2009, 232.

28 Ten pat, 230.
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zitra, — daimonionas iformina teksta, jo
,ritmiski $nabZdesiai atima man drasa‘%°.
Reiskinio negalima interpretuoti vienpu-
siskai tik kaip metafizinés, tik kaip etinés
arba tik kaip estetinés prigimties — jis api-
ma visas tris sritis. Tac¢iau bet kokiu atveju
daimonionas suponuoja kitybés atsiradima
tekste, tampa teksto herojumi, turi savo
atskira naratyva, zZvelgiant i jo raida galima
matyti idéjos gryninima ir kitima. Siejimas
su antikiniais daimonais, Miloszo romano
Dolina Issy (Isos slénis, 1955) velniais
gali jam, kaip poezijos herojui, suteikti
net tam tikry individualiy bruozy. Romano
velniai turi gebéjima kaitalioti savo pavi-
dala®, turbut ir kalbéti skirtingais balsais
ir negaléty biti apibiidinti kriks¢ioniskojo
velnio kategorijomis — savo savybémis jie
veikiau primena juokingaji Kazio Borutos
Baltaragio malino Pincuka, ateinanti i$
lietuviy tautosakos. ,,Ars poetica? dai-
monionas, demonai dar galéty priminti
toki tautosakini velnia3!, taciau tolesnéje

29 Mitosz, ,,Do dajmoniona“, 2011, 1064—1065.

30 Czestaw Mitosz, Isos slénis, verté Algis Kaléda,
Kaunas: Pasaulio lietuviy centras, 2011, 9.

31 Plg.:

L, Ars poetica?*:

Koks protingas zmogus sutikty demonams pasiduo-
ti,

Kurie elgias jame kaip namuos, mala daugybe lie-
Zuviy,

Ir lyg neuztekty pavogti rankas jo bei lupas,

Bando dar savo labui palenkt jo likima?

Isos slenis: ,Dieve, padaryk, kad a§ bui¢iau toks
kaip kiti, — meldési Tomas, o demonai klausési iStempe
ausis ir svarsté, kaip elgtis toliau. — Padaryk taip, kad
a$ mokéciau gerai Saudyti <..>. Pagydyk mane nuo
tos bjaurios ligos (toje vietoje sunku tvirtai pasakyti, ar
Isos pakran¢iy demonai neprapliupo negirdimu juoku.
mat reikia turéti galvoje, kad dauguma jy zemo lygio).“
Galima rasti daug panasiy pavyzdziy, rodan¢iy demony
polinki i klegesi, iSdaigas, piktus pokstus etc. (Pabrauk-
ta mano — E. M.)

Ten pat, 290.
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kiiryboje jo prasminis laukas visai nuo to
nutolsta, daimonionas tampa ne abstrakcia
visuotine, o subjekto-poeto ,,asmenine*
jéga (,,mano daimonione®, plg. su Sokra-
to to daimonion®?), ne trukdancia kirybos
procesui (kas tarsi pasakoma ,,Ars poeti-
ca?), o atvirkSciai — kiirybos procesas be
jos neimanomas.

Herojy savarankiSkumo problema

Kaip tirti daimoniong kaip kitq, kaip 1 ku-
ryba besikisanc¢ia autonomisky bruozy tu-
rin¢ig jéga-herojy, tuo pat metu apimantj
visus kitus Mitoszo poezijos herojus, taip
pat ir subjekta-poeta? Raiskiausias jo vaiz-
davimo pavyzdys:

1

Proszg ciebie, mo6j dajmonionie, zluzuj trochg.
Muszg jeszcze zamykaé rachunki, duzo
powiedzieé.

Twoje rytmiczne szepty onie$mielaja mnie.
Dzi$ na przyklad, czytajac o starej wariatce,
Znoéw zobaczytem — dajmy na to, Priscillg,
Zdumiony, ze mogg ja nazwac jakkolwiek,
A ludziom wszystko jedno. Wigc ta Priscilla,
Dziasta w bardzo ztym stanie, starucha,

Jest ta, do ktorej wracam, zeby odprawié
obrzedy

I da¢ jej wieczna mtodos¢. Wprowadzam
rzeke,

Zielone pagorki, irysy, mokre od deszczu.

I oczywiscie rozmowg. ,, Wiesz — mowig —
nigdy

Nie moglem zgadnag¢, co naprawde myslisz,

I nigdy si¢ nie dowiem. Mam jedno pytanie
I zadnej odpowiedzi”. A ty, dajmonionie,
Juz mieszasz sig, przerywasz nam, niechgtny
Imionom i nazwiskom, i wszelkim realiom,

32 Tai, kad jéga ,,asmeniné®, rodo ir Miloszo pasi-
rinkta ragyba. Lenky kalba Sokrato daimonionas raso-
mas ,,daimonion‘. Mitoszas keicia raSyba — jo daimoni-
onas yra ,,dajmonion.



Zanadto prozaicznym, $miesznym bez wat-
pienia.

1I

Dajmonionie, na pewno nie moglbym zy¢
inaczej.

Przepadtbym gdyby nie ty. Twoja inkantacja
Rozlega si¢ w moim uchu, napelnia mnie

I mogg ja tylko powtarzaé, zamiast mysle¢
O moim ztym charakterze, o pogarszaniu si¢
Swiata

Albo o zgubionym rachunku z pralni.

1 zdaje sig, ze kiedy inni

Kochaja, nienawidza, rozpaczaja, daza,

Ja bytem tylko zajgty wshuchiwaniem sig

W twoje niejasne nuty, zeby zmienia¢ je w
stowa. 33

1

PraSau taves, mano daimonione, atlaisvink
vadzias.

Dar turiu suvesti saskaitas, daug pasakyti.
Tavo ritmiski Snabzdesiai atima man drasa.
Siandien, pavyzdziui, skaitydamas apie sena
beprotg,

18 naujo pamaciau, sakykime, Priscila,
Nustebintas, kad galiu ja bet kaip pavadinti,
O zmonéms vis tiek. Taigi ta Priscila,
Ligotomis dantenomis, seng¢,

Yra ta, prie kurios griztu, norédamas atlaikyti
apeigas

Ir suteikti jai amzing jaunyste. Pridedu upg,
Zalias kalveles, irisus, §lapius nuo lietaus.

Ir, Zinoma, pokalbi. ,,Zinai, — sakau, — nickada
Negal¢jau atspéti, ka i3 tikryju galvoji,

Ir niekada to nepatyriau. Turiu viena klausima
Ir jokio atsakymo.* O tu, daimonione,

Jau kiSiesi, pertrauki mus, priesiskas
Vardams ir pavardéms, ir bet kokioms reali-
joms

Pernelyg proziskoms, be abejonés, juokin-
goms.

I

Daimonione, iSties negaléciau gyventi kitaip.
Prapulciau, jeigu ne tu. Tavo inkantacija
Gaudzia mano ausyse, mane uzpildo

Ir galiu ja tik kartoti uzuot galvojes,

33 Mitosz, ,,Do dajmoniona®, 2011, 1064-1065.

Apie savo bjaury charakterj, apie blogéjanti

pasauli

Ar apie pamesta skalbyklos kvita.

Ir atrodo, kad kai kiti

Myli, neapkencia, sielvartauja, troksta,

AS uzimtas vien isiklausymo

[ tavo neaisky tona, kad paversciau ji zo-

dziais. 34

Atminties iSsaugojimas kaip vienas i$
pagrindiniy subjekto-poeto tiksly jvardi-
jamas dazname Mitoszo eilérastyje, taciau
Cia taip pat suformuluojamas ir §io siekio
nejmanomumas. Noras aprasSyti Priscila
ir ,,suteikti jai amzing jaunystg¢™ lieka ne-
igyvendintas, nes | raS§ymo procesg kiSasi
daimonionas — tikrovés transformavimo
bitinybé, be kurios poezija apskritai nej-
manoma. Daimonionas nemégsta fakty,
nemeégsta prozos, jis yra jéga, kuri proza
vercia poezija. Bet ne iki galo, nes Mito-
szas savo poetingje kiiryboje puikiausiai
sulydo prozos tekstus, iSrasus i$ metrikaci-
jos knygu, enciklopeding informacija — Siuo
pozitriu issiskiria poema ,,Gdzie wschodzi
stonce i1 kedy zapada® (,,Kur saulé teka ir
kur leidziasi®, 1974), taiau tai biidinga
ir kitiems poezijos tekstams. Cituojamoje
teksto dalyje pasirodo trys herojai: subjek-
tas, Priscila ir daimonionas, ta¢iau Priscila
niekaip neveikia, jai nesuteikiamas zodis,
ji neturi aiskiy kontury, tiesiog iSkyla po-
eto atmintyje, poetas ja kuria, nuo jo pri-
klauso Priscilos islikimas, poetinis Zodis
yra apeigos, kuriomis suteikiama gyvybé
ir kokios tik nori formos (senei, pavyz-
dziui, galima suteikti amzing jaunystg).
Atrodyty, kad esminis dialogas, gincas
vyksta tarp subjekto ir daimoniono, kuris

34 Laisvas mano vertimas — E. M.
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pristatomas kaip realiai veikiantis kiirybos
procesa, i ji besikiSantis, pertraukiantis
»pirminj projekta“. Taciau ar toks gincas
teksto lygmeniu, zvelgiant { ji bachtiniSko-
siomis kategorijomis, apskritai jmanomas?
Kas ka apima — daimonionas subjekta ar
subjektas daimonionq?

Kuriamas eilérastis apie eiléraséio ra-
Syma, kuriame aiskiai jvardijama, kad pa-
grindiné subjekto veiklos sritis yra daimo-
niono $nabzdesio klausymasis ir bandymas
»paversti ji zodziais®. Jeigu taip, ar Sis teks-
tas apie daimonionq taip pat yra diktuoja-
mas daimoniono? EiléraStyje vyrauja, kal-
bant Bachtino terminais, reali subjekto-poeto
(herojaus) intonacija, o daimoniono (o juoba
Priscilos) intonacija tekste beveik nejaucia-
ma, visa persmelkia subjektas-poetas, jis
apima ir ijtraukia kity heroju vertybinius
kontekstus (tiek, kiek herojus gali apimti).
Daimoniono apibrézimas priklauso subjek-
to-poeto sriciai (,,kiSiesi, pertrauki mus,
priesiskas® — t. y. tu, kaip as tave matau),
taciau bitent Cia ir atsiskleidzia tarpininko
poreikis — daimonionas negaléty iSsisakyti
pats, be kito, jis neegzistuoty be ji iZzodi-
nancio poeto, nes nepriklauso zmogiskajai
sri¢iai, neturi balso, skleidzia tik nearti-
kuliuotus $nabzdesius?>. Poeto tikslas yra
Htransliuoti tai, ka $is anapusybinis hero-

35 Eilérastyje ,,Do Allena Ginsberga“ (,,Allenui
Ginsbergui®) sakoma: ,,Bytem instrumentem, stuchatem,
wylawiajac glosy z betkotliwego choru, / thumaczac na
zdania jasne, z przecinkami i kropka™.

Mitosz, ,,Do Allena Ginsberga® (Na brzegu rzeki,
1994), 2011, 1073.

,Buvau instrumentas, klausiausi gaudydamas bal-
sus / murmesiy chore, versdamas i aiSkius sakinius su
taskais ir / kableliais.”

Mitosz, ,,Allenui Ginsbergui® (Ant upés kranto,
1994), verté Rolandas Rastauskas, 2011, 280.
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jus skleidzia, taciau daryti tai neprarandant
savo individualumo.

Situacija, kai subjektas-poetas per-
smelkia kitus herojus, Miloszo poezijoje
yra tipiska, nes tie, kuriems tarpininkau-
jama, arba mirg, t. y. gyvi tik subjekto
atminty, arba yra kitokioje neverbalinéje
anapusybéje ir neturi kity lupy, iSskyrus
subjekto (daimonionas, Dievas, angelas
etc.). Turint omeny §i daugiabalsiskumq ir
galimybg i8sireiksti tik vienomis — subjek-
to — lipomis, neabejotinai galima kalbéti
apie subjekto prieStaringumo problema.
Kaip matyti, subjektas apima visus kitus
herojus, tarp ju ir diktuojanciuosius, visi
Sie skirtingi balsai priklauso jo laukui ir
dél to neimanoma sutapti su savimi, pa-
siekti vienybe. Ir minétame interviu, i$ ku-
rio Matuszewskis iSgvildena daimoniono
kaip skirtingy pasaulio balsy prielaida®®,
ir vélesniame pokalbyje su literatiirologu
Robertu Faggenu (1994) Mitoszas iSsa-
ko teigini iliustruojancias mintis: ,,Mano
poezija vadinama polifonine, tai reiskia,
kad manyje visada kalba daugybé skirtin-
gu balsy; Sia prasme laikau save jrankiu,
tarpininku. [...] Dostojevskis, Friedrichas
Nietzsche buvo vieni pirmyjy rasytojy, su-
vokusiy moderniosios civilizacijos krizg:
jie pastebéjo, jog kiekviena i§ miisy aplan-
ko tarpusavyje nesuderinami balsai, vienas
kitam prieStaraujantys instinktai. Esu rasgs
apie §i negeb¢jima islikti vieninga asme-
nybe, kai misy vidujybén jsiverzia miné-
ti nekviesti sveciai ir pasinaudoja mumis
kaip savo jrankiu. Taciau privalome viltis,

36 Pamieé ran. Z Czestawem Miloszem rozmawia
Jerzy Turowicz®, Tygodnik Powszechny, 1981, nr. 3.



jog mus ikvéps gerosios, o ne blogosios
dvasios.*37

Mitoszo poezijos subjektas-poetas da-
lyvauja kiirybos procese j{vesdamas su bio-
grafiniu pasakojimu susijusia patirtj. Isto-
ring, biografin¢ linija, nuolatinis atminties
eksploatavimas (rySkiausias biitent eseis-
tikoje ir pokalbiuose) ypac svarbus tampa
kaip tik dél to, kad per itin rySky naratyva
bty kuriama aiski tapatybé ir iSlaikomas
poetinis samoningumas, ka sudétinga pa-
daryti del, remiantis Matuszewskiu, as-
menybés vientisumo sieki apsunkinanciy
skirtingy balsy pasireiskimo, kai ,,sunku
i8likti tuo paciu asmeniu®.

»Kiek demonystés prigimtyje
kalbos*3?

Daimonionas, vertinant ji kaip metafizing
subjekto-poeto dali, taip pat yra tarpinin-
kas, jis padeda tarpininkauti subjektui-
-poetui, atlieka savo daimoniska funkcija.
Vélesnéje kiiryboje subjektas save tiesio-
giai ivardija kaip Samana (netiesioginiy
uzuominy galima matyti ir anksciau),
t. y. tarpininka tarp zmoniy ir dvasiy, ku-
rio veiksmai gali keisti tikrove; tai paciai
paradigmai priklauso ir kunigo bei burti-
ninko pozicijos. Analizuoto eilérascio ,,Do
dajmoniona“ Priscila ,,yra ta, prie kurios
griztu, norédamas atlaikyti apeigas / Ir su-
teikti jai amzing jaunyst¢™. Poezija, poeti-
nis zodis yra apeigos, ritualas, atnasa. Taip

37 ,Czestaw Milosz: ‘A§ pats sau esu visiska pries-
tara’*, i§ angly kalbos verté ir pagal The Paris Review
parengé Simas Celutka. Internete http://www.bernar-
dinai.lt/straipsnis/2011-12-19-czeslaw-milosz-as-pats-
sau-esu-visiska-priestara/73943 (zitréta 2012-02-13).

38 Czestaw Mitosz, ,,Kenkiant“, Tai, verté Vyturys
Jarutis, Vilnius: Strofa, 2002, 52.

pat ir inkantacijos — uzkalb¢jimai, burtazo-
dziai.

Ritualas realiame gyvenime gali biiti
kalbiSkas, taciau tai néra privaloma saly-
ga, kalbiné forma jam bitina anaiptol ne
visada. O poezijos zodis kaip ritualas ne-
atsiejamas nuo kalbos srities, kalba padaro
ritualg imanoma — tik Zodziu galima atjau-
ninti Priscila, nuo zodzio priklauso, kokia
ji i8liks. Ritualai, apeigos yra dialoginés
prigimties, tarpingje srityje esantis poetas
mezga pokalbi. Saves kaip Samano reflek-
sija intensyvéja ,,asmenybiskéjant™ tiems,
kuriems tarpininkaujama, taciau taip pat
Samanizmas aktualiai iSkyla biitent mas-
tant apie daimonionq ir demoniSkuma.
Eilérascio ,,Ze szkoda“ (,,Kenkiant®) sub-
jektas sako: ,,Dosy¢ potaczy¢ dwa stowa,
juz biegna, / Chwytaja, niosa na obrzed
plemienny. / [...] Co za demonizm w na-
turze jezyka, / Ze mozna dostaé tylko jego
stuga!“ (,,Vos du zodzius sujungi, 7ii, jau
skuodzia, / NeSa paciupg i genties apeigas.
/ [...] Kiek demonystés prigimtyje kalbos,
/ Jei teistengi josios tarnas biti!“3?%). Zvel-
giant | Miloszo poezijos visuma galima
matyti ne vieng luzini etapa, taciau visada
iSlieka aktualus klausimas, kokios jégos,
geros ar blogos, diktuoja poezija?*? Poe-
tas visada yra paribio zmogus, jo erdvé yra
tarp-erdve, tuo pat metu apimanti daugybe
kity erdviy, niekada iki galo vienoje kurio-
je nepasiliekant. Menininkas visada licka
moraliai jtartinas, nes neaiSku, kokioms

39 Ten pat.

40 Tomasz Krolak, ,,‘Czym jest poezja, ktora nie
ocala...?” Poeta ir poezja w wierszach Czestawa Mitos-
za“, Roczniki Humanistyczne, Lublin: Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersitetu
Lubelskiego, 1989.
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jégoms pasiduoda, o konkreciai poetas vi-
sada yra veikiamas dar ir kalbos, turincios
nemaza demoniSkumo. Hansas-Georgas
Gadameris straipsnyje ,,Apie ritualo ir kal-
bos fenomenologija“ pazymi, kad literatt-
ros dirva yra bitent kulto formos ir ritu-
alai, ankstesni uz bet kokj poetini kalbos
ir rasto formavimasi*!'. Pirmykstés sakmés
radosi kaip intarpai { ritualus, taigi senoji
literatliros paskirtis yra paveikti dievybe
ir tokiu budu veikti tikrove. Poetiné kalba,
anot Paulio Ricoeuro, paneigia kasdienio
diskurso referentines zodziy vertes, o tai
leidzia susidaryti naujoms konfigliraci-
joms, kuriomis i kalba iSkeliami nauji bu-
vimo pasaulyje biidai, taigi kalbin¢ raiSka
suteikiama ir tam, kas yra aptemdyta ar
apskritai iSstumta i§ kasdienés zitiros lau-
ko*?. Butent tame ir slypi demoni§kumas,
poetin¢ kalba suteikia galimybg izengti i
uzdraustas sferas, dalyvauti, kaip Mitoszo
atveju, iSkvieciant dvasias, ji diktuoja nau-
ju pasauliy kurima, iSkelia netikétas (Cia
imanomos ir gerosios, ir blogosios) for-
mas, kalba gali kenkti: ,,M¢j wielki patron
zrobit duzo ztego. / Lepiej by zostat przy
swoich balladach, / No i sonetach. Nikt
mu nie powiedzial: / Juz dosy¢, przestan®
(,,Mano patronas daug pridaré blogio. /
Verciau jau balades teraSgs biity, / Na, ir
sonetus. Nieks jam nepasaké: / UZteks jau,
liaukis®; ,,Ze szkoda®).

Gadamerio teigimu, ,,poetinés kalbos ir
to, ka vadiname literatlira tikraja prasme,

41 Hans-George Gadamer, ,,Apie ritualo ir kalbos
fenomenologija®, Istorija. Menas. Kalba, sudaré ir verté
Ariinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1999, 272.

42 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas
ir reik§més perteklius, verté Rasa Kalinauskaité ir Gin-
tauté Lidziuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2000, 73-74.
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skiriamasis bruozas yra tai, kad ¢ia zmo-
gus klauso kalbos. [...] Siaip ar taip, ka
raSytojas iSkelia i§ saves ir kas galiausiai
perskaitoma, yra kazkas, kas ne isklauso-
ma laukiant, kas tuo bus pranesama, bet
i ka isiklausoma zitirint, ka tas kazkas, jo
kalbinés evoliucijos galia leis i§vysti“®.
Taigi pokalbis su daimonionu, viena ver-
tus, yra pokalbis su pacia kalba. Poetas
yra $amanas, tarpininkas tuo pozitiriu, kad
vien déliodamas Zodzius sugeba prikelti,
i8Saukti mirusius. Taciau kalba turi savy
»kaprizy“, kalbiné tikrové jtraukia ir pati
tampa kurianciaja, nors ir iki galo nepa-
kankama — Miloszas taip pat nuolat reflek-
tuoja kalbos bejégyste, jos silpnuma: ,,Na-
lezy tedy powoli, nie dowierzajac nikomu,
/ Wyprowadzaé z niej, ile zdota jezyk, za
staby na to“# (,,Tad ir deréty létai, nieku
nepasikliaujant, / IStraukti i§ jos [samonés]
bent tiek, kiek jégia silpna kalba miis*43).
Taciau, nepaisant $io silpnumo, pirminis
dialogas yra dialogas su kalba, poezija yra
naujy formy steigimas, kuriam reikalingas
isiklausymas i kalba, iSkeliantis netikétus
turinius, pertraukiantis ,,pirminj projek-
ta”, — poezijos kurimas padaro, ,kad i$
nieko atsiranda iStisi pasauliai ir nebiitis
tampa butimi*4®,

43 Hans-George Gadamer, ,,Tévyné ir kalba“, Isto-
rija. Menas. Kalba, sudaré¢ ir verté Artinas Sverdiolas,
Vilnius: Baltos lankos, 1999, 225.

4 Mitosz, ,,.Swiadomo$¢™ (Nieobjeta ziemia, 1984),
2011, 836.

45 Mitosz, ,,Samoné* (Neaprépiama Zemé, 1984),
verté Almis Grybauskas, 2011, 211.

46 Hans-George Gadamer, ,,Zodis ir vaizdas — ,toks
tikras, toks esamas‘“, Istorija. Menas. Kalba, sudaré ir
verté Artinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1999,
234.



Daimonionas ir estetiné distancija

Visi trys tekstai ir pats daimoniono ivaiz-
dis kelia estetinés distancijos problema.
Antai ,,Ars poetica?* sakoma, kad tai, ,,kas
liguista, ntinai turi verte®. ,,Do dajmoni-
ona“ kalba apie daimoniono kiSimasi {
kiirybos procesg ir trukdyma isreiksti tie-
siogines patirtis, o Stai treCioje eilérascio
,»Do daimoniona“ dalyje i daimoniong taip
kreipiamasi: ,,A ty, wedrowiec, / Litujesz
si¢ tak mocno, ze odwracasz twarz®“ (,,0
tu, keliautojas, / Gailiesi taip stipriai, kad
nusuki veida“), tai rodo biiting nuotolj to-
liau aptariamomis ,,riksmo i§ skausmo*
situacijomis. Dar kitas reikSmes atveria
trumpas eilérastis ,,Bez dajmoniona‘, kur
kas vélesnis tekstas, parasytas pacioje gy-
venimo pabaigoje (apie 2002).

Dajmonionie, od dwoch tygodni nie nawie-
dzasz mnie

1 stajg si¢ kim bylbym zawsze bez twojej
pomocy.

Patrz¢ w lustro i niemila jest mi moja twarz,
Pamig¢ otwiera sig, a tam straszno.

Zmacony 1 nieszczgsliwy ja czlowiek.
Zupehie inny zostang w moich wierszach.
Chciatbym ostrzec czytelnikow, prosi¢ wy-
baczenia.

Coz kiedy nie umiem nawet tej skargi
utozyé.47

Daimonionai, jau dvi savaites mangs nelankai,
Ir tampu, kuo buciau buves be tavo pagalbos.
Zvelgiu 1 veidrodj, ir atrodau nemielas sau,
Atmintis atsiveria, o ten — vienas siaubas.

Esu zmogus, pasimetgs ir nelaimingas.

Visai kitoks pasiliksiu eiléras¢iuos savo.
Noréciau jspéti skaitytojus ir atsiprasyti.

47 Mitosz, ,,Bez dajmoniona“, 2011, 1313.

Kas 1§ to, jei nemoku net surasyti $io skundo.*®

,»Ats poetica? subjektas suvokia nega-
lis pasirinkti kiirybos be anapusiniy jégu
diktato: ,,Koks protingas zmogus sutikty
demonams pasiduoti®, — ironizuojama, ta-
¢iau Sis pasidavimas néra laisvai pasiren-
kamas, o tai trikdo. Taciau $tai eiléras¢iuo-
se ,,Do dajmoniona“ ir ,,Bez dajmoniona“
subjektas kreipiasi | tas, regis, trikdziusias
jégas, be kuriy poetas visgi nebiity poetas,
0 poezija nebiity poezija. Daimonionas,
santykis su juo rodo paties subjekto-poeto
vidini prieStaringuma, ypac¢ aiskiai atsi-
skleidZiantj eilérastyje ,,Do dajmoniona‘:
eilutés ,,prasau taves, mano daimonione,
atlaisvink vadzias® ir ,,prapuléiau, jeigu ne
tu puikiai tai iliustruoja. Daimonionas ir
trukdo, ir padeda, t. y. yra ir blogas, ir ge-
ras, turi abu daimoniSkus bruozus.

Cituojamame eilérastyje jis vél pasi-
rodo kaip poeto, poezijos galia kalbéti,
ikvépimo momentas, kuriam pats poetas
neturi jtakos, negali jo valdyti ar prisiSauk-
ti, ir ¢ia priartinama estetinés distancijos
problema bei daimoniono rysys su ja. Stai
,»Ars poetica?* kalba apie poezijos Salti-
nio iracionalumg ir tuo pat metu kuriamas
taisyklingas, ritmiskai motyvuotas eiléras-
tis. Iracionalumas iforminamas, galutinis
rezultatas — savo forma skaidrus poetinis
tekstas. ,,Bez dajmoniona“ subjektas skun-
dziasi kiirybos negalimumu, formos netu-
réjimu; galima jsivaizduoti, kad atsiverian-
ti siaubinga atmintis chaotiSkai uzgriiiva,
jos neimanoma suvaldyti, kinta santykis su
savimi, subjektas tampa zmogumi, ,,pasi-
metusiu ir nelaimingu®, t. y. pasiklydusiu

48 Mitosz, ,,Be daimoniono®, 2011, 361.
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tarp balsy ir patir¢iy. Daimonionas yra
tai, kieno pasirodymas sutvarko pasaulj, ir
taip pat galia kurti distancija, kuri trukdo
subjektui kaip kasdieniam zmogui, taciau
padeda subjektui kaip menininkui. Mito-
szas savo tekstuose daznai cituoja Simone
Weil mintj ,,distancija yra grozio siela®, o
esé tekste ,,Niemoralno$¢ sztuki® (,,Meno
nemoralumas®) kalba apie privaloma (ir
bauginantj) menininko nehumaniskuma.
Raso: ,,Svaiginantis kiekis eilérasciy, ku-
rie pasirodé Lenkijoje per paskutini kara,
taip pat getuose ir lageriuose, aktualizuo-
ja Manno konstatavima, kad ,menininkas
privalo biiti nehumaniskas, anapus huma-
niSkumo®, tuo tarpu ty eilérasciy autoriai
daugiausia ir tebuvo humaniski. Ir tiek,
kiek buvo humaniski, pralaiméjo kaip
menininkai, taip, kad ju draugén paimti
eilérasciai tesudaro didelio formato jdomuy
dokumenta, ne daugiau.“*® Kai néra me-
ninés distancijos, dvieju, anot Bachtino,
skirtingy samoniy, negali biiti ir meno k-
rinio: ,,Zmonéms, jmestiems 1 verpeta to-
kiy ivykiu, kurie 1§ lGpy iSplésia skausmo
riksma, keblu jgyti distancija, suteikiancia
meninés transformacijos galimybe.*>°
Taigi daimonionas, be kurio buvimo
nejmanoma kiryba, yra ir distancija su-
teikianti jéga, menininko Zvilgsnis, be jo
lieka tik ,,skausmo riksmas®, atsiveriantis
chaosas — situacija, kai nejmanoma rastis
autoriui ir herojui!. Poetas, kuris skun-

49 Czestaw Mitosz, ,,Niemoralno$¢ sztuki®, Ogrod
nauk, Krakow: Wydawnictwo Znak, 1998, 191-192.

50 Czeslaw Mitosz, ,,Griuvésiai ir poezija“, Poezi-
Jjos liudijimas, i§ lenky kalbos verte Brigita Speicyté ir
Mindaugas Kvietkauskas, Vilnius: Lietuviy literatiros
ir tautosakos institutas, 2011, 85.

51 Bachtin, 2002, 103.
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dziasi esas apleistas daimoniono, vis délto
skunda pateikia kaip eilérastj, nors ir sako
nemokas jo suraSyti. Kaip ir kity dvieju
teksty, ir ¢ia galima matyti paradoksa —
poezijos kiirimas priklauso nuo neaiskios
jégos, §io proceso negalima racionalizuoti,
ta¢iau jo vaisius yra realus, struktiiruotas
poetinis tekstas. Kalbéjimas apie daimo-
niono nebuvima paradoksaliai kaip tik
iteisina jo buvima, minéta, kad poezija be
milosiskaja prasme suvokiamo daimonio-
no, estetinés distancijos jasmeninimo, aps-
kritai neimanoma. Imanoma kazkas kita,
pavyzdziui, ,,skausmo riksmas®, t. y. tai,
kas neturi jokio estetinio matmens.

,» larsi diktuoty tai, kg dabar jis
ra§o*>?

Mastant apie daimonionqg galima iskelti
dar keleta klausimy. Ar jis apima kitus he-
rojus, t. y. ar anapusiniai balsai, lemiantys
kiirybos procesa, besalygiskai yra susije¢
ir su jo isikiSimu? Ar penkios plunksna
stvarstancios rankos (eil. ,,W Warszawie®,
,VarSuvoje®) arba panelé, kuri ,stebina
tokia esimo galybe, / Tarsi diktuoty tai,
ka dabar jis raso* (eil. ,,Dawno i daleko®,
,»deniai ir toli*) yra autonomiski nuo dai-
moniono nepriklausantys anapusiniai he-
rojai, ar tiesiogiai su juo susij¢? Ar poezija
diktuoja tik daimonionas ir, jeigu ne, koks
tarp Siy balsy skirtumas?

Rasyta, kad daimonionas tarsi api-
ma placiau, nuo jo pasireiskimo subjekte
priklauso pati kiirybos galimybé, dai-
monionas ir subjektas-poetas kartu kuria
poezija. Akivaizdu, kad jis néra tapatus

52 Milosz, ,Seniai ir toli“ (Tolesnés apylinkes,
1991), verté Tomas Venclova, 2011, 259.



ponui Anuseviciui (eil. ,,Pan Anusewicz",
»Ponas Anusevicius*, Kroniki) arba Prisci-
lai, o veikia kaip subjekto-poeto kiirybos
bendraautoris, padedantis sukurti Stai toki
pona Anuseviciy ir §tai tokia Priscila, tai
tam tikra subjekto-poeto kirybiné kitybé,
turinti atskirumo elementy. Taciau pateik-
ti pavyzdziai i§ eilérasciy ,,W Warszawie™
ir ,,Dawno i daleko* rodo, kad yra daugiau
anapusiniy balsy, kurie lemia kiirybos pro-
cesg, daugiau poezijos bendraautoriy. Ponas
Anusevicius, Priscila taip pat yra anapusi-
niai balsai, taciau kitokios prigimties — jiems
tarpininkaujama, poetas nori juos iSsaugoti,
taciau $iuo atveju nukreiptumas kyla i§ pa-
ties poeto.

AnotBachtino, ,,analizuoti visada reikia
pradéti nuo herojaus, o ne nuo temos, prie-
Singu atveju galima nepastebéti, kaip tema
itkfinijama per potencialy heroju — zmogu,
t. y. netekti paties meninés zitiros centro bei
jos konkrecia architektonika pakeisti pro-
ziniu samprotavimu‘3, 1945 m. eilérastis
»W Warszawie* komponuojamas klausimo
ir atsakymo principu — kaip pokalbis, vyks-
tantis sugriautoje VarSuvoje Silta pavasa-
rio diena. Ar ¢ia veikia du galimi herojai,
klausiantysis ir atsakantysis, ar klausimas
ir atsakymas priklauso tam paciam subjek-
tui-poetui ir yra tik viena, anot Bachtino,
emociné-valiné pozicija? Jeigu eilérascio
klausiantysis buty laikomas atskiru heroju-
mi (,,Co czynisz na gruzach katedry / Swi-
gtego Jana, poeto, / W ten ciepty, wiosenny
dzien?*4; | Ko ieskai, poete, / Ant Svento
Jono katedros griuvésiy / Sia silta pava-

53 Ten pat, 109.
54 Milosz, ,,W Warszawie* (Ocalenie, 1945), 2011,
227-228.

sario dieng?*3%), atvejis Miloszo kirybos
kontekste biity netipiskas, nes toks herojus
veikty kaip lygiavertis subjektui-poetui,
nepersmelktas subjekto-poeto konteksto.
Ko gero, apie klausianciojo subjekto atsi-
radima galima mastyti kaip apie bandyma
sukurti esteting distancija — klausimas i$
Salies rodo atsitolinima, klausiantysis yra
kitas ,,a8", klausti saves apie save (uzsiimti
savirefleksija) galima tik tada, kai save pa-
tiri kaip kitq®.

Herojaus vizualinés raidos Mitoszo
poezijoje atzvilgiu eilérastis ,,W War-
szawie" buidingas etapui, kai eiléras¢io he-
rojus, kitas, dar néra iSryskéjes, jis veikiau
potencialus nei realus. Siuo atveju galvoje
turimos penkios plunksna stvarstancios
rankos néra baigtinis herojus kaip, pa-
vyzdziui, Priscila. Bachtino teorijoje toks
herojus ivardijamas kaip potencialus — kai
pasirodo kiino kontiirai, rodosi norintis
prabilti herojus®’. ISorinis kito kiinas yra
aktyviai kuriamas, pac¢iam Zmogui duotas
tik vidinis kiinas, taigi poezijos herojai gali
tapti kiiniski, jgy#i kino visuma tik subjek-
to-poeto zitiroje®s. Kifo herojaus rySkéji-
mas poezijoje vizualina pacia poezija, t. y.
artina ja prie prozos: anot Bachtino, skir-
tingose zodzio kiirybos rtusyse bei skirtin-
guose kiriniuose vizualinio vaizdiSkumo
laipsnis yra skirtingas, o pats didZziausias
jis epe®. Stai $ios rankos, kaip potencialus
herojus, koreguoja kiirybos procesa — su-
bjektas-poetas, norintis ,,opiewaé festyny,

35 Milosz, ,,Var§uvoje (Isgelbéjimas, 1945), verté
Vytautas Bloz¢, 2011, 61-62.

56 Bachtin, 2002, 123.

37 Ten pat, 108.

58 Ten pat, 158.

39 Ten pat, 201.
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/ Radosne gaje, do ktérych / Wprowadzat
mnie Szekspir“®® (,,$ventes apdainuot. /
Dziaugsmingas giraites, kur vedé¢ / Mane
Sekspyras“6!), negali visiskai laisvai rink-
tis kiirybos krypties. Tomaszo Krélako tei-
gimu, eiléraséiu ,,W Warszawie* sakoma,
jog demonstratyvus atsitolinimo ir distan-
cijos troskimas atsisakant praeities i§ ti-
kryju lemia tai, kad praeitis isiurbia, jtrau-
kia. Anot Krolako, subjektas pripazjsta,
kad biitent tada iSduoty savo paSaukima,
kai sugriauty atminties tilta, jungianti gy-
vuosius su mirusiais®?. Vis délto $iuo teks-
tu kalbama apie atsitolinimo, uzmarsties
poreiki, o tai véliau to paties rinkinio eilé-
raStyje ,,Przedmowa‘ (,,Izanga®) pavirsta
atsisveikinimo apeigomis. ,,Penkeriy ran-
ku“ nebiity galima prilyginti daimonionui,
tai veikiau istorini konteksta atskleidzianti
tekstiné figlira, istorinés realybés itakos
kiirybai pasireiskimas, veikiantis poeta.
»Penkerios rankos® yra realiai tekste
veikiantis potencialus herojus, o panelé i§
»Dawno ir daleko yra ,tarsi“ (,,jakby®)
esanti, ,tarsi diktuojanti. Si teksto hero-
jé daug vizualesné (moteris, t. y. turinti
konkrety kiing), ikurdinta konkrecioje Vil-
niaus erdvé¢je, veikianti subjekto istorijoje
(pirmoji meilé). Zvelgiant ir | penkias ran-
kas, ir | panelg, ir 1 kitus kiirybos procesa
veikian¢ius Mitoszo poezijos herojus, tu-
rin¢ius zmogisky bruozy, bei mastant apie
juos ir daimoniongq, galima kalbéti apie
kelis pagrindinius skirtumus. Daimonio-
nas nepriklauso biografinei subjekto-poeto
linijai, t. y. neveikia kaip istorinis asmuo

60 Milosz, ,,W Warszawie*, 2011, 228.
61 Mitosz, ,,Varsuvoje, 2011, 62.
62 Krolak, 1999, 30.
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(ponas Anusevicius, Priscila, panelé, net-
gi rankos, kurias galima suprasti kaip karo
auky iSraiska, mening sinekdocha, susij¢ su
istorija, yra atsimenami), néra tikras arba
potencialus zmogus; jis nuolatinis kury-
bos palydovas, tam tikruose eiléraséiuose
veikiantis kaip atskiras poezijos herojus,
turintis savo jau aptartus bruozus — veik-
damas kaip herojus, jis gali biti suprastas
transcendentinémis ar etinémis kategori-
jomis, o zifirint placiau, kaip formaliosios
intonacijos ,jasmeninimas“. Subjektas-
-poetas kuria eilérasti, taciau Si kiiryba
néra jmanoma nejsiklausant | Snabzdesius.
Minéta, kad daimonionui taip pat galima
priskirti estetinés distancijos funkcija, ta-
Ciau estetin¢ distancija yra jmanoma tik
esant dviem ,,samonéms*, taigi daimoni-
onas plafiuoju poziiiriu yra pats formos
principas. Kiti jtaka poezijai darantys he-
rojai veikia tik turinio lygmeniu, taciau ir
ju radimasis tekste i§ dalies (kaip matyti
Priscilos aprasyme) priklauso nuo daimo-
niono.

Subjekto raiskos formos:
liudytojas, kronikininkas, Samanas

Minétasis vizualumas Mitoszo poezijo-
je yra kintantis ir susijgs su subjekto uz-
imamomis pozicijomis. Zvelgiant i visa
Mitoszo poezijos korpusa, galima iSskirti
subjekta-liudytoja, atsirandanti karo ir
pokario mety poezijoje, subjekta-kronin-
kininka, rySkiausiai pasirodanti rinkinyje
Kroniki (Kronikos, 1987), ir subjekta-Sa-
mana, akivaizdziausia vélyvojoje poezijo-
je (nuo rinkinio Dalsze okolice, Tolesnés
apylinkés, 1991)%3. Sios pozicijos, kurias

63 Plg. Brigita Speicyté, ,,Adomo Mickevi¢iaus pro-
filiai Czestawo Mitoszo kiiryboje: tapatybiy provokacija



toliau trumpai aptarsiu, atskleidzia inter-
subjektiniy santykiy kaita, herojaus raiska
poezijos tekstuose.

Karo ir pokario mety Mitoszo eiléras-
¢iuose jvardijamas siekis uzfiksuoti atmin-
ti, paliudyti, poetiniu zodziu iSsaugoti mi-
rusiuosiuosius — karo aukas, ta¢iau ir uz-
mirsti, atsisveikinti (plg. eil. ,,Przedmowa®,
L1zanga“, Ocalenie). Sio laikotarpio poezi-
jos subjektui blidingas distantyvus pasaulio
matymas, atsitolinimas, o tai lemia ir herojy
raiska — poezijos herojai neturi individualiy
1$vaizdos, charakterio bruozy, konkretaus
vardo, veikia neapibréztoje erdvéje. Jeigu
tekste atsiranda vardas ar keletas vardy
(pavyzdziui, Felekas ir Janekas i§ eiléras-
¢io ,,Przedmiescie”, ,,Priemiestis®), tai yra
tiesiog vardai — tus¢ia forma, | kurig galima
ideti koki tik nori turini. Herojus neturi savo
konkretaus pavidalo, jis neapibréztas, néra
pasakojama individo, asmens istorija, ka,
pavyzdziui, galima pamatyti jau minétame
rinkinio Krol Popiel i inne wiersze (1962)
eilérastyje ,,Ballada®, kuriame konkretus
individas (Tadeusz Gajcy) ir jo istorija re-
alizuojama pirma karta. Rinkinio Ocalenie
heroju galima laikyti kolektyviniu kitu,
karo auky reprezentantu®, o tai paaiskinty
jo neapibréztuma. Remiantis Bachtino te-

ir terapija“, Czestawo Mitoszo kiiryba: modernioji LDK
tradicijy tqsa, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2012, 77.

64 Prielaida galima argumentuoti eiléraséio ,,Pr-
zedmowa“ pradzia: ,,Ty, ktorego nie mogltem ocali¢, /
Wystuchaj mnie* (,,Tu, kurio negaléjau isgelbéti, / I$-
klausyk mangs*; verté Juozas Kékstas). Cia subjektas
kreipiasi { anapus esantj nekonkretizuota zuvusiji, kurj,
viena vertus, galima vertinti kaip atstovaujanti kolekty-
vui, kita vertus, kaip konkrety asmeni, individa. Taciau
eiléraStyje néra jokiy herojaus individualuma atsklei-
dzianciy bruozy, $iy ,.tu, kurio negaléjau iSgelbéti, yra
tiek pat, kiek ir karo auky.

orija, Siam herojui triiksta aplinkos ir aki-
racio. Akiratis, anot Bachtino, yra tai, kas
duota i§ zmogaus vidaus — erdvé¢je ir laike
kaip biities ivykiai prieSais zmogy iSkylan-
tys objektai. Pasaulis ¢ia yra poelgio — min-
ties, Zodzio, jausmo, veiksmo — pasaulis. Aki-
ratis ribojamas konkrecios vietos, o aplinka
yra tai, kas transgredientiSka herojaus sa-
monei, kas priklauso pasakotojo zitirai®.
Pavyzdziu galima imti eilérast] ,,Walc*
(,,Valsas®, Ocalenie), rodos, gana vizualy
teksta. Taciau jame vaizduojama pokyliy
salé galéjo biti ir Lenkijoje, ir Pranciizijoje —
erdvé labai iSsklidusi, neaiski, palyginti
su vélesnéje poezijoje pasirodancia Sete-
niy, Vilniaus ar Kalifornijos erdve, herojé
néra individualizuota, tai veikiau tipas, o
ne charakteris. Sitai galima sieti su atitin-
kamu subjekto santykiu — iSgyvenamas ne
konkretaus individo likimas, kaip kad vé-
lesnéje poezijoje, 0 masiné kancia, kurioje
asmuo su konkrecia savo patirtimi ir aplin-
ka tiesiog negali iSsikristalizuoti.

Po rinkinio Swiatlo dzienne (Dienos
Sviesa, 1953) Mitoszo kiiryboje prasideda
naujas etapas — pamazu nyksta visuomenei
liudyti ir tarnauti trokStantis poetas, vis la-
biau ryskéja filosofinés ir religinés temos,
liudijima ir tarnavima pradedama suvok-
ti eschatologinéje plotméje, intensyvéja
biografiné linija, kol galiausiai rinkinyje
Kroniki subjektas prisistato kaip kroni-
kininkas, siekiantis i§saugoti konkreciy
zmoniy ir erdviy atmintj. Kronikininkui
ripi ne tik savo paties, bet ir kity liudiji-
mai, jis pasakoja istorija i§ lokalaus po-
zitrio tasko, remiasi ir istoriniais jvykiais,
ir vietinés reikSmeés pasakojimais, taciau

95 Bachtin, 2002, 204-205.

119



visa §ia informacija vienija paties kroni-
kininko gyventas laikas. Rinkinio Kroniki
epigrafu galéty buti vieno jame publikuoto
eilérascio eiluté ,,I wracam migdzy daw-
no zapomnianych ludzi*“% (,,Ir griztu tarp
seniai uzmir$ty Zzmoniy‘“?), geriausiai at-
skleidzianti vieng i§ pagrindiniy teminiy
linijy. Seniai uzmirSti Zmones, poezijos
kiti, yra ir visi apskritai gyvenusieji, buve
istorijoje, taciau nickada nesutikti, ir taip
pat tie, kuriy likimai tiesiogiai siejasi su
prisimenanciuoju, — dalyvavg ir i§ dalies
tebedalyvaujantys prisimenanciojo biogra-
fijoje. Rinkinyje Kroniki skleidziasi atskiro
realiai egzistavusio asmens istorija®®, eilé-
raS¢iuose randasi vizuali detalé, padedan-
ti i8laikyti distancija tarp ,,a8* subjekto ir
herojaus, neleidzianti jiems susilieti, — taip
i8ryskéja konkretus individas.

Kroniki eiléras¢iuose aktualinama re-
ali zemisko gyvenimo akimirka (plg. su
Ocalenie juntamais katastrofistinio masty-
mo atgarsiais, vizijiniu matymu — vizijos
néra reali ¢ia ir dabar tikrove), vaizdas yra
skaidrus, subjekto matomas is arti, akivaiz-
di tik konkre¢iam asmeniui biidinga deta-
1¢, pavyzdziui, perregimos su raudonomis
gyslelémis Anuseviciaus ausys (,,Pan Anu-
sewicz®, ,,Ponas Anusevicius®). Sios ausys
arba to paties eilérascio herojés Ninos siii-
bavimas { Sonus, nepaisant to, ar tai grynas
prisiminimas (i$ tiesy tokiy ausy biita), ar
veikiamas prisimenancio subjekto fantazi-

6 Mitosz, (Te glosy...) (Kroniki, 1987), 2011, 931.

97 Milosz, (Tie balsai...) (Kronikos, 1987), verté
Liudas Giraitis, 2011, 225.

8 Plg. dvi dialogines situacijas rinkiniuose Ocale-
nie ir Kroniki: ,,Tu, kurio negaléjau iSgelbéti, / Isklausyk
mangs® (,,Przedmowa®) ir ,,Kq radai joje, pone Anusevi-
Ciau, / Kad toks svajingas?* (,,Pan Anusewicz™).
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jos, rodo itin intymy pastarojo santyki su
prisimenamais dalykais. Herojus matomas
detaliai, ikurdintas konkreCiose erdvése,
kurios kinta, — kondensuotai atskleidzia-
ma daugiau jo istorijos: ,,Anusevicius savo
dvara turéjo kazikur prie Minsko, / Ir vis-
kas paskui liko BolSevikijoje, tad dabar jis
vaikstingja po Vilniy.“®® Herojus jkurdina-
mas ir gyvenime, savita ,,detalé* randasi
pristatant ir iSoring herojaus forma, ir jo
privacius, net intymius poelgius: $¢liones
su Soké&jomis, telegramuy, pasirasyty ,,Graf
Bobrinskij“ vardu, siuntima. Rinkiniui
Kroniki, pasakyty Bachtinas, biidingas
,,vizualinis akivaizdumas*7°.

Vélyvojoje poezijoje detalés poetika,
taigi ir kito asmens vizualumas, biografis-
kumas islieka, tac¢iau kinta subjekto pozici-
ja herojaus atzvilgiu. Itin intensyvus tampa
religinis matmuo, randasi ,,medituojantis
,a8““71. Po mirties iSleistame rinkinyje
Wiersze ostatnie (Paskutiniai eilérasciai,
2006) subjektas save vadina Samanu.
Mitoszui Samanysté pirmiausia susijusi su
buvimu poetu ir su poetiniu zodziu, Sama-
nas yra zinantysis, mokytojas’?. Ir poetas,
ir Samanas, ir burtininkas yra tarpininkai
tarp Siapusybés ir anapusybés, o vienas i$
galimy poezijos suvokimy Siame konteks-
te yra gydantis uzkeikimas — eilémis sie-
kiama gydyti Zmoniy atminties ligas’>.

Subjekto-Samano pozicija nesusiju-

% Mitosz, ,,Ponas Anusevicius (1922)“ (Kronikos,
1987), verté Algis Kaléda, 2011, 231-232.

70 Bachtin, 2002, 202.

71 Audinga Pelurityté, ,,Erozijos tema Czeslawo
Mitoszo kiiryboje: svarstymai lietuviy literatiros aki-
vaizdoje“, Literatiira, 2009, nr. 51 (1), 63.

72 Czestaw Mitosz, ,,Nevyriska®, Pakelés Sunytis,
verté Vyturys Jarutis, Vilnius: Strofa, 2000, 60.

73 Milosz, ,,Susitelkimas®, Pakelés sunytis, 2000, 19.



si su konkreciais poetikos pokyciais kaip
liudytojo ir kronikininko atveju, be to, jo
nepavykty sieti ir tik su vienu kuriuo nors
kiirybos etapu — vélyvoji poezija iSskiria-
ma tik kaip aiSkiausiai atskleidzianti sub-
jekto-Samano jvaizdj ir jo veikimo terpg.
Subjektas-Samanas reprezentuoja atminti
gydancios poezijos kiiréja, taip pat tai tar-
pininkas tarp zmoniy ir dvasiy, galintis
palydéti mirusiuosius | pomirtinj pasaulj
ir sugrizti su dieviSkomis pranaSystémis.
Samanysté yra pasaukimas (buvimas po-
etu — taip pat), Samanas geba ir gydyti, ir
keliauti 1§ vienos erdvés | kita, taip rasti
ry$i su jvairiomis antgamtinémis galiomis,
kurios daro jtaka zmogui ar gamtai. Sitaip
suvoktus Samaniskus bruozus galima rasti
visoje Mitoszo poezijoje, ypac turint ome-
ny joje akivaizdzia tarpininkavimo tarp
Siapusinio ir anapusinio pasauliy nuostata.
Taciau Samano kelionéms ypac svarbi kita
erdve, kurios egzistavimas aiskiai jvardi-
jamas biitent vélyvojoje poezijoje — 1 tai
tiesiogiai nurodo ir rinkinio Druga prze-
strzen (Kita erdvé, 2002) pavadinimas.
Poetiskai konceptualizuojama kita erdve,
kuriai tarpininkauja subjektas, yra anapus,
o tai skiriasi nuo liudytojo ir kronikinin-
ko uzimamos buvimo pasaulyje pozicijos
(Ocalenie subjektas nors ir islaiko distan-
cija, vis délto zvelgia i §7 pasauli). Vély-
vojoje poezijoje labiau priartéjama prie ty,
kuriems ankstesnéje poezijoje tarpininkau-
ta, mirusieji dabar ne tik iSkviec¢iami — pas
juos keliaujama (plg. eil. ,,Nie rozumiem®,
»Nesuprantu®, 70).

Subjekto kelionés i kita erdve vyksta
dviem biidais — per sapna arba per malda.
Biitent vélyvojoje poezijoje atsiranda ei-

lérasc¢iai-sapnai ir eiléraséiai-maldos, ku-
riy herojus, kitas, neretai yra nezemiskos
kilmés, pvz., angelas (eil. ,,Aniol stroz",
»Angelas sargas®, Druga przestren), Die-
vas. Kitos erdvés gyventojai turi kitokius
kiinus — $tai rinkinio Wiersze ostatnie ei-
lérastyje ,,Niebianskie* (,,Dangiska‘®) apie
poeta Williama Blake’a sakoma: ,,Bo wie-
dzial, Ze przenosi si¢ tylko do innej / kraj-
ny, niewidzialnej do oczu $miertelnych. /
Jej mieszkancy otrzymuja ciala niemateri-
alne / ale substancjalne, takie, jakie miat
Jezus / zmartwychwstaty, kiedy ukazat si¢
uczniom / i Tomasz mdgt dotkna¢ palcem
jego rany*7 (,Zinojo tik persikelias i kita /
Sali, kurios neregi mirtingyju akys. / Jos
gyventojai igyja ne materialius kiinus,
o substancialius, tokius, kaip prisikélu-
sio / Jézaus, kai pasirodé mokiniams / ir
leido Tomui pirstais paliesti zaizdas*7>).
Anapusinés erdvés patyrimas intensyvéja
silpstant paties subjekto kuiniSkiems po-
juciams (plg. eil. ,,Oczy*, ,,Akys*, Druga
prestrzen).

Mitoszas savo kiiryboje nuo kolek-
tyvinio individo prieina prie konkretaus
biografija turin¢io asmens, o vélyvojoje
poezijoje teksty herojumi tampa Dievas.
Sitai priartina viena i§ pamatiniy dialoga
apmasciusio Emmanuelio Lévino min-
¢iy: ,,Prieigoje prie veido, matyt, glidi ir
prieiga prie Dievo idéjos.“7® Dievas yra
ten, kur yra konkretus zmogus, kitas, kur

74 Mitosz, ,,Niebiansky* (Wiersze ostatnie, 2006),
2011, 1327.

75 Mitosz, ,,Dangiska“ (Paskutinés eilés, 2006),
verté Vytas Deksnys, 2011, 369.

76 Emmanuel Lévinas, Etika ir begalybé, i3 pran-
clizy kalbos verté Ariinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos
lankos, 1994, 93.
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Zmogus ir jo gyvenimas igyja verte (plg.
eil. ,Historie ludzkie®, ,,Zmoniy istorijos®,
Wiersze ostatnie).

Samanas, anot $amanistines kultiiras
tyrusio Mircea Eliade‘s, néra dvasiy ap-
séstas, jis pats valdo savo dvasias. Sten-
giasi uzmegzti kontakta su mirusiaisiais,
demonais ir gamtos dvasiomis, bet netam-
pa ju instrumentu’’. 1945 m. rinkinio Oca-
lenie eilérastyje ,,W Warszawie* mirusieji
stvarsto subjekto plunksna, 1987 m. rinki-
nio Kroniki eilérastyje ,,Pan Anusewicz™
subjektas atlicka apeigas, o vélyvojoje
poezijoje mirusieji priklauso nuo subjek-
to-Samano valios (plg. eil. ,,Pigkna niez-
najoma‘“, ,,Grazi nepazistamoji“, Druga
prestrzen). Mokytoju, vedliu gali buti tik
tas, kuris pats turi laisvo pasirinkimo gali-
mybe, kuris zino daugiau — kad ir apie nuo-
lat patiriamy (nes lankomy) Skaistyklos ir
Pragaro, XX amziaus iSmesty i§ Zmonijos
vaizduotés, egzistavima.

ISvados

Remiantis rusy teoretiko Michailo Bach-
tino idéjomis, straipsnyje analizuojami
Czestawo Miloszo poezijos ,,as“ subjekto
santykiai su poezijos teksty kitais: sub-
jekto santyki su kitu apimantis ir heroju
savarankiSkumo problema isrySkintis dai-
moniono ivaizdis, intersubjektiniy santy-
kiy formos, herojuy vizualiné raiska ir jos
kitimas. Mitoszo poezijos herojai yra arba
mir¢ ir egzistuojantys tik subjekto atmin-
tyje, arba veikiantys ne pasaulio sferoje,

77 Mircea Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki
ekstazy, przetozyt Krzysztof Kocjan, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 17.
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taigi neturintys balso ir {zodinami subjek-
to-poeto, taip tampancio tarpininku.

Pasitelkus minétas prieigas, Mitoszo
poezijoje netikétu pozitriu iskyla daimo-
niono ivaizdis — kaip formos ,,Snabzde-
siai®, kuriy saveikoje su turinio sritimi gali
ivykti estetiné transformacija ir gimti meno
kiirinys. Daimonionas, pasirodantis auto-
teminiuose eilérasciuose, trukdo subjektui
kaip kasdienybéje veikian¢iam zmogui,
taciau padeda subjektui kaip menininkui,
poetui, be $io kiirybos principo nejmanoma
poezija, taigi dvieju ,,samoniy” (autoriaus
ir herojaus), reikalingy estetinei distancijai
atsirasti, egzistavimas. Nuo daimoniono
bendradarbiavimo su subjektu-poetu pri-
klauso ir kity poezijos heroju atsiradimas,
kas paaiskéjo analizuojant eiléraséius ,,W
Warszawie® ir ,,Dawno i daleko®. Autobio-
grafinis subjektas savo akiratyje gali i§lai-
kyti herojus, nes jis i§ dalies uzima auto-
riaus-zmogaus pozicija, t. y. veikia anapus
ktirybos medziagos, ir tuo pat metu pats yra
poezijos herojus. Daimoniono ivaizdis at-
skleidzia ir subjekto-poeto vidinj priestarin-
guma, rodo pastarojo autonomiskumo biiti-
nybg galin¢iy uzvaldyti demoniSky formos
,,Snabzdesiy™ akivaizdoje; autonomiskuma
iSlaikyti padeda tekstuose akivaizdi biogra-
finé linija, nuolatinis atminties eksploatavi-
mas, t. y. pastangos kurti aiSkig tapatybg.
Kaip turinio plotméje veikianciam herojui,
daimonionui néra klaidinga priskirti ir eti-
nes (Ryszardo Matuszewskio ir kity tyréju
minima sazin¢) ar metafizines (sasajos su
demonais, Isos pakranciy velniais) reiks-
mes, taciau daimonionas susijes ne vien su
turiniu, tai herojumi tapgs pats formos prin-
cipas — unikalus rei§kinys poezijoje.



Heroju anapusiskumas budingas visai
Mitoszo poezijai ir pirmiausia siejasi su
karo, holokausto patirtimis ir siekiu i$-
saugoti individa. Individo iSsaugojimo
btdai kinta kartu su subjekto-tarpininko
turimy pozicijuy kaita, taciau visuose po-
ezijos tekstuose subjektas yra tas, kurio
kontekstas apglébia heroju vertybinius
kontekstus, taigi herojai néra lygiaverciai
subjektui, apie galima lygiavertiSkuma i$
dalies jmanoma kalbéti tik mastant apie
veélyvaja poezija, kurioje subjekta ir hero-
jus skirianti riba itin susiauréja. Mastant
apie Mitoszo poezijos visuma, straipsny-
je i8skirtos trys pagrindinés subjekto kaip
tarpininko turimos pozicijos: liudytojo,
kronikininko ir Samano. Subjektas-liu-
dytojas pasaulio, taigi ir heroju atzvilgiu

yra atsitolings stebétojas — Sis atsitoli-
nimas lemia heroju neapibréztuma, ju
akiracio ir aplinkos nebuvima. Nesant
sukonkretinto herojaus, kaip pagrindinis
to laikotarpio poezijos herojus pasirodo
pats subjektas. Subjektas-kronikininkas,
susijes su 1987 m. rinkiniu Kroniki, pats
veikia vaizduojamame pasaulyje, ryski
tekste tampa detalé, herojus igyja kon-
kreciy bruozy, veikia konkrecioje aplin-
koje — epiSkéjanti poezija iSryskina kitq.
Subjektas-samanas ne tik iSkvie¢ia miru-
sius, bet ir pats pas juos keliauja, be to,
vélyvojoje poezijoje mirusieji priklauso
i§imtinai nuo subjekto valios. Pakitusi
subjekto pozicija lemia ir su pasauliu ne-
susijusiy herojy radimasi poezijos teks-
tuose — angelo, Dievo.

THE CONCEPT OF DAEMONION AND FORMS OF SUBJECT EXPRESSION IN THE POETRY

OF CZESLAW MILOSZ

Erika MalaZinskaité

Summary

The paper analyses the poetry of Czestaw Milosz as a
field of intersubjective relationships, referring to the
aesthetics of Mikhail Bakhtin. In the collection “Oca-
lenie” (1945), the subject is viewed as a mediator, and
this is more fully elaborated in the later poetical works
of Mitosz. Various ways of expressing the subject “I”’
as the mediator actualize its problematic status and
intersubjective relationships, its dialogue with the ot-
her characters of other poetical texts. Poetical charac-
ters differ in either being dead (and thus existing only
in memory related with biographical texts) or acting
in another world (God and Daemonion). The subject
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gives voice to characters of the other world and in
this way becomes a mediator. A specific emphasis is
given to the concept of Daemonion. The paper ana-
lyses different texts in which this image appears, and
morphs. A question arises whether Daemonion is a
character, or whether it is related to the complicated
issue of form and content. To conclude, Daemonion
appearing in poetry is the form itself. Also presented
are various forms of the expressed subject (subject-
witness, subject-chronicler, subject-shaman), which
are related to the changing poetry, and the visual
development of the characters.
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