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KRISTIJONO DONELAICIO METY KOMPOZICIJOS

PROBLEMOS

Vaidas Seferis

Brno Masaryko universiteto
Filosofijos fakultetas,
Kalbotyros ir baltistikos institutas

Straipsnyje analizuojamos Kristijono Donelaicio Mety kompozicijos problemos: svarstoma, ar ture-
tume Metus laikyti vienu ir vientisu kdriniu, ar keturias jo dalis deréty suvokti kaip nepriklausomus
poetinius vienetus. Pristatomos svarbiausios filology nuomonés siuo klausimu ir siiloma nauja

Mety komporzicijos interpretacija.

Straipsnio sumanymas,
tyrimo objektas ir tikslai

Siame straipsnyje aptarsime svarbiausius
Kristijono Donelai¢io Mety bendrosios
kompozicijos klausimus. Bendraja kom-
pozicija vadiname tokius Mery teksto jung-
lumo aspektus, kurie mums leidzia Metus
suvokti kaip poeting visuma, 0 ne mecha-
ning keturiy mety laiky samplaika. Bendro-
sios poemos kompozicijos problemas reikia
skirti nuo atskiry jos daliy vidinés sandaros
klausimy. Nors makrokompoziciniai ir mi-
krokompoziciniai Mety aspektai yra susijg,
Siuos lygmenis biitina analizuoti atskirai.
Straipsnyje susitelksime i Mery visumos
dalykus, o mikrokompoziciniams aspek-
tams $ikart skirsime kur kas maziau déme-
sio. Konkretus miisy analizés objektas yra
Donelai¢io Metai — pasakécios ir kiti rastai
1 svarstymy akiratj jtraukiami tik ten, kur jie
reikalingi Mety interpretacijoms paremti.

Lietuviy literat@irinéje savimonéje isi-
tvirtinusia Donelai¢io kirybos sampra-
ta galima apibendrinti tokiais teiginiais:
a) didZiausias ir svarbiausias Donelai¢io
kiirinys vadinasi Metai; b) Metus suvokia-
me kaip vieng ir vientisa literatiros kuri-
nj; ¢) skaitome juos pradédami ,,Pavasa-
rio linksmybémis®“, o baigdami Ziemos
riipes¢iais®. Siame straipsnyje norétume
parodyti, kad Sie teiginiai néra savaime su-
prantami— jy galiojimo masta buitina aptarti
i§ naujo. Pirmiausia kritiSkai persvarstysi-
me pagrindinius Mety teksto kompozicijos
bruozus, aptarsime svarbiausias interpreta-
cines iStarmes apie Sio teksto struktiira, o
tada pasitlysime savo pozitiri { Mety visu-
mos kompozicija, tikédamiesi papildyti ir
atnaujinti senasias interpretacijas.

Bendrieji Donelaicio kiirybos
tekstologiniai bruozai

Prisiminkime svarbiausius faktus, susiju-
sius su Donelaic¢io kiiryba. Tiksliai nezino-
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me, kada jo kiiriniai buvo parasyti — beveik
visos filologu nurodomos datos yra hipote-
tinés, nustatytos lyginant biografinius, is-
torinius ir stilistinius Donelaic¢io kiirybos
aspektus. Sitaip svarstant teigiama, kad
pasakécios yra ankstyvieji Donelaicio ku-
riniai, 0 Metai paraSyti veliau (Gineitis,
1977, 7-8; Girdenis, 1993, 96). Leonas
Gineitis, apibendrings visus turimus duo-
menis, leidziancius bent apytiksliai datuoti
Donelaicio kiiryba, teigia, kad Metai galéjo
buti sukurti apie 1765-1775 m. (Gineitis,
1977, 8-13) Svarstant Mety kompozicija,
svarbu tai, kad $is kiirinys buvo rasomas
ilga laika: jis negimé vienu prisédimu, bet
buvo tobulinamas apytikriai deSimt mety
ar net ilgiau.

Teturime dalj autentiSko Mery teks-
to — ,,Pavasario linksmybes ir ,,Vasaros
darbus“!. Jy nejkainojamos vertés auto-
grafai saugomi Lietuviy literattiros ir tau-
tosakos institute. ,,Rudenio gérybés® ir
,,.Ziemos rupesciai* dingo dar XIX a., vei-
kiausiai Napoleono kary laikais — pirma-
sis Donelai¢io kiirybos leidéjas Liudvikas
Martynas Gediminas Réza §iy autografy
radytojo palikime jau nerado?. Réza, Au-
gustas Sleicheris ir Georgas Hansas Ferdi-
nandas Neselmanas ,,Rudenio gérybiy® ir
,,Ziemos rupesCiy’ teksta émé i§ vad. Hol-
felto nuoraso, taciau ir §is rankrastis dingo
Antrojo pasaulinio karo audrose. Mums
beliko iki jo i§spausdintieji Siu Mety da-
liy variantai. Patikimiausiu i$ ju laikomas
1869 m. Neselmano isleistuose Donelaicio

I [samiau apie Donelai¢io autografus zr. Gineitis,
1977, 15-31.

2 7r. Rézos prakalba pirmajam Donelaigio Mery
leidimui: Rhesa, 1818, XVI. Vertimas i lietuviy kalba:
Gineitis, 2002, 24.
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raStuose esantis tekstas (Donelaitis, 1869,
32-116). Paskutiné svarbi tekstologiné
grandis — tai 1977 m. Lietuviy kalbos ir
literatiiros instituto darbuotoju (Leono Gi-
neicio, Kazimiero Ulvydo, Kazimiero Do-
veikos ir kt.) kolektyviai parengti ir i§leisti
Donelaicio Rastai. Juose ,,Pavasario links-
mybés* ir ,,Vasaros darbai* pateikiami
pagal turimus autografus, o lik¢ du mety
laikai perimami i§ Neselmano leidimo.
Nors tekstologinis atstumas, skiriantis
dingusius Donelaic¢io autografus nuo Hol-
felto nuoraso, ji — nuo Neselmano leidimo,
0 8§ — nuo 1977 m. leidimo veikiausiai
néra didelis, jo negalima laikyti visai ne-
reik§mingu3. Svarstant Mery kompozicija
svarbu tai, kad iSsibars¢iusiame Donelai-
¢io rankrastiniame palikime néra jokiy
dokumenty, kurie tiesiogiai nusviesty Sio
ktirinio sumanyma, daliy eiliSkuma ir tiks-
liai nusakyty jo literatiirini adresata. Gal-
bit Sio pobtdzio ziniy biita dingusiuose
Donelaicio laisSkuose ir kiirybos fragmen-
tuose, kuriuos dar mini Réza (Rhesa, 1818,
VII-IX, XVI; Gineitis, 2002, 1819, 24).
Taciau Siandien visus Mety kompozicijos
ir Sio teksto funkcionavimo aspektus te-
galime bandyti nustatyti netiesiogiai, ies-
kodami nuorody pacéiame kiirinyje bei re-
konstruodami jo kultiirini konteksta.

Viena poema ar Kketuri savarankiski

kiriniai?

IS turimy rankrasc¢iy sunku aiskiai nu-

spresti, ar Donelaitis suktiré viena didelés

apimties keturiy daliy literatiirini kiirinj,
3 7r. Nesselmann, 1869, III-IV. Lyginamaja visy

Donelaicio kiirybos leidimy analizg zr. KriStopaitiené,
2007.



ar kiekviena mety laika turétume laikyti
savarankiSku poetiniu vienetu, nepriklau-
somu nuo likusiy trijy. Pats autorius dave
antraStes tik atskiroms dalims, o | musy
kultliring savimong augte jaugusj pavadi-
nima Metai parinko ir jtvirtino Réza. Zii-
rédami objektyviai, privalome konstatuoti,
kad Metus kaip koherentiska poeting visu-
ma | literatiiring apyvarta paleido Réza, o
ne Donelaitis. Apie Donelai¢io intencijas
$iuo atveju nieko tikra nezinome.

Kita vertus, negalima paneigti ir esmi-
nés keturiy Donelai¢io mety laiky sasajos.
Juos jungia daug elementy visais teksto
lygmenimis. Eilédara, stilistika, pasikar-
tojantys moraliniy konflikty branduoliai,
personazai, pagaliau vieningas erdvélai-
kis ir vertybiné pasaulio sistema — visa tai
rodo, kad skaityti ,,Pavasario linksmybes®,
,»Vasaros darbus®, ,,Rudenio gérybes* ir
,.Ziemos ripes¢ius“ kaip nesusijusius kii-
rinius biity neteisinga®. Tadiau tarp Siy da-
liy nusidriekianc¢ios sasaju gijos vis délto
néra tokios tvirtos, kad Metus neabejodami
laikytume vientisu ir nuosekliu tekstu. Sio
kiirinio teksto materija — ne visai koheren-
tiska, biri. Donelaitika svyruoja tarp dviejy
zitiros tasky, nerasdama galutinio sprendi-
mo: nejmanoma visiSkai izoliuoti atskiry
kiirinio daliy, bet sunku atpazinti ir tvirtes-
n¢ Mety visumos kompozicija.

Réza keturiy mety daliy ir jy visumos
santykio placiau nekomentavo. Kad Metai
yra vienas ir vientisas kiirinys, jam atro-
dé savaime suprantamas dalykas. Savo

4 Toliau tekste vartosime tradicines Mety daliy san-
trumpas PL, VD, RG ir ZR. Metai cituojami i§ 1977 m.
Donelai¢io Rasty leidimo, nurodant cituojamos dalies
santrumpa ir teksto eilutés numer;.

prakalboje 1818 m. Donelai¢io poemos
leidimui ir teksto komentaruose Réza nuo-
sekliai kalba apie Merus kaip apie kohe-
rentiSkg poeting visuma, kuriai nusakyti
vartoja tik vienaskaitos formas ,,das Ge-
dicht* (eilérastis), ,,das Nationalgedicht®
(tautinis eilérastis), ,,das Werk* (kurinys),
»eine Volksidylle* (liaudiska idil¢), ,,lénd-
liches Gedicht“ (kaimiskas eilérastis)’. O
hierarchiSkai Zemesnes kiirinio strukttiros
dalis — mety laikus — jis nuosekliai jvar-
dija zodziu ,,das Gesang“ (giesmé, dgs.
,die Gesdnge™). Maza to, skaitant Rézos
prakalba susidaro ispudis, kad bendra pa-
vadinima savo kiiriniui suteiké pats Done-
laitis:

Ich mache demnach den Anfang mit diesem

Donaleitischen Werk: das Jahr in vier Gesan-
gen [...] (Rhesa, 1818, VI)°

Nach dem Tode des Verfassers im Jahr 1780,
brachte die Wittwe die Musicalien, Briefschaf-
ften und andere Papiere ihres Gatten, worunter
auch das Gedicht: die vier Jahreszeiten, sich
befand, zu seinem jiingeren Freunde, dem Su-
perintendent Jordan [...] (Ten pat, XX1)’

Taip pat ir jo leidime esancia mety lai-
ku seka nuo pavasario iki ziemos Réza pri-
stato kaip fakta, jvesta paties autoriaus:

Die innere Einrichtung des Gedichts und der
Gang, welchen der Verfasser, bei Anordnung
der einzelnen Gesénge nimmt, ist folgender:
Gewohnlich er6ffnet einen jeglichen Gesang

5 Rhesa, 1818, V (Gedicht ir Nationalgedicht), VI
(Werk), X (Volksidylle, lindliches Gedicht).

6 Taigi a§ pradedu Siuo Donelai¢io kiiriniu: Metai
keturiomis giesmémis®. Vertimas — Leono Gineicio, Zr.
Gineitis, 2002, 16.

7, Po autoriaus mirties 1780 m. naslé natas, lais-
kus ir kitus savo sutuoktinio popierius, tarp kuriy buvo
ir eilérastis Keturi mety laikai, perdavé jo jaunesniam
bi¢iuliui, superintendentui Jordanui [...]* Vertimas —
straipsnio autoriaus. Plg. Gineitis, 2002, 27.
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die Schilderung derjenigen Jahreszeit, wel-
cher das Lied geweihet ist. Die Verdnderun-
gen welche mit dem Pflanzenreich und mit der
thierischen Schopfung, bei der Abwechselung
von Friihling, Sommer, Herbst und Winter
vorgehen, werden mit kurzen Ziigen darges-
tellt. (Ten pat, X)3

Vélesni tyrimai ir turima archyviné
medziaga rodo, kad ¢ia, kaip ir daugelyje
kity viety, Réza savo paties kompozicinius
sprendimus pridengé Donelai¢io vardu.
Nei turimuose autografuose, nei Holfelto
nuora$e’ néra (nebuvo) bendrojo karinio
pavadinimo, nezinome né paties autoriaus
iStarmiy apie tai, kokia tvarka deréty skai-
tyti atskiras kiirinio dalis.

Sleicheris ir Neselmanas, 1865 m. ir
1869 m. iSleid¢ naujas Donelaicio rasty
laidas ir savo rankose turéj¢ tuos pacius
rankraSc¢ius, su kuriais dirbo Réza, negai-
1¢jo Karaliau¢iaus profesoriui kritikos.
Sleicheris i§laiké Rézos jvesta mety laiky
seka, bet atsisaké bendrojo pavadinimo
Metai. Vietoj jo vir§ autentisky daliy pava-
dinimy jis jrasé savo sugalvotas antrastes
»Metas L, 11, I11, IV*. Dél Mety kompozici-
jos visumos Sleicheris buvo tos nuomonés,
kad keturios DonelaiCio giesmés atsirado
be iSankstinio plano — autoriui improvi-
zuojant ir pleciant pirminji, kuklesnj poe-
mos sumanyma, kuri galima atpazinti i$
»Prickaus pasakos apie lietuviska svotba™.

8, Vidin¢ eiléras¢io saranga ir tvarka, pagal kuria
autorius surikiuoja atskiras giesmes, yra tokia. Kiekvie-
na giesmé paprastai pradedama nupasakojant ta mety
laika, kuriam ji skirta. Trumpai nupieSiami augaly kara-
lijos ir gyviny pasaulio poky¢iai, kurie vyksta keician-
tis pavasariui, vasarai, rudeniui ir ziemai.” Vertimas —
straipsnio autoriaus. Plg. Gineitis, 2002, 20.

9 Dingusiy Holfelto nuorasy tekstologinius aprasus
pateike Sleicheris ir Neselmanas, 7r. Schleicher, 1865,
17-19; Nesselmann, 1869, IITI-TV.
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Todél Mety jis nelaiké koherentiSka lite-

ratlirine visuma. Savo prakalboje 1865 m.

Donelaicio rasty leidimui jis rasé:
Ich vermute, daf3 die erzdhlung von der litau-
ischen hochzeit eine art vorstudie zu den
jahreszeiten ist, und villeicht den dichter auf
den gedanken gebracht hat, auch andere seiten
des landlebens dar zu stellen, die er zuletzt zu
einem groBeren ganzen zusammen fiigte. Denn
daB die einzelnen stiicke oft nur sehr lose an
einander gereiht sind und der inhalt oft in gar

keiner beziehung zur jahreszeit steht, siht jeder
leser sofort. (Schleicher, 1865, 14-15)10

Griez€iausias vientisosios Mety kon-
cepcijos kritikas buvo Neselmanas. Rézos
taisymus ir teksto keitimus jis vadina tie-
siog savivale (Nesselmann, 1869, 1V), at-
meta jo sugalvota bendraji pavadinima ir
atsisako jo ivestos mety laiky sekos:

Sodann hat Rhesa die vier Idyllen als eine Ein-
heit zusammengefasst und ,,das Jahr betitelt,
was durch die Handschriften nicht begriindet
ist; Hohlfeld 146t die elf Gedichte ohne alle
Gruppirung hinter einander mit der jeden ein-
zelnen angehorigen Ueberschrift folgen, und
auch in der Originalhandschrift sind die Num-
mern X und XI in keiner Weise als Theile ei-
ner grofBern Einheit bezeichnet. Ferner dndert
Rhesa die Reihenfolge der Gedichte um, und
stellt sie, wahrscheinlich um herkémmlich das
Jahr mit dem Friihling zu beginnen, in die Or-
dnung X. XI. VIIL. IX. (Ten pat, IV)!!

10 A§ spéju, kad pasakojimas apie lietuviskas ves-
tuves yra savotiSkas mety laiky eskizas ir galblit dave
poetui mintj pavaizduoti dar ir kitas kaimo gyvenimo
puses; visa tai jis galiausiai sujungé i didesng visuma.
Juk kiekvienas skaitytojas tuc¢tuojau mato, kad atskiri
fragmentai daznai tik labai laisvai rikiuojami greta, ir
kad turinys daznai yra visiSkai nesusijgs su mety laiku.*
Vertimas — straipsnio autoriaus. Plg. Gineitis, 2002, 45.

11" Paskui Réza keturias idiles susiejo i viena visu-
ma ir pavadino ja Metais, o tai nepagrista rankrasciais;
Holfeltas pateikia vienuolika eilérasciy su kiekvienam
ju priklausancia antraste viena po kito, niekaip ju negru-
puodamas, o ir originalo rankrastyje niekur nenurodoma,



Neselmanas keturis Donelai¢io mety
laikus mano buvus savarankiskais kiri-
niais ir priskiria juos idilés Zanrui. Tiesa,
savo parengtame Donelaicio rasty leidime
jis grieztai laikosi Holfelto nuorase buvu-
sio mety laiky i3déstymo (RG, ZR, PL,
VD) ir netgi bando ji pagristi tam tikra Do-
nelaicio kiirybinio proceso logika (7en pat,
IX-XI; Gineitis, 2002, 54-55). Bet Sios se-
kos jis netapatina su kiirinio kompoziciniu
sumanymu: remdamasis Holfelto nuoraSu,
Neselmanas tik spekuliuoja apie atskiry
daliy sukiirimo chronologija, nesiedamas
ju i viena didesnés apimties kiirinj. Anot
jo — Metus galima pradéti skaityti nuo bet
kurios dalies: ,,Wem trotz alldem meine
Anordnung nicht zusagt, nun, dem bleibt
es unbenommen, die einzelnen Gedichte
in jeder ihm beliebenden Reihenfolge zu
lesen.* (Nesselmann, 1869, IX—XI)!2

Rézos ir Neselmano pozitris | Metus
yra diametraliai prieSingas, o ju filolo-
ginis konfliktas iki Siol tebelieka aktua-
lus'3. Nors Neselmanas i§ Rézos leidimo
nepaliko akmens ant akmens, vélesnioji

kad numeriai X ir XI yra kokios didesnés visumos dalys.
Be to, Réza pakeicia eilérasciy seka ir, turblt norédamas
metus kaip jprasta pradéti nuo pavasario, iSdélioja juos
tokia tvarka — X. XI. VIII. IX.* Vertimas — straipsnio au-
toriaus. Plg. Gineitis, 2002, 51. Neselmanas eilérasciais
vadina visus Donelai¢io kirinius (SeSias pasakécias,
keturis mety laikus ir ,,Prickaus pasaka apie lietuviska
svodba*, taigi i§ viso 11 eiléras¢iy), o prakalboje vartoja
savaja Donelai¢io kiriniy numeracija: nr. VIII —,,Rude-
nio gérybés, nr. IX — ,,Ziemos riipeséiai®, nr. X — ,Pa-
vasario linksmybes®, nr. XI —,,Vasaros darbai®.

12 Jeigu kam, nepaisant viso §ito, mano isdésty-
mas nebiity priimtinas, ka gi — niekas jam nedraudzia
skaityti atskirus eilérascius kokia tik nori eilés tvarka.*
Vertimas — straipsnio autoriaus. Plg. Gineitis, 2002, 55.

13 Sleicherio pasiiilyta tekstologing ir kompoziciné
Donelaicio kiirybos versija filologinéje tradicijoje nejsi-
tvirtino, todél toliau jos nebesvarstysime.

donelaitika sugrizo prie pirmojo Done-
lai¢io kiirybos leidimo koncepcijos. Réza
chronologiniu poziliriu stovi ar¢iausiai
Donelaicio, be to, savo rankose jis turéjo
daugiau rankra$ciy ir dokumenty nei Ne-
selmanas — visa tai suteikia jo kompozici-
niams sprendimams tam tikro svorio. Zi-
nodami, kaip nekorektiskai Réza elgési su
autoriniu tekstu, nebegalime pirmuoju Do-
nelaicio leidéju naiviai pasitikéti, tac¢iau tai
dar nereiskia, kad jo jvesta Mety samprata
yra klaidinga. Tiesiog ja reikeéty patikrinti
kitais metodais. Ir atvirkSciai, — triuskina-
moje Neselmano kritikoje jdémiau pazii-
réjus galima rasti rimty trikumy (Gineitis,
1977, 13—15). Skrupulingai laikydamasis
Holfelto nuoraso, jis daro dvi klaidingas
prielaidas. Pirma, Holfelto nuorase pateik-
ta daliy eiliskuma jis laiko relevantisku,
tartum taip jas buty rikiaves pats Donelai-
tis. Bet juk Holfeltas gal¢jo Donelai¢io kii-
rinius nusirasyti atsitiktine tvarka. Antra,
rankrasciuose neradegs bendro pavadinimo
Metai ar kitokiy uzuominy apie bendraja
kiirinio kompozicija, Neselmanas pernelyg
skubotai konstatuoja, kad keturi Donelai-
¢io mety laikai nesudaro ,,kokios didesnés
visumos®. Taciau literatiiros kiirinio kohe-
rentiSkuma lemia ne tik pavadinimas — ji
i literatiring visuma sieja ir kitokie teksto
rysiai. O tokiy rysiy tarp PL, VD, RG ir
ZR tikrai esama. Pagaliau, net ir bendru
pavadinimu nesiejami tekstai gali sudaryti
vientisa poeting struktiira. Taigi Neselma-
nas nepateiké argumenty, kurie sugriauty
Rézos ivesta bendraja Mety kompozicija.
Mety kompozicines problemas pasku-
tinj karta i§ esmés sprendé 1977 m. Done-
laic¢io rasty leidé¢jai. Jie atmeté Neselmano
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sitiloma poziiir] ir grizo prie Rézos, pripa-
zindami Metus esant vieninga menine Vi-
suma ir palikdami bendraji pirmojo leid¢jo
ivesta pavadinima, kuris esas tekstologiniu
poziiiriu netikslus, bet ,.iSreiskia pacia po-
etinio sumanymo esmg™ (Gineitis, 1977,
15). Sis autoritetingas leidimas galutinai
itvirtino réziskaja Mety samprata lietuviy
literattiros istorijoje!4, todél bitina pazit-
réti ijdémiau, kokiais argumentais jame
grindZiama kiirinio koherencija ir jo daliy
seka:

Tuo tarpu visa poeto literatiiriné mokykla su-
gestijavo kaip tik sukurti vieninga keturiy mety
laiky cikla. Minétame G. Pisanskio liudijime
taip pat kalbama apie trumpaji ,,keturiy mety
laiky* varianta kaip apie vientisa kirini. Pa-
galiau ta patj patvirtina ir Donelai¢io poemos
turinys. Joje néra kokiy esminiy pasikartojimy
ar siuzeto nenuoseklumy. Visose keturiose
giesmése figliruoja tie patys veikéjai. Prickaus
mirtis ZR parengiama per visas ankstesnes
giesmes, atskleidziant nedékinga tarping Salty-
Siaus (senilino) padéti tarp kaimo ir dvaro. Be
to, siuzetini Mety nuosekluma gerai pagrindzia
ir jungiamosios giesmiy pabaigos: kiekviena
poemos giesmé baigiama raginimu reikiamai
pasiruosus sutikti sekanti mety laika. [...] Tuo
tarpu ZR pabaiga i$skirtiné: joje skamba apskri-
tai greit prabégancio laiko motyvai (607-609),
aiskiai kalbama apie pragjusj iStisa mety laiky
cikla (648-652). Visi Sie argumentai pakanka-
mai paremia L. Rézos ir A. Sleicherio ivestaja
Mety giesmiy seka, kurios laikomasi ir Siame
leidinyje. (Gineitis, 1977, 14)

Pazvelkime idémiau { Cia pateiktus ar-
gumentus. Sunku pasakyti, ar Donelai¢io

14 Dauguma referenciniy lietuviy literatiiros istori-
jos leidiniy kalba apie Metus kaip apie vientisa kiirinj.
Atskiry daliy sekos ir ju tarpusavio santykiy klausimai
arba visai nelie¢iami, arba apie juos teuzsimenama vie-
nu kitu zodziu. Plg. Jovaisas, 1992, 37-38; Dilyte¢, 2011,
356-357; Kuolys, 2011, 330. Ul¢inaité; Jovaisas, 2003,
449-450.
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literat@iriné mokykla aiskiai sugestijavo
Metus kaip vientisa kiirinj. Remiantis tu-
rimomis §io pobiidzio ziniomis, galima
tvir¢iau spresti apie DonelaiCio literatt-
rini iSsilavinima, svarstyti kiirybos in-
tencijas (dominuojanti didaktiné funkci-
ja) bei zanring jos struktiira (pasakécios
svarba) (Rocka, 1965, 155-167; Gineitis,
1998, 91-108; Ul¢inaité; Jovaisas, 2003,
431-433). Taciau per drasu teigti, kad ko-
herentiska Mety kompozicija iSplaukia i$
Donelaicio epochos literattirinio konteks-
to. Verifikacinis tokio teiginio svoris yra
menkas. Bet kuriuo atveju Mery vientisu-
ma ar nevientisuma privalome pirmiausia
atpazinti i§ paties poemos teksto, o litera-
tarinés mokyklos sugestijas tegalime nau-
doti kaip papildoma argumenta.

Georgo Kristupo Pisanskio (Georg
Christoph Pisanski) pastaba apie mijslin-
gajl trumpaji Mety varianta skamba taip:
,Kristijonas Donelaitis, Tolminkiemio
pastorius, kuris 659 eilué¢iy nerimuoto
hegzametro eilérasciu, paskui iSverstu {
vokieciy kalba, apdainavo keturis mety
laikus, Siuo savo darbu pelngs didelj lie-
tuviy kalbos ir poezijos Zinovy pritarima.*
(Gineitis, 2002, 11) Sis Priisijos literatiiros
istoriko sakinys leidzia manyti, kad trum-
pasis Mety variantas buvo vienas kiirinys,
temiskai apimantis visa mety cikla. Jeigu
pilnieji Metai yra tam tikras trumpojo va-
rianto plétinys!> — tai ir juos turime laiky-
ti vienu kiriniu (plg. Gineitis, 2002, 245;
Gineitis, 1977, 13; Uli¢inaité; Jovaisas,

15 Tokia prielaida priimtina: Pisanskio pastaboje
minimi nezinomo Donelai¢io kiirinio bruozai — neri-
muotas hegzametras ir keturiy mety laiky tematika —
leidzia manyti, kad trumpasis ir pilnasis Mery variantai
yra genetiskai susijg.



2003, 443; Jovaisas, 1992, 37). Taciau
objektyviai vertinant Pisanskio liudijima,
butina atkreipti démesi ne tik { trumpojo ir
pilnojo Mety varianto rysj, bet ir { esminius
skirtumus: 1) trumpasis poemos variantas
keturgubai trumpesnis nei pilnieji Metai;
2) apie trumpaji varianta kalbama kaip apie
vieng teksta, o pilnuosius Metus sudaro ke-
turios dalys, suraSytos atskiruose sasiuviniuo-
se. Tai rodo, kad Mety sumanymas rasytojo
samong¢je ilgainiui smarkiai kito — plétési jo
apimtis ir kristalizavosi nauja strukttira. To-
dél remiantis Pisanskio teiginiu apie trum-
puosius Metus biity neatsargu daryti tiesio-
gines i§vadas apie pilnojo Mety varianto
kompozicija. Miisy nuomone, Pisanskio
pastaba leidzia manyti, kad Metus Donelai-
tis sumané kaip tam tikra literatliring visu-
ma — taciau nebitinai kaip viena literatiiros
kirini. [gyvendindamas §j sumanyma Do-
nelaitis judéjo nuo vieno ir vientiso teksto
iki keturiy savarankisky daliy ciklo, suda-
rancio auksStesnio rango literatliring visuma.
Si teiginj pasistengsime papildomai pagristi
tolesniuose straipsnio puslapiuose.

Ne visai itikinami yra ir citatoje patei-
kiami vidinés Mety koherencijos ir daliy
eiliSkumo argumentai. Ypac teiginys apie
tai, kad poemoje néra kokiy esminiy pasi-
kartojimy ar siuzeto nenuoseklumy. Kaip
tik atvirksciai — Metuose esama nemazai
Sablonisky, pagal ta pacia stilisting matri-
ca kartojamy figliry: tai mintys apie greitai
prabéganti Zmogaus amziy, apie gyvenimo
trapuma, apie nykstantj dievobaiminguma,
apie darby nasta ir pan. Beveik identiskai
kuriami ir kai kurie siuzeto fragmentai’®.

16 Du kartus girtuoklystémis virsta Plau¢itino vaisés
(VD 505529 ir RG 695-746), RG pasikartoja pestyniy

Gausiai galima pateikti nenuoseklaus pa-
sakojimo pavyzdziy!?. Metuose apskritai
néra pagrindo kalbéti apie siuzeta: galima
atpazinti tam tikrus veiksmo branduo-
lius!8, tadiau juy nesieja vieninga siuzeto
linija (Jovaisas, 1992, 137-138; Dilyte,
2011, 360-361; Ulcinaité; Jovaisas, 2003,
450). Tad argumentuoti siuzetu kaip Mety
vidinio ri§lumo garantu — su Donelaicio
tekstu prasilenkiantis teiginys.

Galima diskutuoti ir dél argumento,
kad visose keturiose giesmése figtiruoja tie
patys veikéjai. IS tiesy, vardai tekste karto-
jasi, tac¢iau Mety personazai mazai indivi-
dualizuoti, jy charakteriai gana schemiski,
piesiami ne visada nuosekliai!®. Zinoma,
mes atpazistame doruosius biirus (Pricky,
Laura, Selma, Kriza, Enskj) ir nedorélius
(Slunkiy, Peléda, Plau¢iiing, Dogi). Sie
veikéjai scenoje pasirodo po kelis kartus,

ir karCemos baisybiy vaizdai (RG 688-694, RG 809—
813).

17 Prickus du kartus ateina | ta pacia krivilg
(VD 10-11, VD 136-137), Plaucitinas pasigenda dal-
gio Sienapjutei, bet Cia pat kalbama apie rugiapjute
(VD 446-472); esama dviejy identiSky vestuviy pabaigy
(RG 339, RG 651); ,,ubagais is¢jes* Docys véliau kula
zirnius savo ,skiingje“ (RG 399-401, RG 651-687);
Krizas VD giriasi gerai valdomu tkiu, bet ZR sako-
ma, kad jo namai pernai sudegg, o jis pats esas elgeta
(VD 314433, ZR 255-278). Prie tokiy nenuoseklumy
reikia priskirti ir visose dalyse sunkiai identifikuojama
bendraja komunikacing situacija: kur personazai kalba?
Koks ju santykis su pasakotoju? Kur pokalbio pradzia
ir pabaiga?

18 Pyz., Pri¢kaus nuotykiai dvaro virtuvéje, Krizo
dukters vestuvés, Plaucitino keliamos krikstynos ir kt.

19 Pyz., Prickus VD drasiai kritikuoja nenaudé-
lius ponus, 0 ZR ne maziau jtaigiai skelbia paklusnu-
mo etika (VD 278-299; ZR 402-410). Vakmistras VD
pradzioje yra keikfinas ir bedievis, o Sios dalies pabai-
goje — dievobaimingas pamokslininkas (VD 96-135,
VD 649-714). Ne visai aisku, ar esama dviejuy Laury,
ar vieno (VD 46-95, RG 739-744); Docio zmona RG
pradzioje vadinama Aste, o tos pacios dalies pabaigoje
— Pime (RG 80, RG 747).
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taCiau netiesa, kad jie visi veikty visose
Mety dalyse. Be to, ju pasirodymai pirma-
jame plane yra nesusij¢ — negalima kalbéti
apie draming ar psichologing ju raida:
»Mety“ herojai neturi taisyklingy biografijy ir
[...] net negali ju tureti. Jie egzistuoja, jei taip
galima pasakyti, ne individualiai ir ne chrono-

logiskai. Tai tartum kaukés, atliekancios arche-
tipinius gestus (Venclova, 1991, 265-266).

Panasi ir Sauliaus Zuko nuomoné §iuo
klausimu: ,,Nelabai tesiriipinama ir esamy
personazy charakteristiky vientisumu; ta
pacia nuomong gali reiksti skirtingi vei-
kéjai, be dideliy argumentavimy tuo paciu
vardu vadinamas veikiantysis asmuo gali
keisti savo pozicijas.“ (Zukas, 1993, 28.)
TacCiau yra viena iSimtis — pagrindinis Mety
veikéjas senitinas Prickus. Sis personazas
aktyviai veikia visose kiirinio dalyse ir
mirsta ziema. Todél jo gyvenimo linija su-
teikia Metams vientiso pasakojimo bruozy
ir skatina ZR laikyti paskutine teksto dali-
mi, nes kitoks ju iSdéstymas atrodyty ne-
logiskas. Taciau ir Siuo atveju galima rasti
priesingy argumenty: kodél Pric¢kaus liki-
mo linijai suteikiame tiek reikSmeés? Sim-
boliskai ,,iStiesindami® ja nuo pavasario
iki zZiemos, i§sprendziame tik viena siuze-
tinio Mety nenuoseklumo atveji, taciau i$-
licka kiti panasts ltziai, kuriuos kazkodél
ignoruojame (tarkim, prieStaringa Krizo li-
kima, plg. Venclova, 1991, 264). Pripazin-
dami, kad Prickaus mirtis Ziema yra bene
stipriausias argumentas skaityti Metus
Iprastine tvarka, kartu norétume priminti,
kad §is personazas visy teksto sintagminiy
»Hsutrikimy nei§sprendzia.

Atskirai
1977 m. Rasty ,lvade* pateikta teigini

aptarti reikia paskutinji
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apie specifing ZR pabaiga. Cia nurodomos
7R eilutés 607—-609, kuriose skamba »aPS-
kritai greit prabégancio laiko motyvai® —
kitaip nei kitose Mety dalyse, kuriose do-
minuoja su aktualiuoju mety laiku susijusi
laiko problematika. Ta¢iau panaSiy reflek-
siju apie greit prabégantj gyvenima yra ir
kitose Mety vietose. Tai iSrySkéja lyginant
ne pavienes eilutes, bet pilnus poetinius
periodus, i kuriuos jos yra jkomponuotos.
,.Ivade* minimos eilutés ZR 607-609 jeina
i platesnj palyginima ZR 596-609, kuria-
me bréziama zmogaus ir augalo gyvenimo
paralelé. Taciau ji labai panaSiai suskam-
ba Metuose dar du kartus, zr. VD 68-95
ir RG 22-44. Taigi ,,apskritai greit prabé-
gan¢io laiko motyvai* néra specifinis ZR
pabaigos bruozas.

Antrasis ten pat nurodomas ZR frag-
mentas ypatingas tuo, kad jame kalbama
apie visa prabégusj mety cikla:

Taip, kaip zinom, ir jau vél pasibaigusi meta

Tuo po Velyky, maisto dél, trisinéti pradé¢jom

Ir daug prakaito per visa vasara miela

Dirbdami nuo karsty veideliy miisy nusluostém,

Ik zopostéliui ka susirinkom ir pakavojom.

Taipgi dabar, jau rudeni su svodboms nulydéje

Ir kaimyniskai bei viezlybai pasidziauge,

Ripinkimés zoposta dar pasilikusi ¢édyt [...]

(ZR 648-655)

ZR tekstas Cia i§ tiesy reflektuoja visa
mety cikla, t. y. ziemos dabartyje prisime-
nami trys ankstesni mety laikai?’. PanaSiy
retrogradiniy nuorody yra ir kitose poemos
dalyse, tac¢iau ten prisimenami tik vienas
arba du pries tai éj¢ mety laikai — taigi ne-

20 Plg. kita panaSy atsigrezima { visus praéjusius
metus ZR 579-582.



pilnas mety ciklas?!. Tad §iuo atzvilgiu ZR
i$ tiesy skiriasi nuo likusiy poemos daliy.
Tagiau tam, kad ZR nedvejodami laikytu-
me Mety pabaiga, prieSinasi kitos teksto
vietos, kurios sukomplikuoja galuting i$-
tarmg dél bendrosios kiirinio kompozici-
jos.

Idémiau perzvelge chronologinius
minties Suolius i§ vieno mety laiko | kita,
pamatytume, kad ju pasitaiko visose poe-
mos dalyse, ne tik ZR. Be to, i$ salyginio
dabarties tasko mintimis keliaujama ne tik
atgal, bet ir pirmyn. Tokie atsigrezimai at-
gal bei zvilgsniai pirmyn néra kompozicis-
kai fiksuoti, juy esama ir daliy pradzioje, ir
viduryje, ir pabaigoje. Stai ry§kesniy tokiy
Suoliy sarasas:

Atsigrezimas atgal

Zvilgsnis pirmyn

354-370

PL9-12,88-92, |PL 143-145,

398-399 336-337, 402408,
659-660

VD 1-2, 46-67, VD 555-568,

665679 577-578, 628-638,
709-714

RG 22-27, 55-61, |RG 348-351,

389-392, 904912

7R 17-39,
560-562, 579-582,
610-611, 635-641,
648-652

7R 612-614,
620-623, 653-665,
680—682

Vadinasi, mety ciklo refleksijos visose
Mety dalyse pasiskirsto panasiai — ZR §iuo
atzvilgiu nesiskiria nuo kity daliy. Nuro-
dyti chronologinés dinamikos atvejai yra

21 Pavasarj prisimenama Ziema ir ruduo (PL 9-12,
398-399), vasara — pavasario grozybés (VD 46-63), ru-
denj — pavasaris ir vasara (RG 22-27, 55-61).

ciklinio laiko realizacija tekste — amzino-
sios mety laiky kaitos iSraiSka. Subjektas
(pasakotojas ar kuris veikéjas) i§ nara-
tyvinio dabarties tasko dairosi i pragjusi
ir ateinant] mety laika, savo egzistencija
iraSydamas | nesiliaujancia ju kaita. Néra
pagrindo Siy refleksijy laikyti sintagminio
epizody jungimo nuorodomis — i§ jy ne-
i$plaukia privaloma mety laiky skaitymo
tvarka (plg. Venclova, 1991, 265).

Si teigini galima paremti papildomu
argumentu. Palyginkime du akivaizdziai
susijusius PL ir RG fragmentus:

Vislab, kas rudens bjaurybéj numiré¢ verkdams,
Vislab, kas ezere gyvendams perziemavojo
Ar po savo keru per Ziema buvo miegojgs,
Vislab tuo pulkais i$lindo vasarg sveikint.
(PL 9-12)

Vislab, kas pas mus lakstydams vasarg Sventé
Ar plezdendams ant lauky linksmai Sokingjo,
Vislab, kas linguodams ik debesy pasikélé

Ir, pasidziauggs taip, gridelius su vabalu valgé,
Vislab jau prastojo mus ir nuléké sléptis.

(RG 30-34)

Abu poetiniai periodai sukurti tartum
veidrodinis atspindys, ju saSauka bendra-
jame Mety plane nekelia abejoniy. Taciau
pabandykime Siuos fragmentus skaityti be
iSankstinés nuostatos, kuris i$ juy eina ,,pir-
miau®, o kuris — ,,véliau*“. Turétume kons-
tatuoti, kad abi citatos yra poetine prasme
iSbaigtos, jos biity suprantamos ir be savo
veidrodinio ekvivalento, jose pieSiamas
vaizdas — savarankiSkas ir kompoziciskai
uzdaras. Vaizdy paralelé jy eiliSkumo ne-
nusako: PL ir RG papildo viena kitg po-
etinémis asociacijomis, varijuoja ta pacia
tema, bet kazin ar ¢ia biitina jzvelgti sin-
tagmini vienakrypti ju santyki. Kodél RG
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fragmentas turéty eiti ,,véliau® ir pratesti
PL? O cituojamas PL epizodas neprarasty
savo prasmes, skaitomas po RG. Donelaitis
brézia tobula uzdara rata. Tokioje Sviesoje
grieztas sintagminis Mery daliy iSdéstymas
ima atrodyti ne visai adekvatus.
Labiausiai abejoti baigiamaja ZR vieta
Mety struktiiroje vercia tikroji Sios dalies
pabaiga. Mat ZR nesibaigia 1977 m. Rasty
,Ivade aptariamu fragmentu (ZR 648
652) — po jo tekste yra dar 30 eiluciy. Jose
daroma chronologin¢ digresija { pavasari
ir vasara bei praSoma dievo malonés, pra-
dedant Siltojo mety laiko darbus. Bitent
zvilgsnis | pavasarj ir vasarg smarkiai ker-
tasi su baigiamaja ZR samprata:
Ripinkimés zoposta dar pasilikusi cedyt
Ir kad ka gardziai pasikepsim ar iSsivirsim,
Vis rytojaus ir kity dieny paminékim.
Nésa dar ilgs pazygys, iki vél vasarelg sulauksim
Ir Sviezius valgius | puodus kraudami virsim.
Nugi dabar vel skirkimés ir su padéjimu dievo
Skubinkimés savo padarynes pamazi pasipro-
vyt
Nés saulelé vel pusnynus pradeda gandint
Ir jau vieversiai linksmai lakstydami Cypsi.
Vei, vasarélé jau pamazi prisiartina miela
Ir, kas miisy zopostams reik, vél zada partipint.
(ZR 655-665)

Siomis eilutémis paruodiamas pasa-
kojimas apie ateinanti pavasari — dvieilis
662-663 tiesiogiai susiSaukia su pirmo-
siomis PL eilutémis, kurias turbut visi
mokame mintinai. Tad jeigu, anot ,,Jvade®
pasitelkiamos argumentacijos, kiekviena
poemos giesme baigiama raginimu reikia-
mai pasiruosus sutikti kita mety laika, tai
7R §iuo aspektu visai nesiskiria nuo kity
daliy. Sios dalies pabaiga mums neatrodo
ypatinga — tekstas joje komponuojamas
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panasiai kaip kitose dalyse. Si ispudj su-
stiprina pasikartojimai figliratyviniu pasa-
kojimo lygmeniu — aukséiau cituotos ZR
pabaigos eilutés 648—661 atliepia PL esan-
ti fragmenta PL 406—410:

AKk! kiek triiso reiks, ik | skiines sugabensim,

Kas ant auksto dar ar klétyj guli be diego;

Ir kiek dar paliiket reikés, iki Siupinj virsim.

Nugi dabar, i dieviska zitirédami ranka,

Judinkimés pamazi nuolatai nusitvert savo
darbus [...]

(PL 406-410)

Kartojasi ZR ir PL eilutés apie kantry
laukima, nesibaigiancius darbus, grazy
,»Zoposta™ ir biiting Dievo pagalba. O ir
toliau einan¢ios ZR pabaigos eilutés taip
pat turi savo ekvivalenta kitoje Mety vieto-
je. Jose kalbama apie pavasario ir vasaros
darbus ir kreipiamasi i dieva pagalbos bei
malonés:

Bet be taves, tu dangiskasis misy tétuti,
Nieks negal mums tekt, ka miela vasara zada.
Ka mums macys priprovos, ka misy traseliai?
Ar kad, sétuves ir naujus noragus nusipirke,
Art i$sitrauksim ir grudelius kaip reik pasi-
sésim?

Vislab bus niekai, ka veiksim argi pradésim,
Kad zegnojanti rankelé tavo negelbés.

(ZR 666-672)

PanaSaus pasazo esama VD, kuriy pa-
baigoje Vakmistras blirus dievobaimingai
graudena:

Ale, zmogau, zmogau! saugokis to neminéti
Kurs tau ant lauky béginéjant ir triisinéjant
Su savo dangiSkais sargais kribzdéti padéjo.
[...]

Argi dabar tau nereikés aukstyn pazitiréti

Ir kasdien daugsyk ta $lovint irgi pagarbint,
Kurs taip daugel vél i§ naujo tau dovanojo?
Tai, kaimynai! tai vyriausi reikmené jusy;
(VD 683-693)



Taigi ZR pabaigoje jkomponuoti pasa-
kojimo elementai yra atpazistami ir kitose
Mety vietose, kur jiems tenka identiskos
funkcijos: jais atveriamas pasakojimas
apie ateinant] mety laika ir stengiamasi
uzsitikrinti Dievo — semiotinio 1éméjo —
palankuma. Tai smarkiai paplauna teigini
apie ypatinga ZR pabaiga.

Atsidiréme  interpretacinéje  kryz-
keléje. Viena vertus, Prickaus mirtis ir
specifinis — pilnesnis — mety ciklo re-
miniscencijy pobudis skatina ZR laikyti
baigiamaja Mery dalimi, suponuodamas
ir réziskaja sintagming poemos kompozi-
cija PL-VD—RG—ZR. Kita vertus, ZR
esama gausiy paraleliy su kitomis dalimis,
kuriy §viesoje baigiamoji ZR pozicija atro-
do neitikinama, o Mety visumos kontiirai
netenka sintagminio aiSkumo.

Reikia ieskoti kompromiso. Ji galéty
pasidlyti Rimvydo Silbajorio, Tomo Venc-
lovos ir Saulius Zuko studijos apie Done-
lai¢io kiiryba. Silbajoris bandé atpazinti
tam tikra vienijanti kompozicini principa,
kuris leisty suvokti Metus kaip koherentis-
ka visuma:

Sitaip idrint, i¥kyla klausimas, ar i§ viso Me-

tai turi koki nors vienijantj principa, organi-

zacija, ar ne — Kitaip sakant, ar ¢ia prie§ mus
tikra struktiira, ar tik agregatas, paskiry ,,fakty
krava®. Jeigu Metus norime vadinti struktira,
tai turéty bliti imanoma taip aprasyti ju sudéti-
nes dalis, kad i to kilty jy tarpusavio santykia-
vimo sistema, koks nors désningumas ar bent
jau pagrindiniai tokios sistemos principai. [...]

Lengviausiai jzitirimas visy $iy plotmiy tar-

pusavio santykis yra binarinis-prie$priesinis.

(Silbajoris, 2001, 403-404)

Anot Silbajorio, kiekvienas poemos
elementas jgauna savo prasme tik lygina-

mas su savo struktlirine atsvara bendrojo-
je Mety kompozicijoje: gamtos apraSymas
tampa suprantamas didaktinio moraliza-
vimo Sviesoje, o didaktizmas jgauna svorj
iklinytas gamtos vaizduose; veikéju dialo-
gai prieSinami su monologiniais pasazais, o
gamtos apraSymai kontrastuoja su ,,pasako-
jimo eiga® (Ten pat, 404). Nors Silbajorio
pateikiami Donelaic¢io binariniy struktiiry
pavyzdziai mums atrodo ne visada jtikina-
mi, taciau kertinis jo sitilomas principas yra
tikslus. DonelaiCio tekstuose aiskiai atpa-
Zistama simetrija: kai { tekstg {vedamas tam
tikras elementas, visada reikia dairytis jo
kontrastinio atitikmens. Pauks¢iy kuklumas
priesinamas su zmoniy apsirijimu (PL 145—
244), Prickaus raginimas dirbti — su Slun-
kiaus tingé¢jimo filosofija (PL 409-454),
Vakmistro keikimasi atsveria Selmo mora-
lizuojanti kritika (VD 96-135), dziaugsma
gausiomis mésiSkomis gérybémis tramdo
Lauro pamokslas apie saika (RG 371-423)
ir t. t. Binarinés opozicijos ryskios ir auks-
tesniais kiirinio struktiiros lygmenimis, ku-
rie apima visus Metus: viezlybuosius burus
atsveria nedoré¢liai; nedoriesiems ponams
prieSinamas gerasis amtsrotas; prigimtiné
zmoniy lygybé prieSinama su paveldima
luomine nelygybe ir t. t.

Tomas Venclova atkreipé démesi { tai,
kad Donelaicio binarinés opozicijos suda-
ro aksiologing vertikalg:

Bene pirmiausia krinta i akis grieZtas poemos

pasaulio hierarichiSkumas ir vertikalumas.

Siuo pozitiriu Donelaitis mazai tesiskiria nuo

Dantgs ir apskritai nuo viduramziy literattiros,

kurios ,,vertikaligja orientacija“ zinomoje kny-

goje apie Rabelais iSanalizavo M. Bachtinas.

Semantiné opozicija ,,virSus / apacia“ nuolat

49



pabréziama Donelaicio. [...] ,,Metu” persona-
Zai taip pat esti savotiskoje ,,moralingje verti-
kal¢je” — nuo pagirtino Selmo, atsikreipusio {
danguy, ligi ty, net vardais nepazyméty, kurie
,peklon tikt béga, tikt beéga.* (Venclova, 1991,
261-262)

Sia mintj i$plétojo ir tiesiogiai su Mety
kompozicija susiejo Zukas:

Norétusi iskelti hipotezg, kad pagrindiné jtam-

pa Metuose formuojasi ne tarp laiko asyje

i8déstyty epizody — personazy poelgiy, kurie
riSasi { siuzetu (ar fabula) vadinamy poelgiy
seka — bet tarp savotiskoje vertikaléje iSsidés-

Ciusiy dvieju zmogisko gyvenimo pavidaly:

koks jis yra ir koks jis turéty bati. Poema, o

ypac ,,Pavasario linksmybiy* dalis, nesunkiai

gali buti suskaidyta | didesnius ar mazesnius
santykiskai autonomiSkus epizodus, kuriy
ribose abu §ie gyvenimo variantai yra vieno-

kiu ar kitokiu baidu jvardijami. (Zukas, 1995,

76-77)

Anot Venclovos ir Zuko, esminis, i§
archajiskosios kultliros epistemos ateinan-
tis Donelaicio kiirybos bruozas yra pasi-
tikéjimas Dievo duotaja pasaulio tvarka
ir isitikinimas, kad zmogus gali savo gy-
venima sutvarkyti pagal dieviskaji ideala.
Metuose galima atpazinti idealyji pasaulio
poliy, kurio §viesoje vertinama socialiné ir
etiné gyvenimo realybé (7en pat, 74-75).
Ji arba atliepia dieviskaja tvarka (gamtos
pasaulis, doryjy biiry elgesys ir kt.), arba
ja pazeidzia (ponai engia burus, samdiniai
neklauso Seimininky ir kt.). Taigi Mety
struktlira sudaro binarinés opozicijos, ku-
rios skirtingais pavidalais realizuoja ta pa-
¢ia dieviskojo idealo ir Zmogiskosios rea-
lybés priespriesa.

Silbajorio, Venclovos ir Zuko sitilomos
hipotezés padeda geriau suvokti miisy in-
terpretaciniy sunkumy priezastis. Mety
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epizody kaita neturi rySkesnés sintagminés
funkcijos — keiciasi krastovaizdis, kalban-
tys asmenys, aptariamos problemos, taciau
idealusis pasaulio matmuo ir zmogiskoji
realybé 1§ esmés nekinta, episteminiai gy-
venimo pamatai yra nei§judinami. Judrus
ir daugiabalsis Mety pasaulis yra paradok-
saliai stabilus — jis sukasi kaip didziulis
kaleidoskopas apie simboling dieviskaja
pasaulio a$j, taciau pati asis niekur neju-
da. Siuolaikinis skaitytojas tikisi, kad tarp
teksto pradzios ir pabaigos literattros kiiri-
nyje vaizduojamas pasaulis pasikeis, jame
ivyks kazkas esminga. O Metuose Sio po-
btidzio raidos néra: pries misy akis vis i$
naujo simetriskais pavidalais keiciasi idea-
las ir realyb¢, taciau ju konfliktai plaukia be
aiSkesnés pradzios ir pabaigos, sukdamiesi
amzinajame mety rate ir nevesdami | galu-
tinj iSriSima. Biitina pabrézti, kad nuo to né
kiek nemazéja Donelaicio poetinio pasau-
lio dramatiskumas ir dvasiné jtampa, taciau
Metuose jie yra kitokio pobtidzio nei mo-
derniuosiuose tekstuose. Anot Venclovos,
vertikalioji simboliné Donelaicio pasaulio
asis ir grieztai hierarchiski jo elementy san-
tykiai priklauso archajiskosios, ,,primity-
viosios* kultiiros tipui ir yra sietini su mito
poetika (Venclova, 1991, 263-264).
I§plésdami  Venclovos, Silbajorio ir
Zuko suformuluotas hipotezes, galime
teigti, kad sintagminiai santykiai Done-
lai¢io tekste yra silpni, tartum nustumti {
antraji plana — Metuose kur kas svarbesni
yra paradigminiai santykiai, kuriy plotmé-
je kaip tik ir iforminama didzioji idealo ir
realybés dialektika. Su tam tikromis iSly-
gomis galétume kai kuriuos Mety epizodus
sukeisti vietomis, o teksto visuma iSlikty



nepazeista. PanaSus paradigmatikos ir sin-
tagmatikos santykis veikia ir makrokom-
poziciniu lygmeniu, kuriame mety laiky
seka néra privalomai fiksuota. Paprastai
mety pradZia tapatiname su pavasariu — to-
dél tradiciskai ir Donelai¢io poema links-
tame pradéti nuo PL. Taciau toks teksto
skaitymas iSplaukia ne i§ paciy Mety, bet
i$ laiko suvokimo misy kultiiroje, kurio-
je pavasaris laikomas mety ciklo pradzia,
0 ziema — pabaiga. Tai — kultliriné norma,
kuri mus ver¢ia sunkiai apciuopiamoje
Mety visumoje atpazinti tam tikra kompo-
zicing struktiira. Venclova bene pirmasis
suabejojo tokio skaitymo adekvatumu —
anot jo, ,,ta tvarka teikia Donelaicio tekstui
chronologini kryptinguma ten, kur auto-
rius ir jo amzininkai veikiau maté achro-
niSka archetipy pasikartojima™ (Venclova,
1991, 266).

Grieztai laikantis vien Mety teksto, jo
makrokompoziciniu lygmeniu néra aiskiy
sintagminio junglumo nuorody. Kalbant
vaizdziai, pavasaris mums ir Donelai¢iui
yra mety pradzia, Ziema — ju pabaiga, bet
1§ Donelaicio teksto niekur neiSplaukia,
kad ,,Pavasaris“ yra Mety pradzia, o Zie-
ma“ — pabaiga.

Esminiai Donelai¢io kiirybos bruozai
iSryskéja, kai iSsiverziame i§ tradicinio
sintagminio skaitymo varzty. TipologiSkai
panasiis teksto fragmentai gali biiti vienas
nuo kito labai nutolg, ta¢iau juo reikSmin-
gesni. Pvz., skaitant Mery dalis paeiliui,
sunku izvelgti rySkesn¢ saiko izotopijos
linija, tac¢iau lygindami PL ir RG ja ma-
tome itin rySkiai?2. Tik paradigminéje

22 Didelg ju teksto dali sudaro svarstymai apie saika
ir nesaikinguma. Pvz., PL Blékius maitinasi vien mésa,

plotméje iSrySkéja tipologinis panasumas
tokiy personazu, kuriy paprastai panasiais
nelaikome??. Tipologinis lyginimas leidZia
tiksliau jvardyti kai kuriy reiskiniy vieta
episteminéje Mety pasaulio sarangoje’.
Visa tai veda prie iS§vados, kad tradiciné
Mety samprata su aiskia kirinio pradzia
ir pabaiga yra neadekvati. Komplikuotai
poemos teksto materijai reikia subtilesniy
interpretaciniy pjaviy.

Keturiy daliy poetinis ciklas
ir poetinis Donelaic¢io universumas

I8 visko, kas iki Siol buvo pasakyta apie
Metus, aiskéja, kad biity sunku apie juos
kalbéti kaip apie tobulos kompozicijos kii-
rini. Tiek atskiry mety laiky vidaus struk-
tiroje, tick makrokompoziciniu lygmeniu
esama daug zenkly, kad Metai kaip poeti-
né visuma nebuvo Donelaiio grieztai pla-
nuojami. Taip pat néra pagrindo manyti,
kad poetas pradéjo Metus nuosekliai rasyti
nuo pavasario ir uzbaige, sukiirgs Ziema.
Priimtinesnis atrodo poziiiris, kad jie augo

o Prickus ragina biirus nepamirsti ir darzoviy (PL 553—
598). RG mésisky gardumyny gausa dziaugiasi Bleberio
tarnas su pasakotoju, o juodu sudraudzia Lauras, ragin-
damas atsargas ,,¢érauti saikingai ir derinti mésa su ne-
meésiskais valgiais (RG 339-437).

2 Pvz., tarp Milkaus, kurj PL iskeikia Lauras
(PL 245-293), ir Prickaus (zr. RG 485-531). Abu jie
valstieCiai, abu per tarnyba pakilo socialingje hierarchi-
joje. Tik Milkus yra jziilus, o Pri¢kus — doras. Taciau
abiem atvejais jiems nedovanojama uz savo socialinio
statuso pazeidima — i$ abiejy ty¢iojamasi, abu jie kei-
kiami. [domu tai, kad ,,Prickaus pasakoje apie lietuviska
svodba“ ji uzmusa patys burai.

24 Pvz., RG 548-590 Enskys Prickui désto ,,viez-
lybo vogimo* teorija ir praktika. Tik zinodami tai, kas
apie vogima kalbama kitoje vietoje — ZR 144207 — pa-
tikimai sprendziame, jog ,,viezlybas vogimas® taip pat
yra nuodémé ir nepriklauso idealiojo pasaulio poliaus
reiskiniams.

51



organiskai, kaip savitas literattirinis orga-
nizmas. Todél skaitydami juos neabejo-
jame, kad prie§ misuy akis — literatlirinis
vienis, bet nesistebime ir tam tikra karinio
struktliros asimetrija, pasikartojanciy ele-
menty gausa ir improvizaciniu, grieZtai
neplanuojamu teksto plétojimusi. Toki po-
zilir] paremia ir prielaida, kad Metai buvo
rasomi ilga laika — su pertraukomis, pra-
tesiant teksta toje vietoje, kur jis nutriiko
anksciau. Visy kompoziciniy ir struktiri-
niy smulkmeny nebuvo jmanoma tiksliai
islaikyti atmintyje. Sitaip galétume aiskinti
minétuosius Mety siuzetinio lygmens ne-
nuoseklumus ir kitus ,,neapsizitiréjimus.

Panasu, kad Donelai¢io poetinéje samo-
néje Mety visumos kompoziciniai kontiirai
apsiribojo bendriausiomis intencijomis:
a) apraSyti visa mety cikla, b) baigiant vie-
ng dali, atverti pasakojima apie kita mety
laika; c) pateikti didaktiskai itikinamus
doryju ir nedoréliy Sarzus. GrieZtesnio
kompozicinio visumos plano Mery tekste
neatpaZzistame.

Sitaip svarstydami teigiame, kad PL,
VD, RG ir ZR sudaro aiskia poeting visu-
ma, bet ne vieng koherentiska teksta. Sit-
lytume Metus vadinti keturiy daliy poeti-
niu ciklu.

Rézos ivestas pavadinimas Metai gerai
atitinka Sio ciklo literatiiring esm¢. Néra
reikalo jo keisti — literatiriné tradicija
Siuo atveju svarbesné, nei skrupulingas
tekstologinis tikslumas, kurio taip grieztai
reikalavo Neselmanas. Be to, atmetg pava-
dinima Metai, neturétume zodzio, kuriuo
ivardytume poetini Donelai¢io cikla kaip
visuma, o tai — didelis trikumas.
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Donelaitika iki Siol stengési bendrosios
Mety kompozicijos problemas spresti ra-
dikaliai. Rézos mokykla, kuriai priklauso
ir 1977 m. Donelaicio Rastai, stengési bet
kuria kaina jrodyti Mery teksto risluma ir
paaiskinti visus kompozicinio plano nesu-
sipratimus?. O Neselmanas ir jo mokiniai
visiSkai nepripazino Mety kaip literatiri-
nés visumos ir atskiry Donelai¢io kiiriniy
nesiejo jokiais kompoziciniais saitais (Ne-
sselmann, 1869, X—XI). Mums atrodo, kad
Mety tekstas prieSinasi abiems radikaliems
sprendimams. Negalima nei paneigti ju
kompozicinio birumo, nei poetinio Done-
lai¢io pasaulio vienovés bei gausiy siste-
miniy rysSiy tarp keturiy mety laiky. Tiesiog
tie rySiai — ir ju suteikiamas Mety poetinio
rislumo pojiitis — kyla ne i§ kompozicinio
sumanymo, bet i§ episteminiy visos Done-
laic¢io kiirybos pamaty. Metai mums atrodo
vientisi todél, kad vientisas yra Donelaicio
kultiirinis universumas. Abu juos persmel-
kia sudétinga dieviskojo idealo ir Zzmogis-
kosios realybés dialektika, kuri ir yra di-
dzioji Donelaicio kiirybos tema.

25 Pvz., 1977 m. Rasty komentaruose bandoma pa-
aiskinti Krizo atveji. Krizo namus ,,pernai“ sudegino
Dolys (ZR 255-269). Tadiau Krizas ,Siemet* giriasi
savo klestin¢iu tkiu (VD 314-433), o rudenj kelia duk-
ters vestuves (RG 109-141). Be to, ZR kriviilé prasideda
,pas kiima Kriza“ (ZR 165), o jos pabaigoje visi biirai
i$virsta lauk jau i§ Plau¢itino trobos (ZR 307). Rasty ko-
mentaruose argumentuojama, kad Donelaitis Krizo var-
da kai kur vartoja bendrine prasme, kaip ,,bliro* sinoni-
ma — taigi Ukiu giriasi ir vestuves kelia tikrasis Krizas, o
Docys ,,susvilina“ kazkurio anoniminio biro trobas. Kai
del krivulés, tai burai kalbasi pas Plauciting, kuris ¢ia
Smaiksciai vadinamas ,.kiimu Krizu® (Donelaitis, 1977,
356, 385, 386). Miisy nuomone, tekstas ZR 255-269
aiskiai rodo, kad visur kalbama apie ta pati geraji VD
Kriza, o priestaringas jo likimas — vienas i§ Donelai¢io
kompoziciniy neapsizitiréjimy, kuriy nebitina stengtis
iSaiskinti bet kuria kaina.



Taciau reikia pabrézti, kad idealo ir re-
alybés opozicija negali biiti laikoma Mery
kompoziciniu principu. Sios dvi pamatinés
semantinés izotopijos yra atpazistamos vi-
soje jo lietuviskoje ir vokiskoje kiiryboje,
iskaitant ir pasakécias. Juk ir jose visy
pirma matyti poeto aistra pasakoti apie pa-
saulj, koks jis turéty biiti Dievo Sviesoje,
ir koks jis yra dorovinio nuopolio Sesélyje.
Silbajorio ir Zuko siiilomi skaitymo princi-
pai nusako Donelaicio pasaulévokos esmg,
bet ne kompozicini Mety specifiSkuma. Be
to, Mety analizé, grindziama Siuo giliuo-
ju kodu, turi rimta trikuma: ji susitelkia {
paradigminiy teksto santykiy plotme. Bet-
gi Metus skaitome epizoda po epizodo,
ir blity neteisinga teigti, kad ju seka yra
arbitrali. Nors Metus laikome organiskai,
be griezto plano besiplétojanciu poetiniu
ciklu, vis délto Donelaitis epizody nesiejo
atsitiktinai, be jokios tvarkos.

Mikrokompoziciniu lygmeniu atskiry
Mety daliy sintagminé strukttira nekelia
abejoniy — ji yra duota paties autoriaus.
Taciau ne visada suprantama logika, pa-
gal kurig epizodas jungiamas prie epizodo.
Esama ilgy pasazy, kuriy sintagminis jung-
lumas nekelia jokiy abejoniu?®, bet esama
ir tokiy greta esanciy teksto atkarpy, ku-
rios susijusios labai silpnai?’. PanaSu, kad
ir §iuo atveju Metai néra nei amorfiski, nei
tobulai jungliis. Sintagminé Mety plétoté
dar laukia kruopstesniy tyrimuy.

Makrokompozicinéje plotméje, kurioje
sintagminis Mety daliy eiliSkumas nezino-

26 Pyz., VD méSlavezio epizodas (VD 136-304)
arba RG vestuviy apraSymas (RG 82-256).

27 RySkesni sintagminiai liZiai:
VD135/136; RG 437/438.

PL244/245;

mas, tenka grizti prie Rézos. Jo sitiloma tra-
diciné skaitymo seka mums atrodo priim-
tiniausia. Taciau keturis Donelai¢io mety
laikus turétume isivaizduoti ne kaip fik-
suota sintagming eile PL—-VD—RG—ZR
su aiSkia pradzia ir pabaiga, bet iSrikiuoti
jas kaip keturis savarankisSkus paveikslus
dvimatéje erdveje, ir suvokti jas kaip uz-

dara cikla:
ZR PL
RG VD

Tokio ciklo né¢ viena dalis nelaikyti-
na pirmaja ar paskutine — jy sudaromame
rate miisy interpretuojanti samoné juda be
sustojimo. Zinoma, sintagminéje plotmé-
je suksime vis ta pati skaitymo rata nuo
pavasario iki ziemos — kaip tik ¢ia veikia
minétoji (mums ir Donelai¢iui bendra)
kult@iriné norma, skatinanti kalendorinj
cikla suvokti biitent taip. Taciau bandyda-
mi pasakyti apie Metus ka nors esminga,
neiSvengiamai turésime i$Sokti i$ jprasti-
nés mety laiky sekos ir ieskoti tipologiniy
paraleliy tarp sintagmiskai nesusijusiy epi-
zody. Svarbu suvokti paradigminio plano
primata pries sintagminiy santykiy plotmeg
Mety poetiniame cikle. Nors esame {pra-
t¢ ,,Vasaros darbus“ skaityti po ,,Pavasa-
rio linksmybiy®, taciau ,,Vasaros darbai*
kompoziciniu pozifiriu neisplaukia i$ ,,Pa-
vasario linksmybiy“: VD tekste néra tokiy
viety, kuriy nesuprastume be PL. Todél
abiejy daliy nederéty sieti vienakrypciu
santykiu kaip pradzios ir tgsinio. Lygiai
taip pat ,,Rudenio gérybés neisplaukia i$
,,Vasaros darby®, o ,,Ziemos ripesciai® —
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i$ ,,Rudenio gérybiy“. Visos keturios dalys
yra hierarchiskai lygiavertés ir papildo viena
kita: skaitydami viena, turime atmintyje pri-
siSaukti likusias tris — o ne tik pries tai esan-
¢igja. Tik taip galime tikétis atpaZinsia visa
Donelaicio poetinio pasaulio turtinguma.
Visa, ka Cia pasakéme, norétume api-
bendrinti Sitaip: Donelaitis sukiiré keturiy
daliy poetinj cikla, kuriam prigijo bendras
Mety pavadinimas. Kiekviena ciklo dalis
yra poetiniu poziliriu savarankiska, o vi-
sumos atzvilgiu visos jos yra lygiavertés ir

LITERATURA

Dilyteé, Dalia, 2011: ,,Kristijonas Donelaitis®, Se-
nosios Lietuvos literatira 1253—1795, sudaré Sigitas
Narbutas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 356-363.

[Donelaitis, Kristijonas], 1818: Das Jahr in vier
Gesdngen, ein ldndliches Epos, aus dem Litthau-
ischen des Christian Donaleitis, genannt Donalitius,
in gleichem Versmaaf3 ins Deutsche iibertragen von
D.[octor] L.[udwig] J.[edemin] Rhesa, Prof. d. The-
ologie, Konigsberg 1818, gedruckt in der Konigl.
Hartungschen Hoffbuchdruckerei.

[Donelaitis, Kristijonas], 1865: Christian Do-
naleitis Litauische Dichtungen. Erste vollstindige
Ausgabe mit Glossar. Von Aug. Schleicher. St. Pe-
tersburg.

[Donelaitis, Kristijonas], 1869: Christian Dona-
litius Littauische Dichtungen nach den Konigsberger
Handschriften mit metrischer Uebersetzung, kriti-
schen Anmerkungen und genauem Glossar heraus-
gegeben von G. H. F. Nesselmann, Konigsberg. Ver-
lag von Hiibner & Matz.

Donelaitis, Kristijonas, 1977: Rastai, Vilnius:
Vaga.

Gineitis, Leonas, 1977: ,lvadas“, Kristijonas
Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga, 5-33.

Gineitis, Leonas, 1998: Kristijono Donelaicio
aplinka, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos
institutas (serija ,,Senoji Lietuvos literatira“, 9 kny-

ga).

54

sudaro kompozicinj rata be aiskios pradzios
ir pabaigos. Metus kaip poeting visuma, di-
desng nei mechaniné keturiy daliy suma,
atpazistame giliosios — episteminés — Done-
lai¢io poetinio pasaulio vienovés Sviesoje.
Joje isryskéja problemos ir temos, varijuo-
jamos visose ciklo dalyse — taciau adekva-
¢iai suvokti Metuose vaizduojamus nutiki-
mus ir konfliktus tegalime atsizvelgdami
1 visg cikla, vienos dalies tam nepakanka.
Metai — vieningas poetinis pasaulis, bet ne
grieztos kompozicijos tekstas.

[Gineitis, Leonas], 2002: I vokiskuyjy rasty apie
Kristijonq Donelaitj, parengé Leonas Gineitis, Vil-
nius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas (se-
rija ,,Senoji Lietuvos literatiira®, 13 knyga).

Girdenis, Aleksas, 1993: ,,Mety hegzametras®,
Darbai apie Kristijonq Donelait, sudaré¢ Leonas Gi-
neitis ir Algis Samulionis, Vilnius: Vaga, 60-96.

Jovai$as, Albinas, 1992: Kristijonas Donelaitis,
Kaunas: Sviesa.

KriStopaitiené, Daiva, 2007: Kristijono Donelai-
Cio rasty leidimai: tekstologinés problemos, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas (serija
,.Lietuviy tekstologijos studijos®, I).

Kuolys, Darius, 2011: , Kristijonas Donelaitis®,
Literatiira 11 klasei. Chrestomatija, I dalis. Renesan-
sas. Barokas. Apsvieta, sudarytoja Ausra Martisitite-
Linartiené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 325-336.

Nesselmann, Georg Hans Ferdinand, 1869:
Vorrede“, Christian Donalitius Littauische Dich-
tungen nach den Kénigsberger Handschriften mit
metrischer Uebersetzung, kritischen Anmerkungen
und genauem Glossar herausgegeben von G. H.
F. Nesselmann, Konigsberg. Verlag von Hiibner &
Matz, [II-XIV.

Rhesa, Liudwig Jedemin, 1818: ,,Vorbericht®,
Das Jahr in vier Gesdngen, ein ldndliches Epos, aus
dem Litthauischen des Christian Donaleitis, genannt
Donalitius, in gleichem Versmaaf3 ins Deutsche



tibertragen von D.[octor] L.[udwig] J.[edemin] Rhe-
sa, Prof. d. Theologie, Konigsberg, gedruckt in der
Konigl. Hartungschen Hoffbuchdruckerei, III-XXI.

Rocka, Marcelinas, 1965: ,,Dél K. Donelaicio li-
teratliriniy studiju”, Kristijonas Donelaitis. Pranesi-
mai. Straipsniai. Archyviné medziaga, Vilnius: Vaga
(serija ,Literatiira ir kalba®, VII), 155-167.

Schleicher, August, 1865: [Ivadas be pavadini-
mo], Christian Donaleitis Litauische Dichtungen.
Erste volistindige Ausgabe mit Glossar. Von Aug.
Schleicher. St. Petersburg, 1-21.

§ilbajoris, Rimvydas, 2001: , Teksto plotmiy
santykiai Donelai¢io Metuose*, Egzodo Donelaitis.
Lietuviy iSeiviy tekstai apie Kristijonq Donelaiti, su-
daré ir parengé Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Aidai,
403-425.

Ul¢inaite, Eugenija; Albinas Jovaisas, 2003: Lie-
tuviy literatiiros istorija. XIII-XVIII amzius. Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas.

Venclova, Tomas, 1991: , Erdvé ir laikas Kristi-
jono Donelai¢io Metuose*, Tomas Venclova, Vilties

formos, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,

p. 261-266.

Zukas, Saulius, 1993: K. Donelai¢io , Mety*
pasakotojas ir personazai“, Darbai apie Kristijonq
Donelaiti, sudaré¢ ir redagavo Leonas Gineitis ir Al-
gis Samulionis, Vilnius: Vaga, 28-35.

Zukas, Saulius, 1995: , Idealusis Kristijono Do-
nelai¢io Mety polius®, Saulius Zukas, Zmogaus vaiz-
davimas lietuviy literatiiroje, Vilnius: Baltos lankos,
73-91.

ON COMPOSITION OF KRISTIJONAS DONELAITIS’ METAI - SELECTED PROBLEMS

Vaidas Seferis
Summary

The article deals with the crucial question of
Kristijonas Donelaitis’ literary work: is his Metai
(The Seasons) a single and coherent literary text or a
group of four independent poems? The first publisher
of Donelaitis’ work Liudwig Rhesa (Liudvikas
Réza) introduced in 1818 for the first time the title
Metai (which was not given by Donelaitis himself),
presented four seasons as a single poem and held on
the traditional seasons-sequence, beginning the text
with spring and ending it with winter. Next publishers
August Schleicher (1865) and Georg Hans Ferdinand
Nesselmann (1869) accepted neither the title Metai
nor the idea of four seasons as a single poem.
Especially Nesselmann was strongly against Rhesa’s
concept and pointed out its textological and historical
“inaccuracy”. Modern Lithuanian philology, however,
came back to the concept of Rhesa. In this paper, the
analysis of The Seasons shows that we need a more
accurate approach to the question of its composition.
According to the studies of Rimvydas Silbajoris,
Tomas Venclova, and Saulius Zukas, there is no single
plot in The Seasons, which could serve as a basis
for a poetic coherence of the poem. The structure
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of Donelaitis” work is based on binary oppositions
between an “ideal world” and “real world” — two
semiotic paradigms existing in the dialectic relation
to each other. Thus, the paradigmatic level of the text,
on which both opposite semiotic worlds unfold, has a
dominant position over the syntagmatic text relations.
That is why the syntagmatic reading of Donelaitis’
work is inaccurate: four Donelaitian seasons build a
coherent semiotic universe (which we traditionally
call the seasons), but are not composed as a strong
syntagmatic structure. The article suggests that The
Seasons should be understood as a poetic cycle of four
parts (seasons). In this circular composition, there is
no reason to talk about “the beginning” or “the end”
of the text. All four parts are equal in the hierarchy
to the poetic whole and should be interpreted
simultaneously (for example, as four pictures in an art
exhibition). There is no reason to deny the traditional
sequence of reading of The Seasons from the spring to
the winter, but this should not imply any interpretative
conclusions. The Seasons of Donelaitis is a coherent
poetic universe, but not a coherent literary text with a
strong composition.
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