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CICERONAS APIE VERTIMA.

Ka mums atskleidzia zodziy reikSmes

Audroneé Kucinskieneé

Vilniaus universiteto
Klasikinés filologijos katedros docenté

Garsiausias Romos oratorius Ciceronas
ne tik papildé romény literatiira gausiais
vertimais 1§ graiky kalbos — kai kurie i$
ju, kaip antai Arato ReiSkiniai, vélesniy
autoriy laikyti romény literatiiros savasti-
mi!, — bet ir paliko mums nemazai teoriniy
pastaby apie vertimo samprata. Pratgsdami
ankstesniame darbe pradéta Cicerono ver-
timy tyrima?, Siame straipsnyje atidZiau
pazvelgsime ne | vertimy praktika, bet is-
tirsime, kokiy duomeny apie vertima, jo
tikslus, paskirtj ir bidus mums yra palikes
Ciceronas.

Pirmiausia kyla klausimas, ar galime
kalbéti apie ciceroniska (arba apskritai ro-
meniska, dar placiau — klasiking) vertimo
teorija. Nors daznai studijose $Smésteli Sis
terminas, paprastai jis vartojamas su tam
tikra iSlyga. Jonathanas Powellas ,,theory
of translation” vartoja kabutése, teigda-
mas, jog miisy turimos Cicerono pastabos
apie vertima (kaip ir apskritai romény lite-
ratiiros duomenys $ia tema) yra per men-
kos, kad galétume kalbéti apie jo vertimo

! Hieron. Chron. praef. 1: Aratum iam Romanum
Hexametris versibus edidisset.

2 Audroné Kucinskiené, ,,Nec ut interpres, sed ut
orator: Ciceronas — vert&jas“, Literatiira, 2011, 53(3),
67-75.

teorija3. Mario Puelma mano, kad i§ savo
jaunystés vertimy praktikos Ciceronas, be
abejo, buvo igijes metodinius gero vertimo
pagrindus, ir i$ to galéjo susiformuoti tam
tikra vertimo teorija (regelrechte Theorie
der Ubersetzungskunst), kuria Ciceronas
labai samoningai ir tikslingai pritaiké ir
daug kur uzsiming, net jei sistemingai ir
neisdésté. Jo inasas | vertimo teorija tuo
vertingesnis, kad jis vargiai galéjo remtis
graiky, nickada moksliskai nesidoméjusiy
vertimo klausimais, darbais*. Puelmai an-
trina D. M. Jones: ,,graikai, kiek man zi-
noma, nesukiiré vertimo t€yvn, todél mes
neturime ir jokio lotyniSko traktato apie
vertimo kilme ir principus.S Bernardas
Kytzleris, trumpai aptargs kai kuriuos ver-
timo teorijos ir praktikos reiSkinius Anti-
koje, daro tokia iSvada: nors biita teoriniy
svarstymy Siuo klausimu, jie neiSsivysté
1 baigta teorija, apimancia visus aspektus
ir duodancia aiSkiai apibrézta sistema®.

3J.G. W. Powell, ,,Cicero‘s Translations from Gre-
ek®, in: Cicero The Philosopher, edited and introduced
by J. Powell, Oxford University Press, 2002, 278.

4 Mario Puelma, ,,Cicero als Platon-Ubersetzer,
Museum Helveticum, 1980, 37, 146-147.

5 D. M. Jones, “Cicero as a Translator”, Bulletin of
the Institute of Classical Studies, 1959, 6, 29.

6 Bernhard Kytzler, ,,Fidus interpres: the theory
and practice of translation in classical antiquity®, An-
tichthon, 1989, 23, 50.

95



Douglas Robinsonas teoretiko zvilgsniu
aprépia vertimo teorijos reiskinius Antiko-
je ir nuosekliai vartoja terminus ,,klasiki-
nés, arba ikikrik$¢ioniskos, vertimo teori-
jos* (classical / pre-Christian theories of
translation) vs. ,kriks¢ioniska tradicija“
(Christian tradition) ir net kalba apie ver-
timo kritikos (translation criticism) prad-
menis Aulo Gelijaus Atikos naktyse’. Rita
Coperland kalba apie ,,roméniskaja(-asias)
vertimo teorija(-as)“, tapusia pagrindu
Viduramziy vertimo teorijai. Anot moks-
lininkés, Viduramziai paveldéjo i$ lotynis-
kosios Antikos ne tik kai kurias vertimy te-
orijos bendrasias vietas, bet ir jos apmatus,
kuriuos jvertinti mes galime tik bendrame
retorikos ir gramatikos kontekste?®.

Miisy nuomone, vargu ar galima kalbéti
apie romény vertimo teorijas daugiskaita,
i8skiriant Cicerono, Horacijaus, Kvintilia-
no, Plinijaus Jaunesniojo, Aulo Gelijaus te-
orijas kaip savarankiskus vienetus. Visi §ie
autoriai, iSskyrus Cicerona, paliko mums
vos po vieng neiSplétota pasisakyma apie
vertima, nepakylanti iki ,teorijos* lyg-
mens. Kita vertus, sujungiant juos visus,
turblit galima apibendrintai jzvelgti klasi-
king vertimo teorija kaip prieSpriesa IV a.
isigalinCiai kriksc¢ioniskai vertimo tradici-
jai. Matyt, biity tiksliau kalbéti ne apie Ci-
cerono ,,vertimo teorija”, kuri neiSvengia-
mai suponuoja misy laiky supratima, bet
ciceroniska vertimo samprata, o drauge ir
vertimo reiSkinj respublikos laiky Romo-
je. Mat Ciceronas, be jokios abejonés,

7 Douglas Robinson, ,,Classical theories of transla-
tion from Cicero to Aulus Gellius“, TEXTconTEXT,
1992, 7, 22.

8 Rita Copeland, ,Roman Theories of Transla-
tion®, in: Rita Copeland, Rhetoric, Hermeneutics, and
Translation in the Middle Ages: Academic Traditions
and Vernacular Texts, Cambridge University Press,
1995, 9-36.
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yra rySkiausia ir jtakingiausia Sios srities
figlira Antikos literatiiroje iki pat pirmuyju
krik$c¢ioniy autoriy, tokiy kaip Augustinas
ir Hieronimas, kuriems vertimo praktika
ir teorija atsivéré nauju aktualumu dél po-
reikio versti éventaji Rasta ir Baznycios
Tévy veikalus { lotyny kalba. Ne veltui
Hieronimas, ieSkodamas atsakymuy savo
paties vertimams ir polemikai su oponen-
tais, atsigrezia kaip tik i Cicerona, cituoda-
mas ir permastydamas jo teiginius®.
Cicerono vertimams skirty tyrimy pa-
saulyje esama nemazai'?, bet daugelis jy

9 Hieronimas, matyt, seckdamas Ciceronu, tokio
pobudzio svarstymus dazniausiai pateikia savo kiriniy
izangose, i§ kuriy svarbiausia Praefatio ad Chronicam
Eusebii Pamphilii. Be to, Siai problemai skirtas vienas
i§ jo laisku (Ep. LVII Ad Pammachium de optimo genere
interpretandi).

10 Paminétina K. Atzerto daktaro disertacija De
Cicerone interprete Graecorum (Gottingae: Officina
Academica Hutniana, 1908), kurioje autorius lygina kai
kuriuos Cicerono vertimus su originalo tekstais (Arato
vertimai: p. 3—11, Timaeus: p. 11-23, Homero vertimai:
p. 23-29, tragediju vertimai: p. 30-44). Panasiu keliu
eina ir D. M. Jones (,,Cicero as a Translator, Bulletin
of the Institute of Classical Studies, 1959, 6, 22-34), pa-
rodydamas vertimy netikslumus ir pras¢iau pavykusias
vietas. J. Powellas (Op. cit., 2002, 273-300) stengiasi
placiau pazvelgti | problema ir atsakyti | klausimus, kas
yra tikslus vertimas (accurate translation) Cicerono ir
apskritai romény supratimu ir kodél daugeliu atveju jo
nesilaikoma. 7imajo vertimo teksto kritikai, tikslams,
autentiSkumo problemoms ir lyginti su originalu skir-
tas stambus Carlo Frieso straipsnis ,,Untersuchungen zu
Ciceros Timaeus* (Rheinisches Museum fiir Philologie,
1899, 54, 555-592; 1900, 55, 18-54). Keith Hoskin
straipsnyje ,,Verbum de verbo: The Perrenial Changing
Paradox of Translation (in Second Hand: Papers on the
Theory and Historical Study of Literal Translation, ed.
by Theo Hermans, Antwerp: ALW, 1985, 10-45) zvelgia
1 vertimo istorija nuo Terencijaus iki misy laiky, ver-
bum de verbo principe ieskodama zodzio—zenklo sam-
pratos. Sebastianas Brockas (,,Aspects of Translation
Technique in Antiquity”, Greek, Roman and Byzantine
Studies, 20(1), 1979, 69-87) nagrinéja pazodinio ir lite-
ratlirinio vertimo reiSkinius Antikoje, daugiau démesio
skirdamas ne graiky—lotynu, bet kity kalby vertimams.
ISsamesné bibliografija Sia tema: Mario Puelma, ,,Cice-
ro als Platon-Ubersetzer”, Museum Helveticum, 1980,
37, 174-176.



sutelkia démesj i pacius Cicerono verti-
mus, lygina juos su originalo tekstais, ti-
ria ju tiksluma ir raiSkos priemones ir pan.
Vertimo istorijos studijose Ciceronui taip
pat skiriamas atitinkamas démesys, sten-
giantis nusakyti jo vertimo teorinius prin-
cipus bei ju vieta ir jtaka Europos vertimo
istorijoje!!. Siame straipsnyje i problema
pazvelgsime kiek kitu kampu: aptardami,
ka pats Ciceronas yra pasakes apie verti-
mo reiSkinj, labiausiai démesj sutelksime
1 zodziy, reiskianéiy ,,versti®, ,,vertimas®,
»vertéjas®, reikSmes bei vartoseng ir i$ to
aiskéjanti Cicerono poziiiri i vertima.
Iprastas lotyny kalbos veiksmazodis,
reiSkiantis ,,versti i$ vienos kalbos i kita®,
yra vertere, artba convertere. Be §iy, Ci-
ceronas dar vartoja transferre, exprimere,
explicare, reddere, interpretari ,versti‘
reikSme su jvairiais prasmés niuansais.
Tokia veiksmazodziy gausa kai kuriuos
mokslininkus veda prie minties, kad ,,ver-
timas kaip veikla Ciceronui neturi api-
bréztumo, todél jam néra didelio poreikio
pazenklinti §i akta tam tikru konkreciu
zodziu, eliminuojanciu visas ,,pasalines™
reikSmes. Tiesa sakant, visos kryptys, kur-
link mus veda vertima reiskiantis zodis,
yra parankios“!2. Neatmesdami tokios in-
terpretacijos, pridursime, kad nevalia pa-
mirsti, jog Ciceronas visy pirma — iSkalbos
meistras. Tad kalbos zodingumas, subtiliy
zodzio reikSmeés niuansy pajautimas ir pa-
vartojimas yra jo iSugdytos ir i§lavintos
kalbos bei retorinio mastymo savastis.
Powellas uzsimena, kad dabartiniai
mokslininkai vartoja vertere apibiidinti

11 Straipsnio autorei ypa¢ naudingi buvo $ie darbai:
Robinson 1992, Copeland 1995. Dar zr. Hans J. Vermeer,
,,From Cicero to modern times. Rhetorics and thansla-
tion®, in: Justa Holz-Manttéri (ed.), Translationstheorie
— Grundlagen und Standorte, Tampere, 1988, 93—128.

12 Robinson 1992, 24-25.

laisva literatiirin vertima (/iterary), kaip
prieSprieSa tiksliam pazodiniam vertimui
(literal tramslation), bet atrodo, kad tam
nesq pagrindo!3. Paméginsime atsakyti |
$1 klausima. Atrodo, kad toks veiksmazo-
dzio supratimas siekia kur kas ankstesng jo
vartosena. Pirma karta mums islikusiame
romény literatiiros korpuse veiksmazodis
vertere reik§me ,,versti* pavartotas Plauto.
Komedijos Tripinigé (Trinnumus) prologe
jis i8veda i scena dvi personifikuotas fi-
giras, Prabanga (Luxuria) bei jos dukteri
Stoka (Inopia), ir Prabangos ltipomis pri-
stato komedijos graikiska originala bei jo
autoriy:

huic Graece nomen est Thensauro fabulae:

Philemo scripsit, Plautus vertit barbare,

nomen Trinummo fecit, nunc hoc vos rogat

ut liceat possidere hanc nomen fabulam.
(Plaut. Trin. 18-21)'4

Visiskai analogiSka eiluté yra ir ko-
medijos Asinarija, arba Asiliné (Asinaria)
prologe:

[-..] huic nomen graece Onagost fabulae;
Demophilus scripsit, Maccus vortit barbare;
Asinariam volt esse, si per vos licet.

(Plaut. Asin. 10-12)13

Kaip matome, Plautas vartoja veiksma-
zodj vertere savo paties comoedia palliata
kiirimui apibiidinti, kuris, mtsy dieny su-
pratimu, labiau yra laisvas graikisky pjesiy

13 Powell 2002, 278.

14 Drama $i graikiskai vadinasi ,, Lobiu “: / Filémo-
nas parasé, Plautas isverté / Barbariskai, pakrikstytq
Tripinige. / Jis praso jiisy dramai vardq tq palikt. Cituo-
jamas Jono Dumciaus vertimas i$ nepublikuoto rankras-
gio, VUB Rankraséiy skyrius, F 220-261. Cia ir toliau
citatose paryskinta straipsnio autorés.

15 [..] pjesés vardas graikiskai — / ,,Onagas .
Rasé Démofilas. Isverté / Jq Makkas barbary kalbon.
Asinarija*/ Jq nori pavadint, jei leisit. Cituojamas
Jono Dumciaus vertimas i§ nepublikuoto rankrascio,
VUB Rankras¢iy skyrius, F 220-239.
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perdirbimas. Galbiit i§ ¢ia kyla samprata,
jog vertere reiskia laisva, netiksly vertima.
Taciau, miisy nuomone, vargu ar Plau-
tas kélé sau klausima, kas yra vertimas ir
koks jis turéty buti. Jam ripe¢jo ne ,,iSvers-
ti* graikisSka pjese, bet tiesiog pasinaudoti
graikiSka medziaga ir sukurti naujoviska
lotyniska kiirinj, kuriuo galéty pajuokin-
ti Romos publika. Taigi frazéje Philemo
scripsit, Plautus vertit barbare veiksmazo-
dis vertere veikiausiai pavartotas bendraja,
neutralia prasme, ir neturétume joje iesko-
ti tikslumo ar laisvumo konotacijy. Siuo
atveju svarbiau pastebéti prieSpriesa tarp
scripsit —vertit, t. y. sukurti naujg kiirini vs.
ji perkurti, adaptuoti naujai kalbai.

Jaunesniam Plauto kolegai Terencijui,
atrodo, kur kas labiau ripéjo vertimo tiks-
lumas. Jis stengiasi apibrézti savo kiirybos
metoda, atsiribodamas nuo Plauto, ir savo
tikslesniam vertimui apibiidinti pasitelkia
posaki verbum de verbo exprimere, prie
kurio mes dar griSime, nagrinédami Cice-
rono medZiaga:

Synapothnescontes Diphili comoediast:

eam Commorientis Plautu’ fecit fabulam.

in Graeca adulescens est qui lenoni eripit

meretricem in prima fabula: eum Plautus

locum
reliquit integrum, eum hic locum sumpsit sibi
in Adelphos, verbum de verbo expressum
extulit.

(Ter. Ad. 6-11)1°

Verta pazyméti, kad tiek Plauto, tiek sa-
vajam kiirybos procesui nusakyti Terenci-
jus renkasi ne zodi scribere, bet facere, juo
nusakydamas ne naujo kiirinio sukiirima,
bet senajai komedijai iprasta kontamina-

16 Difilo veikalq ,, Synapothneskontes “/ Mums Plau-
tas perdirbo i ,, Mirstancius drauge ./ Toj graikiskoj ko-
medijoj, pacioj pradzioj, / Vyrukas mergq atima is sqva-
dautojo. / Tq vietq Plautas iSmeté, tad ,, Broliams ** niin /
Ji paimta ir Zodis Zodin isversta. (A. Dambrauskas)
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cijos principa, dél kurio naudojimo poetui
nuolat tenka gintis komedijy prologuose
polemizuojant su kritikais!”.

Po Terencijaus ilgoka laiko tarpa
mums iSlikusioje romény literatiiroje ne-
turime né vieno uZsiminimo apie vertima,
kol apie tai vél prabyla Ciceronas. Kaip
minéta, Ciceronas nei joks kitas romény
autorius nepara$¢ teorinio veikalo apie
vertima. Duomeny apie Cicerono pozitirj
1 vertimo paskirti, svarba, tiksluma ir ki-
tus klausimus turime ieSkoti po kruopelg
[vairiuose veikaluose. Svarbiausias Salti-
nis — Cicerono filosofiniy traktaty izangos,
kuriose autorius formuluoja pradéto darbo
tikslus ir sumanyma. Daznai jis gina savo,
kaip vert¢jo, teisg ir principus, irodinéja
savo veikalo reik§me, atsakydamas i kriti-
ky argumentus'8. Tokios medZiagos randa-
me veikaly Apie gério ir blogio ribas (De
finibus bonorum et malorum), Apie dievy
prigimti (De natura deorum), Akademiky
mokymo (Academica'®) izangose. Prie ju
reikia pridurti trumpa retorikos traktata
Apie geriausiq oratoriy (De optimo genere
oratorum), kuris tikriausiai buvo paraSytas

17 Ter. Ad. 7: Plautu’fecit fabulam; Andr. 9: Menan-
der fecit Andriam et Perinthiam; Heaut. 17-18: multas
contaminasse Graecas, dum facit / paucas Latinas.

18 Tiesa, Douglas pataria nepriimti uz gryna piniga
visko, kas sakoma traktaty izangose (,,Not can everyt-
hing that Cicero says in the prefaces be taken at face
value.”). Vis délto Siuo atveju nematome priezasciy,
kodél turétume nepasikliauti Cicerono zodziais. Cf.
A. E. Douglas, ,,Form and Content in the Tusculan Dis-
putations®, in: Cicero The Philosopher, edited and in-
troduced by J. Powell, Oxford University Press, 2002,
197.

19 Turime galvoje Academica II (kai kuriy leidéju
vadinama Academica posteriora), o ne pirmojo leidi-
mo iSlikusia knyga Lucullus (Academica priora). Apie
tai zr. Cicero, De natura deorum. Academica, with an
english translation by H. Racham, Cambridge, Massa-
chussetts: Harvard University Press, London: William
Heinemann Ltd, 1967, 399-402 (The Loeb Classical
Library, vol. XIX).



kaip izanga Demosteno ir Aischino kalby
vertimams.

Traktato Apie gério ir blogio ribas pra-
dzioje Ciceronas numato galimus oponen-
tus ir jo veikalo kritikus: 1) tie, nors ir ga-
biis zmonés, kurie i§ esmés nemégsta filo-
sofijos, i1) tie, kurie nesmerkia filosofijos,
bet laiko ja menku uzsiémimu, iii) graiky
literatiiros mylétojai, niekinantys lotyny
literatiira (erunt etiam, et ii quidem eruditi
Graecis litteris, contemnentes Latinas, qui
se dicant in Graecis legendis operam malle
consumere), iv) tie, kurie mano, kad filo-
sofija — Ciceronui netinkamas Zanras (Fin.
I.1). Sunkiausia, Cicerono teigimu, atsaky-
ti aniems lotyny rastijos niekintojams: (qui
se Latina scripta dicunt contemnere; Fin.
L. 4). Kam skaityti lotyniskai, jei galima ta
pati perskaityti graikiskai? Taip manancius
zmones Ciceronas kaltina neiSprusimu (ru-
dem), tinginyste ar pasiputimu (aut inertis-
simae segnitiae est aut fastidii delicatissi-
mi; Fin. 1. 4) ir vadina romény vardo ne-
kentéjais (inimicus paene nomini Romano;
Fin. 1. 4). Ciceronas kategoriskai nesutinka
su tokia nuomone. Jo manymu, verta per-
skaityti net ir prasta lotyniska vertima:

in quibus hoc primum est in quo admirer, cur
in gravissimis rebus non delectet eos sermo
patrius, cum idem fabellas Latinas ad verbum
e Graecis expressas non inviti legant. [...] cum
Sophocles vel optime scripserit Electram, ta-
men male conversam Atilii mihi legendam pu-
tem. (Fin. 1. 4-5)

Labiausia juose stebina mane tai, kad jiems
neteikia dziaugsmo rimciausi dalykai, para-
Syti gimtqja kalba, nors jie nesibodi skaityti
lotyniskas pjesiukes, pazodziui isverstas is
graiky kalbos. [...] Nors Sofoklis puikiai pa-
rase ,,Elektrq”, taciau net ir prastai isverstq
Atilijaus, manau, man dera perskaityti.?

20 Cia ir toliau citaty vertimai straipsnio autorés.

Siuose svarstymuose pirmiausia paste-
bime ta pacia scribere vs. convertere pries-
priesa kaip pirmiau cituotose Plauto eilute-
se (Trinn. 19). Antra, opozicija ,,graikiskas
vs. lotyniskas® ir ,poezijos vertimai vs.
filosofijos vertimai®. Poezijai suteikiamas
menkinantis atspalvis, dramas pavadinant
mazybiniu zodziu ,,pjesiukés® (fabellae),
kuris, atrodo, taikomas tiek komedijoms,
tiek tragedijoms, nes ankstesniame saki-
nyje jis mini tragikus Enijy, Pakuvijy kaip
prieSprieSsa Euripidui ir komediografus
Cecilijy, Terencijy — Menandrui. Be to,
matome, jog tikslus vertimas apibtidina-
mas ad verbum exprimere, panasiai kaip
Terencijaus Broliuose (Ad. 11). Posakis
verbum de verbo (ir jo variacijos verbum
e verbo, verbum pro verbo, ad verbum), jo
vartosena ir prasmés kitimas nuo Cicero-
no iki kriks§¢ioniy autoriy yra plati tyrimy
sritis, reikalaujanti atskiro tyrimo. Dabar,
sutelke démesj | veiksmazodziy vartosena,
apsiribosime trumpa pastaba, kad Cice-
ronas mums islikusiuose rastuose vartoja
$i posaki keturis kartus su veiksmazodziu
exprimere (,,perteikti, iSreiks§ti“)?!, visais
atvejais turédamas galvoje tiksly pazodi-
nj vertima, ir vienintelj kartg su reddere®?
metaforiskai. Vienintelis logiSkas budas
paaiskinti, kodél Ciceronas ad verbum
principa taiko lotyniskoms pjeséms, anot
Powello??, yra laikyti tai perdéjimu, sie-
kiant parodyti savo paties filosofiniy vei-
kaly pranasuma. Jis prieSina pjeses, kurios
tebuvusios pazodinis originalo perdirbi-

21 Fin. 1. 4: cum idem fabellas Latinas ad verbum
e Graecis expressas non inviti legant; Fin. 111. 15: nec
tamen exprimi verbum e verbo necesse erit; Luc. 31: et
istam korddnuyry, quam ut dixi verbum e verbo expri-
mentes conprensionem dicemus; Tusc. 111. 44: ea, quae
modo expressa ad verbum dixi;

22 Opt. gen. 14.

23 powell 2002, 277.
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mas, su savo veikalais, kurie néra nei ver-
timai, nei konkreciy kiriniy pritaikymai,
bet graiky filosofinés minties perteikimas
originaliu déstymo biidu.

Dar vienas idomus svarstymas, at-
skleidziantis Cicerono santyki su origi-
nalo tekstu, susijgs su vertéjo samprata.
Toliau to paties traktato izangoje (Fin.
1. 7) atsakydamas | numanomus kritiky
priekaistus, Ciceronas formuluoja savo
filosofijos déstymo principa: jis nesiimas
vert¢jo vaidmens (nos non interpretum
fungimur munere), bet jam priimtinas
graiky filosofy mintis jungias su savo pa-
ties déstymu ir perteikias savo tautie¢iams
sklandzia lotyny kalba (splendide dicta).
To darbo rezultatai suprieSinami su graiky
autoriy vertimais tikraja prasme (quae sint
conversa de Graecis), aiskiai teikiant pir-
menybe originaliems kiiriniams?4.

Dar aiskiau $is principas atskleidzia-
mas lyginant su tikrais vertimais, kuriuos
§iuo atveju reprezentuoja senyju Romos
poety atlikti graikisky originaly vertimai.

Quamgquam, si plane sic verterem Platonem
aut Aristotelem, ut verterunt nostri poétae fa-
bulas, male, credo, mererer de meis civibus,
si ad eorum cognitionem divina illa ingenia
transferrem. sed id neque feci adhuc nec mihi
tamen, ne faciam, interdictum puto. Locos
quidem quosdam, si videbitur, transferam, et
maxime ab iis, quos modo nominavi, cum in-

24 Quid? si nos non interpretum fungimur munere,
sed tuemur ea, quae dicta sunt ab iis, quos probamus,
eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi ordi-
nem adiungimus, quid habent, cur Graeca anteponant
iis, quae et splendide dicta sint neque sint conversa de
Graecis? (Fin. 1. 6).

O kas, jei mes imamés ne vertéjo vaidmens, bet per-
imame visa, kas pasakyta ty, kuriems pritariame, ir prie
to pridedame savo nuomone ir savo déstymo tvarkq? Kq
Jie turi pries, kodél graikiskiems kiiriniams teikia pirme-
nybe pries tuos, kurie ir dailiai iSsakyti, ir néra iSversti
is graiky?
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ciderit, ut id apte fieri possit, ut ab Homero
Ennius, Afranius a Menandro solet. (Fin. 1. 7)

Jei i$versciau Platonq ar Aristotelj taip, kaip
milsy poetai verté pjeses, galima pamanyti,
prastai pasitarnauciau savo pilieciams, pa-
teikdamas jy pazinimui tuos dieviskus talentus.
Sito lig Siol nedariau, bet nemanau, kad man
tai uzdrausta daryti. Taciau kai kurias vietas,
Jjei pasirodys verta, iSversiu, ypac is minétyjy
autoriy, kai pasitaikys tai tinkamai priderinti,
kaip kad Enijus paprastai perkelia is Homero,
Afranijus — is§ Menandro.

Si vieta atskleidzia artimos reik§més
veiksmazodziy (vertere ir transferre) var-
tosenos niuansus. Ciceronas teigia, kad
Platono ir Aristotelio jis niekada lig Siol
neverte (id neque feci adhuc) taip, kaip po-
etai verté pjeses (ut verterunt nostri poétae
fabulas), bet, jei Sitai padaryty, labai pa-
sitarnauty bendrapilie¢iams?’. Kita vertus,
jis iSversias ar, tiksliau, perimsias, pasi-
skolinsias (transferam) kai kurias minéty
autoriy vietas, kurios pasirodys tinkamos
ir darniai pritiks jo déstomiems dalykams
(cum inciderit, ut id apte fieri possit), kaip
kad Enijus daré su Homero, o Afranijus —
su Menandro veikalais.

Idémiau jsizitrékime, kokia mintj Ci-
ceronas teigia skaitytojui, lygindamas
savo veikalus su poety vertimais. Galimi
keli Sios antitezés aiSkinimai. Pirma, gal-
but kalbama apie pazodini vertima, kuris
ankstesnéje citatoje priskirtas dramatur-
gams, ir kuris, suprantame, yra svetimas
paciam Ciceronui. Taciau miisy tyrimai
rodo, kad veiksmazodis (con)vertere reiks-

25 Credo, mererer de meis civibus. Zodis credo &ia,
kaip ir Cicerono vartosenos daugeliu atvejy, teikia sa-
kiniui ironijos, paryskinan¢ios mintj. Cf. Quinct. 62;
Rosc. Am. 76; 134; Div. Caec. 22; 33; Verr. 11. 1.31; 62;
II. 2.157; 11. 4.102; 11. 4,149; 11. 5.67; 78; Sul. 39; 88;
Arch. 10; 25; Phil. 1. 11; etc.



me ,,versti Cicerono vartojamas neutraliai
ir neimplikuoja vertimo paZodiSkumo ar
laisvumo?%. Antra, galbut Ciceronas pabreé-
zia, kad nesistengia iSversti viso kirinio,
bet tik pavienes jo istraukas. Sia prasme
jis lig $iol nevertgs Platono, kaip poetai
vercia pjeses. Bet i$ kity Saltiniy zZinome,
kad Ciceronas yra vertgs iStisus graiky vei-
kalus (Quint. X. 5.2; Hieron. Ep. 106. 3;
Adv. Ruf. 11. 25; Chron. praef. 1) ir juos
publikavo (edidit; Quint. X.5.2), o Hiero-
nimo pastaba (Platonis integros libros ad
verbum interpretatus est, Hieron. Chron.
Praef. 1) leidzia manyti, jog Ciceronas is-
vertes visa Platono Protagorg, o ne iStrau-
kas. Taigi, antitezés esmé slypi daug giliau.
Miisy manymu, ji implikuoja Zanrinj kiiri-
nio naujuma. Vertere tinka Plauto ir Akci-
jaus kiuriniams, kai jie graikiska originala
perteikia lotyniskai. Transferre taikoma
ne tiek vertimams, kiek tam tikry graikis-
ko originalo elementy perkélimui, kuriant
roméniska zanra: Enijus nevercia Homero,
bet, kurdamas roméniska nacionalinj epa,
kai ka perima i§ jo poemuy (poetikos ele-
mentus, palyginimus, formulémis tapusius
posakius); Afranijus, kurdamas roméniska
togata, nebevercia Menandro, kaip daré
Terencijus, bet perima i§ jo kai kuriuos
elementus. Lygiai taip Ciceronas pernesa

26 Misy skai¢iavimu, tokia reik§me $is veiksmazo-
dis Cicerono pavartotas 12 karty: Div. I1. 63: ut nos otio-
si vertimus; Fin. 1. 5: Electram, tamen male conversam
Atilii; Fin. 1. 6: neque sint conversa de Graecis; Fin.
1. 7: si plane sic verterem Platonem aut Aristotelem, ut
verterunt nostri poétae fabulas; Fin. V. 49: nam verti,
ut quaedam Homeri, sic istum ipsum locum; Leg. 11. 17:
Quid enim negotii est eadem prope uerbis isdem conu-
ersa dicere?; N.D. 11. 104: ‘Utar’ inquit ‘carminibus
Arateis, quae a te admodum adulescentulo conversa...;
Off- 11. 87: e Graeco in Latinum convertimus; Opt. gen.
18: in orationibus e Graeco conversis; Opt. gen. 23: si
e Graecis omnia conversa non erunt; Tusc. 11. 26: verti
enim multa de Graecis; Tusc. 111. 29: licet enim, ut saepe
facimus, in Latinum illa convertere.

graiky filosofines zinias savo tautie¢iams,
ir tame procese jis gali pasiskolinti kai
kurias vietas i§ Platono ar kity Saltiniy ir
savo nuozilira inkorporuoti juos i savo
veikalus. Sitaip vertimai tampa medziaga
naujam zanrui — romény filosofinei prozai
kurti. Ciceronas yra uzsibrézes jgyvendinti
svarby lingvistini projekta — ,,prakalbinti
lotyny kalba ir priversti ja pasakyti tai, ko
anksciau néra sakiusi, taigi paprastas mi-
metinis ekvivalentiSkumas jam néra pa-
kankamas?’. Ciceronas nesistengia versti
Platono ir Aristotelio bei kity graiky filo-
sofy, bet perima kai kurias juy vietas (locos
quidem quosdam, si videbitur, transferam),
jet jos tinka jo mintims déstyti.

Taigi, viena vertus, zodziai vertere ir
transferre nagrinéjamoje citatoje tarsi var-
tojami sinonimiSkai®8, kita vertus, trans-
ferre turi reikSmés ,,perkelti, pernesti i$
vienos kultiiros | kita™ atspalvi, ypac kai
kalbama apie genialiy (,,dievisky™) grai-
kisky kiriniy perteikima savo tévynainiy
pazinimui (ad eorum cognitionem divina
illa ingenia transferrem). Su literatiiriniu
vertimy perdirbimu susijusiame kontekste
Sis zodis pirmasyk pasirodo Terencijaus
vartosenoje: komediju prologuose, pri-
statydamas savo pjeses ir ju graikiskus
Saltinius, poetas sakosi perkéles tam tik-
ras scenas i§ originalo?®, nesuteikdamas

27 Hoskin 1985, 13-14.

28 Kai kurie vertéjai, pvz., Fiodorovas, vercia
juos tuo paciu zodziu ,versti (nepesecmu), Sitaip,
muisy manymu, prarasdami subtilius minties niuansus.
7Zr. Mapk Tymmit Llunepon, O npedenax tnaza u .
Ilapaodokcer cmouxos, iepeBoy ¢ narunckoro H. A. ®e-
noposa. Kommentapun b. M. Huxkonsckoro, Moc-
kBa: Poccuiickuii rocyqapcTBEHHBIH TI'yMaHHUTapHbIN
yuusepcurert, 2000, ad loc.

29 Ter. Eun. 32-33: personas transtulisse in Eunu-
chum suam / ex Graeca; Andr. 12—13: quae convene-
re in Andriam ex Perinthia / fatetur transtulisse atque
USUM pro suis.
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veiksmazodziui vertimo prasmés. Kaip
rodo miisy tyrimai, pirmiau cituotas Fin. I.
7 yra vienintelis atvejis Cicerono rastuose
(drauge ir visoje ankstesnéje lotyny rasti-
joje), kai transferre maksimaliai priartéja
prie reikSmés ,,versti“. Kitais atvejais Ci-
ceronas ji vartoja tiesiogine reikSme ,,per-
nesti, perkelti i§ vienos vietos i kita* arba
perkeltinémis: ,,perduoti®, ,,nukreipti“ ir
pan., o retorikos traktatuose — dazniausiai
,reik§meés perkélimo® prasme30. Atvirks-
¢iai, jau [-1I a. romény autoriai, tokie kaip
Seneka, Plinijus Vyresnysis ir Jaunesny-
sis, Kvintilianas, veiksmazodi transferre,
naujosiose kalbose tapsiantj Zodziy ,,vers-
ti“, ,,vertimas“ pagrindu (pvz., translate,
translation), gana jprastai vartoja vertimo
prasme3’.

Pries pereidami prie kitos iStraukos na-
gringjimo atkreipkime démesj | dar viena
svarbig detalg cituotame Fin. 1. 7 fragmen-
te. Ciceronas sakosi perkelsigs iSverstas
Platono citatas, tik jei jos tinkamai pride-
résig prie naujai kuriamo teksto (cum inci-
derit, ut id apte fieri possit)®?. Cia uz&iuo-
piame deramumo (aptum, arba decorum,
gr. prepon) principa, viena i§ svarbiausiy
retorikos reikalavimy?3, galima sakyti, val-
dantj ir persmelkianti visas virtutes orati-
onis. I8 esmés tai saiko ir gero skonio po-
jutis (quid est satis), kurio stoka gyvenime
veda prie netinkamo elgesio, 0 mene — prie

30Lot. transferre— graikiskas atitikmuo petapépetv,
18 kurio kilgs zodis metafora.

31 E. g. Sen. Dial. (Ad Polybium de consolatione)
XI. 11.5: sic enim illa ex alia lingua in aliam transtu-
listi; Plin. N.H. XVIII. 65: ad verbum tralata sententia,
Plin. Ep. VIL. 9.2: quae legentem fefellissent, transferen-
tem fugere non possunt; Quint. 11.1.4: quam in Latinum
transferentes litteraturam vocaverunt.

32 Apie tai, kaip i$verstos Platono ir kity filoso-
fu iStraukos jtraukiamos i Cicerono traktaty teksta,
zr. A. Kucinskiene, Op. cit., 2011, 72-73.

33 De or. 1. 132: caput esse artis decere; Orat. 70-75.
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neskoningumo. Miisy nuomone, jis lygiai
svarbus ir vertinant Cicerono vertimus.

Panasios problemos aptariamos ir Cice-
rono Akademiky mokymo pirmosios kny-
gos pradzioje. Vienas i§ dialogo dalyviy
Varonas i§sako nuomong, kad filosofijos
mokytis reikia i§ graiky, nes roménai néra
pasistimeje Siose srityje (Acad. 1. 4 sq.),
nors filosofiniy min¢iy esama ir jo paties
menipéjose, kurios yra Menipo pamég-
dziojimas, bet ne vertimas (quae Menip-
pum imitati non interpretati; Acad. 1. 8).
Varono nuomone, niekas tiesiog neskaitys
filosofijos lotyny kalba: i§silaving Zmonés,
kurie siekia filosofijos, be abejo, moka
graikiskai, taigi gali pasisemti jos ziniy i$
pirminio $altinio, o nemokantys graikiskai
neskaitys ir lotyniskai, nes jiems filosofija
tiesiog neriipi (aut enim Graeca legere ma-
lent qui erunt eruditi, aut ne haec quidem
qui illa nescient; Acad. 1. 10). Ciceronas
imasi ginti filosofija lotyny kalba. Tiesa,
kad iSsilavinusieji pirmiausia filosofijos
ieSkos graiky rastuose, bet turbit ir loty-
niskyju nepaniekins (qui Graeca poterunt
non contemnent sua), kaip kad neniekina
lotyniskai raSan¢iy poety. Juk skaito jie
poetus, imituojancius graiky pjeses, nors
gali paskaityti originala, kodel gi turéty
neskaityti filosofijos veikaly?

quid enim causae est cur poetas Latinos Grae-
cis litteris eruditi legant, philosophos non le-
gant? an quia delectat Ennius Pacuvius Accius
multi alii, qui non verba sed vim Graecorum
expresserunt poetarum — quanto magis phi-
losophi delectabunt, si ut illi Aeschylum So-
phoclem Euripidem sic hi Platonem imitentur
Aristotelem Theophrastum. oratores quidem
laudari video si qui e nostris Hyperidem sint
aut Demosthenem imitati. (Acad. 1. 10)

Kur priezastis, kodél graiky literatiiroje ispru-
se skaito romény poetus, bet neskaito romény



filosofy? Ar dél to, kad juos Zavi Enijus, Paku-

vijus, Akcijus ir daugelis kity, kurie perteiké
ne zZodzius, bet graiky poety jéga? Tai kiekkart
labiau zZavés filosofai, jei, kaip anie pamégdZziojo
Aischilg, Sofoklj ar Euripida, taip Sie — Plato-
nq, Aristotelj ar Teofrastq. Juk as matau, kaip
giriamas bet kuris i§ miisy oratoriy, jstenges
pamégdzioti Hiperidq arba Demostenq.

Sioje vietoje vél rykus poezijos ir filo-
sofijos sugretinimas ar net prieSpriesa, ta-
¢iau jos iSlaikomos vieno lygmens, poezija
néra taip sumenkinama, kaip De finibus
I. 4, vis délto pirmenybé teikiama filo-
sofijai: jei jau mokyti zmonés nesibodi
lotyniska poezija, tai juo labiau (quan-
to magis) neturéty atmesti ty, kurie imi-
tuoja Platona, Aristotelj, Teofrasta. Apie
tuos pacius poetus sakoma prieSingai nei
anksCiau aptartame epizode: jie nesisten-
gé versti graikiSky pjesiy pazodziui, bet
perteiké kiirinio prasme ir jéga (non verba
sed vim3*), t. y. laikési to paties principo,
kurj, kaip matysime, Ciceronas taiko savo
paties vertimams (Opt. gen. 14, 23)3. Kita
vertus, negalima nepastebéti, kad ir apie
poezijos, ir apie filosofinés prozos kiirima
kalbama kaip apie tam tikra imitavima,
sekima (imitarentur), ir Sitam reiskiniui
nesuteikiama neigiama konotacija, kurig
mums, jpratusiems baisétis plagiato reis-

34 Cf. Fin. 1. 4: fabellas Latinas ad verbum e Gra-
ecis expressas.

35 Toki nenuosekluma kai kurie komentatoriai
(pvz., B. M. Nikolskis pirmiau nurodytame rusiskame
Cicerono traktaty leidime: I{uuepon, O npedenax 6naza
u 3na. Ilapadokcer cmoukos, 2000, ad loc.) aiskina tuo,
kad Cicerona labiau domina jo paties minties vysty-
masis, negu tikrieji Enijaus bei Pakuvijaus privalumai
ir trokumai. Akademiky mokymuose Ciceronui svarbu
pabrezti lotyniskai raSanciy poety savarankiskuma, kad
parodytuy, kuo jie gali patraukti graiky poezijos zinovus;
Apie gério ir blogio ribas Ciceronas nori parodyti, kad
jis pats gerokai pranoksta poetus gebé¢jimu laisvai per-
teikti graiky autoriy mintis, todél jo kiiriniai turi dominti
labiau nei Enijaus ir Pakuvijaus.

kiniu, suponuoja zodis ,,mégdzioti. Imita-
vimas ar sekimas nelaikomas nepageidau-
jamu literatiirinés kurybos elementu. Toks
poziiiris rodo bendraja romény literatiiros
tendencija sekti pasirinktais etalonais, juos
mégdzioti, perkurti ir integruoti | savaja
kultiira, mokantis i$ geriausiyjy, bet kar-
tu ir varzantis su jais bei stengiantis juos
pranokti. Kol kas Ciceronas, kaip ir visi
iki jo buvusieji bei biisimi Aukso amziaus
poetai, imituoja graikus. Ateis laikas, kai
roménai nukreips savo zvilgsni nuo graiky
ir ims imituoti patj Cicerona, Vergiliju ir
kitus savosios literattros klasikus.

Veikalo Apie oratoriy istrauka (De or.
I. 154-155), kuria Robinsonas (Op. cit.,
1992, 20) vadina pirmuoju tekstu apie ver-
tima Vakary literatiiroje3®, pateikia mums
retesnius, pavienius zodziy artima ,,versti*
reikSme vartojimo atvejus. Ciceronas Cia
Kraso lipomis kalba apie savo jaunuolis-
kas intensyvaus kasdienio iSkalbos lavini-
mo pratybas (In cotidianis autem commen-
tationibus [...] proponere solebam illam
exercitationem maxime). [démiai jsiskaiteg
1 teksta, galime pastebéti vertimo vaidmeni
jaunuolio lavéjimo procese. I§ pradziy, dar
visai jaunutis (adulescentulus), pasirinkes
lotyniSkas eiles (aut versibus propositis
quam maxime gravibus) arba perskaitgs
oratoriaus kalba kiek tik leido jsidéméti at-
mintis (aut oratione aliqua lecta ad eum fi-
nem, quem memoria possem comprehende-
re), jis pasistengdavo ta patj atkartoti savais
zodziais, bet kaip imanoma graziau (verbis
aliis quam maxime possem lectis). Tatiau
netrukus pastebéjes, jog toks biidas riboja
jo Zodziy pasirinkima, mat tinkamiausius,
graziausius posakius jau buvo pavartojgs
Enijus ar Grakchas — imituojamo originalo

36 Veikalas sukurtas 55 m. pr. Kr.
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autoriai. Teliko arba kartoti tuos pacius Zo-
dzius, kas visai neugdo iskalbos, arba, kas
dar blogiau pradedanciam oratoriui, jprasti
rinktis ne pacius geriausius posakius (si
eisdem verbis uterer, nihil prodesse; si
aliis, etiam obesse, cum minus idoneis uti
consuescerem). Tuomet jis émgs {siminti ir
lotyniskai perteikti graiky oratoriy kalbas,
kitaip sakant, émési vertimo:

Postea mihi placuit, eoque sum usus adules-
cens, ut summorum oratorum Graecas oratio-
nes explicarem, quibus lectis hoc adsequebar,
ut, cum ea, quae legeram Graece, Latine red-
derem, non solum optimis verbis uterer et ta-
men usitatis, sed etiam exprimerem quaedam
verba imitando, quae nova nostris essent, dum
modo essent idonea. (De or. 155)

Véliau man patiko kitas biudas, ir juo as nau-
dojausi jau vyresnis biidamas: isreiksti loty-
niskai Zymiausiy graiky oratoriy kalbas. Jas
skaitydamas as$ pasiekiau, jog perteikdamas
lotyniskai, kq perskaites graikiskai, ne tik rin-
kausi geriausius miisy jprastus zodzius, bet ir
mégdziodamas nusikaldavau mums naujy Zo-
dziy, kad tik bity tinkami.

Tokios pratybos plété jaunuolio Zody-
na, nes be jau ,,pavartoty” zodziy (optimis
verbis uterer et tamen usitatis), jam tekda-
ve pagal originalo pavyzdj sukurti naujy
zodziy, prideranciy kontekstui, t. y. buti-
nai i$laikant deramumo principa decorum
(dum modo essent idonea). Kitaip tariant,
anot Robinsosno (Op. cit. 1992, 28), ver-
timas Ciceronui yra naudingas atsisakant
suvarzymy, iSlaisvinant oratoriaus Zoding
vaizduotg i§ imituojamo teksto panciy. To-
kios vertimo pratybos skirtos ne svetimos,
bet gimtosios kalbos ugdymui, jos lavino
kalbanciojo prota, pratino parinkti tinka-
miausia zZod] ar sukurti nauja, lavino gimto-
sios kalbos Zodinguma, stilinguma — iskal-
bos privalumus (virtutes dicendi), biitinus
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geram oratoriui. Drauge ir padéjo pakyléti
lotyny kalba i graiky kalbos lygi3”. Sitaip
suprantamas vertimas néra vien paprasta
imitatio, bet kulturinio praturtéjimo bi-
das38,

Kaip matome, Sioje istraukoje Cicero-
nas vartoja veiksmazodzius, kuriy né vie-
nas tiesiogiai nereiskia ,,versti“, bet kie-
kvienas ju metaforiskai atskleidzia §i savi-
ta vertimo-perfrazavimo veiksma: origina-
lo teksta isskleisti (explicare) savaja kalba,
mégdziojant svetima kalba, tarsi vaske ar
marmure savojoje kalboje iSspausti, is-
reiksti (imitando exprimere) naujadara ir
atiduoti (reddere) skaitytojui lotyniskai
perteikta graiky oratoriaus kalba. Douglas
Robinsonas, ypa¢ mégstantis Zaisti meta-
foromis, savitai aiskina $iy veiksmazodziy
reikSmés niuansus. Anot jo, exprimere,
ypac drauge su imitando, reiskia atlieti ar
suformuoti viena dalyka, pagal jau esama
forma. Cicerono frazé etiam exprimerem
quaedam verba imitando kelia asociacija
su puodziumi, kuris, mégdziodamas jau
egzistuojant] dalyka, kuria kazka nauja,
pvz., suteikia moliniam indui veido pa-
nasuma (op. cit. 27). Be to, mokslininkas
pazymi, kad pasirenkami veiksmazodziai
su priesdéliu ex- (exprimere ir explicare),
rodantys, jog vertimas kreipiamas i iSore, {
platy kultiirini konteksta. Mes turime gar-

37 Kitoje vietoje Ciceronas kalba apie deklamaci-
jas graiky kalba, kurios drauge ugdé lotyniska kalba,
nes ,,graiky kalba, tokia turtinga puoSmeny, pratino ir
lotyniskai panasiai kalbéti (quod Graeca oratio plura
ornamenta suppeditans consuetudinem similiter Latine
dicendi adferebat; Brut. 310). Cf. Plin. Ep. VIIL. 9.2-3;
Quint. X. 5.2.

38 William Adler, ,.4d verbum or ad sensum: the
Christianization of a Latin translation formula in the 4th
century*, in: Pursuing the Text. Studies in Honor of Ben
Zion Wacholder on the Occasion on his Seventieth Birt-
hday, ed. By John C. Reeves and John Kampen, 1994,
333.



siaja Hieronimo fraz¢ non verbum e ver-
bo, sed sensum exprimere de senso (Ep.
LVIIL. 5.2-5), bet vé¢liau Sia reikSme Zodis
exprimere nunyksta. Mat krik§¢ioniskajai
vertimo tradicijai priimtinesni zodziai im-
primere it im-plicare: jspausti | vertimus
Biblijos prasmes (implications), {vyniojant
(implicating) vertimus 1 Bazny¢iai priimti-
na ispauda (impress), arba Stampa®.

Veiksmazodis reddere turi skolos gra-
zinimo atspalvi. Vertéjas kaip isiskolinima
pasiima originalo teksta ir privalo ji ati-
duoti skaitytojui savosios kalbos zodziais.
Panasiai ir oratoriaus kalbos tikslai gali
biti suprantami kaip privaloma skola skai-
tytojui: Docere debitum est, delectare ho-
norarium, permovere necessarium. (Opt.
gen. 3)*. Labiausiai $iuo zodzio reikSmés
niuansu Ciceronas zaidzia traktate Apie
geriausiq oratoriy, sukurdamas piniging
metafora, prie kurios mes dar griSime vé-
liau (Opt. gen. 14).

Dar vienas ypac svarbus veiksmazodis,
padedantis suprasti ciceroniskaja vertimo
samprata, yra interpretari ir bendrasakniai
interpres, interpretatio. Pirmiau nagrinéto-
je De finibus izangoje Ciceronas sakosi ne-
laikas saves tik vertéju (interpres) ir daro
aiSkia skirtj tarp paprasty vertimy bei savo
filosofiniy veikaly:

Quid? si nos non interpretum fungimur mu-

nere, sed tuemur ea, quae dicta sunt ab iis,
quos probamus, eisque nostrum iudicium et
nostrum scribendi ordinem adiungimus, quid
habent, cur Graeca anteponant iis, quae et

splendide dicta sint neque sint conversa de
Graecis? (Fin. 6)

O kas, jei mes imamés ne vertéjo vaidmens, bet
stengiames issaugoti, kas pasakyta ty, kuriems
pritariame, ir prie to pridedame savo nuomo-

39 Robinson 1992, 25-28.
40 Mokyti — oratoriui privalu, teikti malonumo —
garbinga, jaudinti — biitina.

ne ir savo déstymo tvarkq? Kq jie turi pries,

kodél graikiskiems kiiriniams teikia pirmenybe

pries tuos, kurie ir dailiai iSsakyti, ir néra is-
versti is graiky?

Ir vél labai aiskiai deklaruojamas zanro
naujumas, bet ne vien tai. Mat net ir tada,
kai Ciceronas imasi vertéjo vaidmens tik-
raja zodzio reik§me, bitent, kai jis vercia
Aischino ir Demosteno kalbas, traktate
Apie geriausiq oratoriy, kuris, kaip mano-
ma, buves parasSytas kaip jzanga Siam ver-
timui, jis teigia iSvertgs ne kaip vertéjas,
bet kaip oratorius (nec converti ut inter-
pres, sed ut orator; Opt. gen. 14)31,

Kitoje De finibus vietoje Ciceronas pa-
nasSiais ZodZiais vél bréZia griezta skirti tarp
saves ir neiSkalbinguy vertéju (interpretes
indiserti), gebanciy versti tik pazodziui:
nec tamen exprimi verbum e verbo neces-
se erit, ut interpretes indiserti solent [...]
(Fin. 111.15). Galiausiai Tuskulo pasneke-
siuose, norédamas pabrézti, kad pateiktoji
mintis esanti ne jo, bet Epikiiro, Ciceronas
teigia tam kartui émgsis tikro vertéjo vaid-
mens, kad kas nors nepamanyty, kad jis tai
iSgalvojes*?: [...] in eo quidem libro, qui
continet omnem disciplinam tuam, — fun-
gar enim iam interpretis munere, ne quis
me putet fingere — dicis haec: [Platono ci-
tata] (Cic. Tusc. 111. 41).

Pateiktieji pavyzdziai ir yra visi Ci-
cerono rastuose misy aptikti atvejai, kai
interpres pavartotas ,literatliros vertéjo*

41 Gaila, kad neisliko patys kalby vertimai, kuriuos
palyging su islikusiais graikiskais originalais galétume
geriau suprasti Cicerono postuluojamus vertimo prin-
cipus. Esama abejoniy, ar Sie vertimai apskritai buvo
atlikti. Apie tai zr. Audroné Kucinskieng, ,,Ciceronas:
idealaus oratoriaus paieskos®, Literatira, 2001, 43(3),
86-96.

42 Juo labiau kad keliais paragrafais anks¢iau Ci-
ceronas, pasinaudodamas prosopopéjos figiira, pateiké
pramanyta filosofy kalba, ka jie galéty pasakyti svarsto-
mu klausimu (7usc. 111. 36-37).
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prasme, visais atvejais pabréziant vertimo
pazodiskuma. Kitais kartais (bent septynis
kartus) interpres reiSkia zodziu vercianti
vertéja, t. y. nesiejant su rasytinio teks-
to vertimu, arba dazniausiai — tarpininka,
patikeétini ir (sapny, pranaSysciy, Zzenkly ar
istatymu) aiskintoja.

Lygiai taip ir veiksmazodis interpretari
paprastai vartojamas apibudinti tiksly verti-
ma, kuriam, anot Cicerono, dideliy gabumy
nereikia: lengva esa norima sakinj i§vertus
kone tais paciais ZodZiais pasakyti, taciau
tai nesuteikia rasanciajam savitumo:

Nam sententias interpretari perfacile est, quod
quidem ego facerem, nisi plane esse uellem
meus. Quid enim negotii est eadem prope uer-
bis isdem conuersa dicere? (De leg. 11.17)

Lengva isversti mintis, ir tai padaryciau, jei
nenoréciau verciau buti savitas. Kas gi cia
sunkaus tq patj kone tais paciais Zodziais per-

sakyti?

Vadinasi, geras vertéjas suvokiamas
kaip originalus kiir¢jas, ineSantis | teksta
kazka savito.

Interpretari dar aptinkamas tuose kon-
tekstuose, kur kalbama apie konkreciy Zo-
dziy vertima, tinkamo atitikmens parinki-
ma, pavyzdziui:

Cumgque duae formae praestantissimae sint, ex

solidis globus (sic enim opolpoy interpretari

placet), ex planis autem circulus aut orbis, qui
xbrioc Graece dicitur [...] (N.D. 11. 47)%

Dvi formos yra labiausiai isskirtinés: is tiri-
niy — rutulys (nes taip reikia versi sphaira), i
ploksciyjy — ratas, arba apskritimas, graiky
vadinamas kyklos.

Visi §ie pastebéjimai suponuoja mintj,
kad not ut interpres, sed ut orator reiskia

43 AnalogiSki atvejai: Off. 1. 142; 1. 5; Leg. 1. 29;
Fin. 111. 35.
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laisvo, literatiirinio vertimo nuostata, ku-
rios laikosi Ciceronas. Tikriausiai ¢ia esa-
ma tiesos, bet tokia izvalga buity pernelyg
supaprastinta. Juk daugelis mokslininky
sutaria, kad Ciceronui nesvetima tikslaus
vertimo idéja, ir gerai pazistamos tokios
vertimo problemos kaip tiksliy atitikmeny
stygius, kalby sintaksiniy skirtumy jveiki-
mas, naujadary kiirimas, vertiniy, skoliniy
panaudojimas ir pan.** Net savo filosofi-
niuose traktatuose kartais jis elgiasi kaip
interpres, versdamas tiksliai ar bent jau
teigia Sitai daras*®’. Vadinasi, jis samonin-
gai atsisako ad verbum principo ir renkasi
biti orator non interpres. leSkodami paais-
kinimo, ka tai reiSkia Ciceronui, atidziau
isiskaitykime { traktata Apie geriausiq ora-
toriy (De optimo genere oratorum).
Poleminé veikalo esmé ta, kad, kaip
Brute bei Oratoriuje, Ciceronas stoja pries
naujuosius Romos atikistus, laikiusius save
Atény iSkalbos teséjais, taciau ta iSkalba
traktavusius gana siaurai ir vienpusiskai.
Jie seké oratoriaus Lisijo ir istoriko Tuki-
dido paprastu, glaustu ir grieztu stiliumi,
atmesdami Demosteno, Platono, Isokrato,
Ksenofonto tradicijas, ju kalbos puosnu-
ma ir turtinguma. Kitaip tariant, pasirinke
zemaji stiliy (genus humile), jie atmeté
ir neigé aukstojo stiliaus (genus grande),
budingesnio vadinamajai azijinei iskalbai,
dekoratyvuma. Taigi Ciceronas siekia jro-
dyti, kad tobulas yra tik tas oratorius, kuris
valdo visus kalbos stilius, o tokio ieskoti
reikia Aténuose: ,.kadangi zymiausi i§ grai-

44 Puelma 1980, 146; Hoskin 1985, 10-45.

45 Be pirmiau cituoto Tusc. III. 41 pavyzdzio, dar
zr. Leg. 11. 45: Platoni prorsus adsentior, qui si modo
interpretari potuero, his fere uerbis utitur: [cituojama
Plat. Leg. 955¢-956b].; Fin. 1l. 21: animadverte igi-
tur rectene hanc sententiam interpreter: [citata)]; Fin.
11.100: epistulam [...], quam modo totidem fere verbis
interpretatus sum, etc.



kuy oratoriy buvo aténieciai, o tarp ju aiskiai
pirmavo Demostenas, tai kiekvienas, kuris
seks jo iSkalba, bus ir atikistas, ir puikus
oratorius; jeigu jau Atikos oratoriai mums
keliami kaip sektinas pavyzdys, gerai kal-
béti ir reiSkia kalbéti atiskai.“4¢ Todél Cice-
ronas émesis darbo — parodyti tautieciams
tikrosios atikinés iskalbos pavyzdi:

Sed cum in eo magnus error esset, quale esset
id dicendi genus, putavi mihi suscipiendum la-
borem utilem studiosis, mihi quidem ipsi non
necessarium. Converti enim ex Atticis duorum
eloquentissimorum nobilissimas orationes in-
ter seque contrarias, Aeschinis et Demosthe-
nis; nec converti ut interpres, sed ut orator,
sententiis isdem et earum formis tamquam fi-
guris, verbis ad nostram consuetudinem aptis.
In quibus non verbum pro verbo necesse ha-
bui reddere, sed genus omne verborum vimque
servavi. Non enim ea me adnumerare lectori
putavi oportere, sed tamquam appendere.
(Opt. Gen. 13—14)

Kadangi neretai klystama dél to, kokia is tik-
ryjy yra Sitoji iskalba, émiausi darbo, man
paciam nebiitino, bet, manau, naudingo besi-
mokantiems retorikos meno. AS isverciau dvie-
Ju iskalbingiausiy Atikos oratoriy, Aischino ir
Demosteno, garsigsias kalbas, nukreiptas vie-
na pries kitq. ISverciau jas ne kaip vertéjas, bet
kaip oratorius: tas pacias mintis ir jy iSsakymo
formas, panasiai kaip retorine figiiras pritai-
kydamas miisy kalbos jprastai vartosenai. Tai
darydamas, nesistengiau versti Zodis { Zodj,
bet siekiau perteikti pati kalbos stiliy bei jégq.
Maniau, jog zodzius reikia ne atskaiciuoti
skaitytojui, bet tarsi atsverti juos pagal svorj.

Ciceronas iStaria savo garsiaja, bene
daugiausia interpretacijy sulaukusia frazg:

46 quoniam Graecorum oratorum praestantissimi
sint ei qui fuerint Athenis, eorum autem princeps facile
Demosthenes, hunc si qui imitetur, eum et Attice dictu-
rum et optime, ut, quoniam Attici nobis propositi sunt ad
imitandum, bene dicere id sit Attice dicere. (Opt. gen.
13)

nec converti ut interpres, sed ut orator. Ki-
tas sakinys, paaiSkinantis §i teigini, dekla-
ruoja miisy jau minéta nepazodinio vertimo
principa non verba sed vim: iprastais sa-
vosios kalbos vartosenai zodZiais perteikti
svetimos kalbos mintis, sakinio struktiira
ir kalbos figliras, o bendrai tariant — kal-
bos jéga (vim). Vaizdziau paaisSkinti Sig
mintj turi toliau einanti metafora, pagrista
veiksmazodzio reddere pinigine reikSme:
vertéjas nemano esas skolingas atskai-
¢iuoti skaitytojui lygiai tiek zodziy (tarsi
monety), kiek ju buve originalo tekste, bet
verciau atsverti juos pagal svori. Visi ori-
ginalaus teksto elementai — sententiae, for-
mae, figurae — yra pavaldiis lotyny kalbos
iprastinei vartosenai (verbis ad nostram
consuetudinem aptis), o piniginé keityklos
metafora (adnumerare—appendere) leidzia
suprasti, kad iSkeistas i lotyniska valiuta
originalo tektas jgys nauja kokybe?.

Kaip ir anksCiau nagrinéty traktaty
izangose, Ciceronas numato du galimus
oponenty priekaiskus, i kuriuos jaucia rei-
kala trumpai atsakyti:

Huic labori nostro duo genera reprehensio-
num opponuntur. Unum hoc: ‘Verum melius
Graeci.” A quo quaeratur ecquid possint ipsi
melius Latine? Alterum: ‘Quid istas potius
legam quam Graecas?’ Idem Andriam et
Synephebos nec minus [Terentium et Caeci-
lium quam Menandrum legunt, nec] Andro-
macham aut Antiopam aut Epigonos Latinos
recipiunt; [sed tamen Ennium et Pacuvium et
Accium potius quam Euripidem et Sophoclem
legunt]. Quod igitur est eorum in orationibus
e Graeco conversis fastidium, nullum cum sit
in versibus? (Opt. gen. 18)*

Manajam darbui gali prikisti du dalykus. Vieni
sakys: ,, Vis tiek graikiskai skamba graziau*.

47 Copeland 1995, 34.

48 Tekstas pateikiamas pagal Giomini redakcija:
M. Tulli Ciceronis De optimo genere oratorum, edidit
Remus Giomini, Romae: Herder, 1995.
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Tiesa, bet ar jie patys gali geriau perteikti lo-
tyniskai? Kiti: ,, Kodél Sitai turéciau skaityti,
o0 ne graikiskai?* Vis délto skaito ,, Andriete*
ir ,,Sinefebus “, Terencijy ir Cecilijy skaito ne
maziau nei Menandrq, neatmeta lotyniskosios
,Andromachés* ar ,, Antiopés*“, ar , Epigo-
ny*; taigi Enijy, Pakuvijy, Akcijy skaito mie-
liau nei Euripidq ir Sofoklj. Kam gi toji panie-
ka is graiky verstoms kalboms, jei neniekinate
eilivoty kuriniy vertimy?

Atsakymas dél originalo prioriteto
pries vertima yra analogiSkas miisy nagri-
nétiems polemikos atvejams (Fin. 1. 5-7,;
Acad. 1. 10): jei skaitytojo palankumo su-
laukia verstiné poezija, t. y. jau senas tra-
dicijas turintys romény literatliros zanrai,
kodél neturéty savaja kalba biiti skaitoma
ir naujos riisies literattira — lotyniSkoji fi-
losofiné proza arba, S$iuo atveju, verstiné
retorika.

Traktato pabaigoje Ciceronas dar karta
apibendrina savo vertimo principus:

Quorum ego orationes si, ut spero, ita expres-
sero virtutibus utens illorum omnibus, id est
sententiis et earum figuris et rerum ordine,
verba persequens eatenus, ut ea non abhor-
reant a more nostro—quae si e Graecis omnia
conversa non erunt, tamen ut generis eiusdem
sint, elaboravimus—, erit regula, ad quam eo-
rum dirigantur orationes qui Attice volent di-
cere. (Opt. gen. 23)

Taigi jei man pavyks, kaip tikiuosi, isversti
Sias kalbas, perteikiant visus jy privalumus, tai
yra mintis, jy formq bei sekq, o kalbos tikslu-
mq islaikant tiek, kiek tai leidZia miisy jprasta
vartosena (jei ir ne visus paraidziui iSverciau
ZodZius, stengiausi issaugoti bendrq prasme),
tai turésime pavyzdy, pagal kuri bus vertina-
mos oratoriy, laikanciy save atiskos iskalbos
sekéjais, kalbos.

Kareiskia utilem studiosis, mihi quidem
ipsi non necessarium? Besimokanciam is-
kalbos meno, kaip matéme i§ De or: 1. 155,
vertimas yra kalba ugdantis metodas. To-
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kio vertéjo-imituotojo pastangos skirtos ne
tiek iSsaugoti Saltinio teksta, kiek sutelktos
i vertimo teksta ir kalba, jos lavinima ir
turtinima. Vertéjui prireikia kruopstumo ir
supratingumo, siekiant priartéti, isitraukti
i originalo teksta (intelligentia ex hoc et
iudicium adquiritur; Plin. Ep. VII. 9.3),
bet syki atvérus Saltinio kalba, ji jau tampa
priemone formuoti ir veikti savaja. Sveti-
mos kalbos grozis ir jéga, jos figurae mul-
tae et variae turi prasiskverbti | vertéjo-tar-
pininko kalba ir drauge padéti jam ugdyti
svarbiausig oratoriaus gebéjima — jtikinti.
Toki vertimo buda Rita Copeland vadina
hermeneutiniu (op. cit. 37). Cicerono, ra-
SanCio Apie geriausiq oratoriy, padétis
kitokia. Jam nebereikia mokytis itikinimo
meno, kuri brandus oratorius yra puikiai
ivaldes, bet jis pateikia vertimo pavyzdi
besimokantiems iSkalbos, kad jie turéty i
ka lygiuotis.

Miisy manymu, apibtidindamas save
not interpres, sed orator, Ciceronas pir-
miausia stengiasi pabrézti ne vertimo lais-
vuma ar pazodiskuma, bet naujai sukurto
teksto retoring itaiga. Jos siekdamas jis
nebijo pavartoti zodzio neiprasta reik§me
arba du Zodzius vietoj vieno originale, ar
prireikus sukurti nauja zodi*’, ko galbiit
nesiryzty daryti neiSprus¢ vertéjai (inter-
pretes indiserti), neturintys pakankamuy
iS8kalbos mokslo pagrindy ir igiidziy. Ci-

49 Ciceronas pats Sitaip délioja zodZio parinkimo
prioritetus: i) panaudoti jprastesnj, maziau specifinj lo-
tyniska zodj nei graikiskas originalo terminas; ii) panau-
doti kelis zodzius, perteikiancius vieno graikisko zodzio
prasmg; iii) jei tai nepavyksta, pasiskolinti graikiska
zodj: nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut
interpretes indiserti solent, cum sit verbum, quod idem
declaret, magis usitatum. equidem soleo etiam quod uno
Graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis ex-
ponere. et tamen puto concedi nobis oportere ut Graeco
verbo utamur, si quando minus occurret Latinum [...]
(Fin. 11L.15).



ceronas yra oratorius iki kauly smegeny.
lgimtas oratoriaus talentas, iSlavintas ir
iSugdytas retorikos studiju, persmelkia jo
kalba ir mastyma, kad ir kg jis sakyty ar
raSyty. Kaip vaizdziai sako C. Atzertas,
iSkalba gyvena ir klesti jame kaip dvasia
kine. Kaip tik tai jam leidzia neabejoti
savo, kaip vertéjo, gabumais. Jis imasi ver-
timo be kokiy nors iSankstiniy griezty tai-
sykliy, bet kiirybiskai zidiri | vertimo pro-
cesg, nes biiti geru oratoriumi yra pakan-
kama salyga biiti ir geru vertéju. ISlavintas
oratoriaus skonis ir retorikos mokykloje
iSugdytas vienas i§ svarbiausiy retorikos
reikalavimy — decorum pojutis ir yra vy-
raujantis vertimo principas. Vertéjas, kaip
ir geras oratorius, kiekviena Zodi, retoring
figiira ar stiliaus puoSmena privalo pride-
rinti prie bendro kalbos stiliaus, koncepci-
jos ir situacijos.

Maza to, iSversti kaip oratoriui reiskia
iSversti taip, kad ijteigtum skaitytojui kal-
bétojo poziiiri. Robinsonas tai jvardija ter-
minu ,,dinaminis, arba funkcinis ekviva-
lentiskumas® (,,dynamic* or ,,functional*
equivalence)’!, pazymédamas juo vertéjo
sieki perteikti originalo kalbos funkci-
ja, ir priversti { kita kalba iSversta teksta
veikti savo kalbinéje aplinkoje. Jaunas
oratorius, lavinantis savo jgidzius Ais-
chino ar Demosteno kalby lotyniskomis
imitacijomis ar vertimais, neisipareigoja
perteikti Romos publikai tikslaus kalbos
teksto, bet greiCiau ijtikinti publika taip,
kaip sugebéjo itikinti graiky oratorius. Ta-
¢iau toks iskalbos meistras kaip Ciceronas

50" Sed Cicero usque adeo orator est, ut vigeat in
eo vivatque oratoria disciplina tamquam animus in cor-
pore.” (Carolus Atzert, De Cicerone interprete Graeco-
rum, Dissertatio iauguralis, Gottingae: Officina Acade-
mica Hutniana, 1908, 29)

31 Robinson 1992, 29-30.

jau imasi vertimo didaktiniais tikslais (/a-
borem utilem studiosis), turédamas tiksla
parodyti naujiesiems Romos atikistams ir
visai bendruomenei, kas yra tikroji atikiné
iSkalba. Naujai sukurtu-i§verstu tekstu jis
siekia jtikinti skaitytojus kritiskai vertinti
neoatikisty ribota iskalba52. Siuo pozifiriu
Cicerono atliktas Demosteno ir Aischino
kalby vertimas turi veikti naujoje kalbi-
néje situacijoje, t. y. jis néra savitikslis,
bet turi ir antring funkcija — dalyvauja po-
lemikoje su neoatikistais ir siekia itikinti
(persuadere).

Baigiamuoju traktato sakiniu vertéjas
tarsi leidzia vietoj saves prabilti Aischinui
(Sed de nobis satis. Aliquando enim Aes-
chinem ipsum Latine dicentem audiamus;
Opt. gen. 23)*. Tai skamba labai moder-
niai: gerame vertime originalo autorius
tarsi kalba pats uz save. Bet Ciceronas yra
tikras, jog, pasinaudojes visais Latinitas
iStekliais (verbis ad consuetudinem aptis),
Siuo vertimu jis sukiiré ir pateiké tautie-
¢iams tikrosios graiky retorikos pavyzdi.
Dabar norintiems susipazinti su atikinés
iSkalbos Sedevrais nebereikés kreiptis {
Demosteno bei Aischino graikiskas kalbas,
juos atstos Cicerono vertimas. Vadinasi,
geras vertimas gali ir turi pakeisti origi-
nalg naujoje kalbinéje aplinkoje. Maza to,
Ciceronas manosi sukiirgs standarta, pagal
kurj galés buti vertinami kiti lotyniski re-
torikos tekstai (erit regula, ad quam eorum
dirigantur orationes qui Attice volent dice-
re). Tai jau ne Demosteno ar Aischino, bet

52 Cf. Opt. gen. 5: Hic labor meus hoc assequetur,
ut nostri homines quid ab illis exigant, qui se Atticos
volunt, et ad quam eos quasi formulam dicendi revocent
intellegant. — Sio mano darbo tikslas — kad miisy tautie-
Ciai suprasty, ko reikia reikalauti is ty, kurie laiko save
atikistais, ir koki, sakytume, matq jiems taikyti.

33 Bet pakaks apie mane. Paklausykime pagaliau
paties lotyniskai prabilusio Aischino.
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jo paties nuopelnas. Vis délto vertimas vi-
siskai nenutraukia rysio su originalo teks-
tu, jis leidzia kalbéti Saltinio autoriui kita
kalba (Aeschinem ipsum Latine dicentem
audiamus), bet drauge perima ir iSsaugo
pamatinio teksto autoriteta, Siuo atveju jo
,,atiSkuma®, ir biitent tokj atikinés iSkalbos
modelj, koki reprezentuoja Sie du Atény
oratoriai. Tik taip jis gali tapti regula, for-
mula — pavyzdziu, taisykle ar standartu,
1 kuri galés lygiuotis visi kiti atiSkai kal-
bantys oratoriai, pagal kuri nuo $iol galés
biiti matuojami ir vertinami kiti lotyniskos
i8kalbos paminklai.

Ciceronui nekyla abejoniy dél vertimo
kokybés>*. Jam nereikia kokiu nors oficia-
liy tai patvirtinan¢iy institucijy — Vertéju
sajungos, kritiky recenzijy, istatymiskai
nustatyty plagiato taisykliy ar Baznycios
aprobavimo, jei kalbétume apie kanoniniy
teksty vertimus. Vienas zmogus — Cice-
ronas-vertéjas, geriausias savo laikmecio
atikinés iSkalbos Zinovas ir oratorius, be

54 Vienintelis atsakymas i galima priekaista dél ver-
timo trikumy — tiesmukas klausimas: ar galite iSversti
geriau? (possint ipsi melius Latine; Opt. gen. 18)

niekieno pagalbos, gali leisti Aischinui
prabilti per ji pakankamai aiskiai, kad su-
kurty vertimo ekvivalentiSkumo norma.
Vienintel¢ ir pakankama salyga — biiti geru
oratoriumi, t. y. turéti visapusiska issilavi-
nima (kokio i§ oratoriaus reikalauja pats
Ciceronas), iSlavinta kalbos pojiiti ir sko-
ni, gerus iSkalbos igiidzius. To pakanka ne
tik verciant graiky oratoriy kalbas — dabar
sakytumém, savo srities kiirinius, kuriy
medziaga, leksika ir stilistinés priemoneés
oratoriui gerai paZistama, bet ir filosofinius
bei poezijos tekstus, kuriy nedvejodamas
imasi misy vertéjas. Bet nepamirskim,
kad retorika, budama antikinio iS$silavini-
mo pagrindas, kartu persmelkia ir tarsi su-
jungia visa antiking literatiira, sukurdama
jai reikiama raiSkos priemoniy arsenala.
Taigi converti ut orator anaiptol nereiSkia
LHiSverc¢iau laisvai®, bet iSverc¢iau, vadovau-
damasis oratoriui biidingu kalbos pojtciu
ir decorum pajautimu, subtiliai parinkda-
mas ir derindamas kiekvieng zodi, posaki
kalbos figiira, kad jie optimaliai perteikty
originalo teksto grozj ir jtaiga. Kitaip ta-
riant, converti ut orator reiS$kia converti
optime.

CICERO ABOUT TRANSLATION: EXPLORING THE MEANING OF WORDS

Audroné Kucéinskiené
Summary

The author of the article reveals Cicero’s attitude
towards translation, exploring some passages from
his rhetorical and philosophical treatises which deal
with translation from Greek to Latin, and paying
most attention to the usage of words with the mean-
ing “translate, translator”.

To conclude, the regular Latin verb for “to trans-
late” (con)vertere in Cicero’s usage implies neither
the accuracy or literalism of translation. For a close
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literal translation he uses interpretari or such ex-
pressions as ad verbum (verbum de verbo verbum
e verbo, ad verbum) exprimere, verbum pro verbo
reddere. The verbs exprimere, explicare, reddere are
used more or less metaphorically to express various
aspects of translation from Greek, which includes
also a free interpretation of the original and borrow-
ing some elements from the original. According to
our observations, Fin. 1. 7 is the only case in Cicero’s



extant scripts, as well as the first in Latin literature,
when the verb transferre, while meaning “to trans-
fer, to borrow, to use in context” comes closest to
vertere. By contrast, the authors of I-II AD, such as
Seneca, Pliny the Elder and the Younger, Quintilian
use the word transferre with the meaning of transla-
tion quite regularly.

We argue that when Cicero calls himself not in-
terpres, sed orator, he tries to indicate first of all not
the closeness or freedom of translation, but rather the
rhetorical power of his text. He is not afraid to use a
word in not a very common sense, or two words for
one in the original, or to create a new one if necessary,
which may seem too bold for the interpretes indiserti
not so skilled and well-trained in rhetorics. Cicero
approached his work of translation without any pre-
conceived rules, and the main standard referred to is
his own taste based on the ruling principle of rhetor-
ics — decorum, aptum, prepon — 1.e. appropriateness.
Cicero, as a translator as well as an orator, matches
every word, rhetorical figure and phrase to the style,
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conception and situation of the work in order to ex-
press most effectively vim orationis. In other words,
converti ut orator means converti optime.

Yet more, to translate as orator means to con-
vey to the reader the original function of the source
text and to make it act in the new cultural context of
the translation language. In the case of De optimo
genere oratorum, the Latin translation of the Dem-
osthenes’ and Aeschines’ orations must become a
weapon in Cicero’s polemics with the Neoatticists
and persuade the Roman audience to value critically
their limited eloquence. A really good translation, on
the one hand, enables the author of the source text to
speak throught it (Aeschinem ipsum Latine dicentem
audiamus; Opt. gen. 23), on the other, such a transla-
tion manages to displace the original work: to learn
the Attic rhetoric, Roman youths will be able to turn
to the Latin translation made by Cicero, which must
become a standard for the other Roman orators (erit
regula, ad quam eorum dirigantur orationes qui At-
tice volent dicere; Opt. gen. 23).

Autorés adresas:

Vilniaus universiteto

Klasikings filologijos katedra

Universiteto g. 5, LT-01131 Vilnius

El. pastas: audronekucinskiene@hotmail.com

111



