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KAS ATRADO ISTORIJA?

Nijolé Juchneviciené
Vilniaus universiteto
Klasikinés filologijos katedros docenté

Kadangi Graikija Vakarams iki §iol yra
ta ,,prarastoji zemé®, kurioje glidi Euro-
pos civilizacijos iStakos, didelé tikimybé,
kad atsakymo i klausima, kur gimé isto-
rija', natiiraliai baty pradedama ieSkoti
Graikijos kultiiroje: neatsiras né vieno,
kuris nesugebéty paminéti bent keleto
graiky istoriky, ir, be abejo, Herodoto, ku-
rio vardas neatsiejamas nuo antikoje jam
suteikto Stampo — pater historiae. 1ki pat
XIX amziaus pradzios toks atsakymas
buvo savaime suprantamas; taciau atsira-
dus vadinamajai mokslinés istoriografijos
koncepcijai, senosios tiesos pradétos kri-
tikuoti ir graiky istoriografija nuvertinta:
ji buvusi ,,ikimokslinég®, joje pateikiama
praeities jvykiy versija yra nepatikima,
tai greiciau — vienas i$ literatlirinés prozos
zanry (Norkus, 1996, 7—18); graikai never-
ting istorijos kaip praeities pazinimo for-
mos, atskleidziancios tam tikrus istorinius
modelius, nesuvoke istorinio vyksmo kaip
esminés kaitos ir nuolatinio vystymosi,
kitaip tariant, neturéje istorinio mastymo.
Kertine sgvoka vertinant antikine istorio-
grafija tapo zodis modernus® vs antiquus;

' Turimas galvoje ir istorija kaip jvykiy ir procesy
visumos ar tos visumos daliy pazinimas, ir jo pateikimo
forma.

2 Savoka modernus (i§ lot. modo, ,ka tik®, ,nese-
niai“) vartojama nuo V a., suprieSinant pagoniskajq ir
kriksc¢ioniskaja kultiiras. Kasiodoras pirmasis pavartojo
$i zodj naujai, kriks¢ioniskai laiko sampratai apibudinti:

modernumas ir dabartis tapo susijg, ,,an-
tikinis“ émé reiksti ,,senas®, ,,blogesnis®,
nors dar pats L. von Ranke nevengé ver-
tinti Tukidido istorijos kaip tam tikros pa-
radigmos ir pats sieké buti lyginamas su
Tukididu. Nepra¢jus né¢ Simtmeciui buvo
sukritikuotas ir istorizmas, imta kvestio-
nuoti galimybe atsakyti | klausima, kaip is
tiesy buvo’, nes ,.gryny fakty nebiina, nes
Jjie visi pereina per juos stebincio ir suvo-
kiancio sqmone " (Carr, 1999, 22).
Klausimai ,,Kas yra istorija?* ir ,,Kas

Cassiod. Var. 4, 51, 2: Notum est enim, quanta laude in
suburbanis suis Romam traxeris, ut, quem illas fabricas
intrare contigerit, aspectum suum extra urbem esse non
sentiat, nisi cum se et agrorum amoenitatibus interesse
cognoscat: antiquorum diligentissimus imitator, moder-
norum nobilissimus institutor. mores tuos fabricae loqu-
untur, quia nemo in illis diligens agnoscitur, nisi qui et
in suis sensibus ornatissimus invenitur. XVII ir XVIII
naujumas, modernumas pradétas asocijuoti su Renesan-
su (iSsamiau zr. A. Edgar, P. Sedguick, 2008, Cultural
Theory: The Key Concepts, Routledge; Lianeri, 2011,
16; d* Angour, 2011, 27-32).

3 Garsioji Leopoldo von Ranke’s frazé, paneigianti
pavyzding istorijos (historia — vitae magistra) paradig-
ma (Riisen, 2007, 72-73).

4 Taip pavadinta ir Edwardo Halletto Carro pas-
kaity, skaityty Kembridzo universitete 1961 metais,
pagrindu parengta studija: Edward Hallet Carr. What is
History? Lietuvos visuomenei ji zinoma i antrojo lei-
dimo (Penguin Books, Second Edition, 1987) vertimo:
E. H. Carr, 1999, Kas yra istorija? (verté Rasa Seibu-
tyté). Vilnius: Vaga; knygos leidima finansavo Atviros
Lietuvos fondas ir Atviros visuomenés institutas Buda-
peste. Taip pat pavadintas ir 2007 m. Zenono Norkaus
iSleistos Jorno Riiseno straipsniy rinktinés skyrius (zr.
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atrado istorija?>* keliami iki Siol, ir iki §iol
atsakymas i juos yra tikras intelektualinis
issukis, nes yra duota daug atsakymy ir
néra atsakymo, kuris nebiity nugincytas.
Sunku susivokti tarp krastutiniy nuomo-
niy, kurios, viena vertus, teigia, kad ,,ga-
lima parasyti moksline, idealiq, visuoti-
nai priimting istorijq, ir, kita vertus, kad
objektyvi istoriné ,, tiesa** neegzistuoja, to-
dél visi poziiriai ir visi istoriko pasirinkti
variantai yra priimtini‘c.

Dar sunkiau ieskoti atsakymuy i Siuos
klausimus yra tada, kai kalbame apie pa-
sakojimus, iki Siol visuotinai vadinamus
istorijomis, kuriuos nuo musy laiky skiria
tokstantmeciai.

Graikai nekélé sau klausimo, kas yra
istorija, taciau jau pirmuosiuose istorio-
grafijos veikaluose ima taikyti savo kiri-
niams tam tikrus specifinius reikalavimus,
kuriy neprivaléjo laikytis jokio kito zanro
atstovai, taigi suvoké savo kiirinius kaip 18
esmes kitokius.

Reikia pripazinti, kad miisy zinios apie
graiky istorikus ir jy raSytas istorijas yra
labai pavirSutini§kos. Istorinémis temomis
ras¢ mazdaug tikstantis graiky, bet apie
95 procentai mums yra tik vardai, kartais
siejami su dingusiy ju kiriniy pavadini-
mais, geriausiu atveju — su keliais isliku-
siais fragmentais.

Jorn Riisen, 2007, ,,Kas yra istorija?", in: Istorika. Isto-
rikos darby rinktiné, Sudaré Z. Norkus, i§ vokie¢iy kal-
bos verté A. Jankauskas, Vilnius: Margi rastai, 39-61).

5 Toks yra zymaus pranciizy mokslininko Frangois
Hartogo straipsnio pavadinimas (,,The Invention of His-
tory: The Pre-History of a Concept from Homer to Hero-
dotus*, History and Theory, Vol. 39, 3, 2000, 384-395).

6 Carr, 1999, 7-8. Pirma Karta istorija pavadinta
mokslu 1682 metais (Norkus, 1996, 29), taciau iki Siol
vis dar keliamas klausimas, ar istorija yra mokslas ir ar
jai gali bati taikomos loginés aiskinimo formos, kaip,
pavyzdziui, gamtos moksluose, ar tai yra specifiné pazi-
nimo sritis, tam tikra interpretacinio santykio su Zmoni-
Jjos praeitimi forma (Riisen, 2007, 39).
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Vis délto neabejotina yra tai, kad mus
pasieke graiky istoriografijos veikalai isli-
ko todél, kad paciy graiky jie buvo iver-
tinti kaip zanro kanonas, ir kad pats Zodis
Historija“ yra graikiskas’. Pirma karta §i
savoka, apibiidinanti praeities (tiek toli-
mos, tiek artimos) tyrima ir to tyrimo re-
zultaty pavieSinima, aptinkama Herodoto
tekste®; Sio tyrimo objektas buvo praeitis
(reikSmingi praeities jvykiai), jo tikslas —
istoriniy jvykiy priezasCiy nustatymas ir
$iy ivykiy atminimo i§saugojimas ateiciai.

Nuo istorijos gimimo pradzios ima
formuotis ir diskursas, véliau pavadintas
istorika®, kuris tapo neatskiriama istorio-
grafiniy kuriniy dalis!0. Herodotas parasé
tai, ka jis pats pavadino tyrimo rezultaty
publikavimu (iotoping amddeig), o mes
iki $iol vadiname istorija, V a. pr. Kr. vi-
duryje, kai dabartinés idéjos apie tai, kaip
reikia rasyti istorijq'!, neegzistavo, ir da-
bartinis pozilris { istorijos procesa kaip i
esminj visy gyvenimo salygu (socialiniy,

7 Sis zodis, bendrasaknis su anksciausiai paliudytu
zodziu (0t (<Fd-two) — ,,i8manantis teisg ir teisin-
guma®, ,.zinovas“, ,zinantis“, vartojamu jau Homero
(1. 18. 501; 23. 486) ir Hesiodo (Op. 792), kartu su
vediniais totogéw (Hdt. 2. 113), vélesniais lotoQukdg
(.istorikas®, Arist. Po. 1451 b 1), itotogoypadéw
(D. Hal. Th. 42), yra sietinas su hipotetine forma *e(dw
(plg. aor. eldov —,,isvydau®, perf. praesens olda — ,.esu
matgs, zinau®). Plg. Frisk, 1973, Bd. 1, s. v. iotwo.

8 Herodoto $is Zodis yra vartojamas keliomis reiks-
meémis: ,.tyrinéjimas®™ (plg. 2. 118), ,tyrin¢jant jgytos
zinios* (plg. 1., Praef.), atlikto tyrimo apraSymas®,
L.istorinis pasakojimas*, ,istorija* (plg. 7. 96).

9 Istorijos pazinimo teorija (Norkus, 1996, 7).

10 Sis diskursas i§ pradziy budavo pateikiamas
izangose, pradedant nuo pirmosios islikusios Hekatajo
istorijos izangos (FGrHist A 1a (F 13) = Demetr. De elo-
cutione 12); véliau tam btidavo skiriamos atskiros teksto
dalys, istoriografiniai ekskursai arba autokomentarai (zr.
Juchneviciene, 2008, ,,Strabono Geografijos {zangos:
mokslinio diskurso tasa ir originalumas®, Literatiira
50 (3), 55-73).

11 Pirmasis tokios riiSies apibendrinimas buvo para-
Sytas II a. Lukiano (De historia conscribenda)



ekonominiy, kultiiriniy, technologiniy) dar
negaléjo buti atsirades!?. Taciau jis pirma-
sis émé metodiskai kelti klausimus, ku-
riuos ir istorikai, ir filosofai kelia iki Siol.

Herodotas pirmasis ne tik apibendrino,
bet ir émési kritiskai jvertinti visg ankstes-
n¢ tradicija. Tradicija, tiek raSytiné, tiek
zodiné, buvo jo istoriné medziaga, jis pra-
déjo savo tyrima, keldamas savo klausi-
mus ir tardydamas siq medziagq (Norkus,
1996, 214-215). Jis sieke patvirtinti tos in-
formacijos teisinguma tiek klausinédamas,
kad isitikinty, ar i$ tikryjy buvo taip, kaip
pasakojama, tiek keliaudamas i aprasomas
vietas, kad pamatyty, ar viskas yra taip,
kai pasakojama (Oyig, yvaoun, totooin,
Hdt. 2. 99). Pagrindinis jo siekis — pateik-
ti tikra jvykiu versija, kaip viskas vyko i§
tikryju, todél i$ jvairiy versijy jis atrenka
ta, kuri jam atrodo patikimiausia (1. 34,
51, 58; 2. 5, 44, 50 ir kt.). Véliau Tukidido
buvo ivardytas tikslaus informacijos pa-
teikimo metodas, reikalaujantis kritiSkai
[vertinti visus Saltinius ir nesivadovauti
principu ,.kaip man atrodo* (Thuc. 1. 22.
2: axoPelor).

Herodotas pirmasis diskurse apie pra-
eitj atskyré illud tempus, Sventaji laika, ku-
riame veikia dievai ir herojai ir kuris, anot
Mircea Eliade, gali buti cikliskai atkar-
tojamas ir sugrazinamas'3, nuo to, ka jis
suvoke kaip istorini laika, spatium histori-
cum, kuriame veikia zmonés (1, Praef.: t&
vevopeva €€ avBonwv)'4. Nuo jo pra-
sideda istorijos desakralizavimo tradicija:

12 7r. apie tai i$samiai Christiano Meierio straipsni
,,Historical Answers to Historical Questions: The Ori-
gins of History in Ancient Greece* (4rethusa, 20, 1/2,
1987, 41-57).

13 Eliade, 1997, 48-58.

14 7r. Istorijos {zanga, kurioje tradicija apie, Hero-
doto pozilriu, ikiistorinius ivykius, pasakojimus mituo-
se ir epuose, vertinama ironiskai (1, 1-5).

atsisakes Sventosios istorijos, t. y. mity,
jis pasirinko atskaitos taSku Kroisa, apie
kurj pirmaji galéjo gauti patikimos, verifi-
kuojamos informacijos (Hdt. 1. 5: Ttov d¢
olda avtog mptov vTTAREavTa adikwv
EQYwV). Sia tradicija toliau tesé Tukidi-
das, taciau toli grazu ne visi, net ir kelis
Simtmecius véliau rase istorikai, perémé §i
Herodoto atrasta istorinio laiko principa!®.

Herodoto Istorijoje pirma karta paliu-
dytas bandymas ne tik kaupti faktus, bet ir
susieti juos 1 logiska visuma, interpretuoti,
ieSkant atsakymo | klausima, kodél ivyko
(1, Praef:: 5v fjv aitiav) ir kaip vyko (1. 5:
w¢ éyévero) reik§mingi istoriniai jvykiai.
Didziulés apimties ir begalinés ivairoves
istoriné, sociologiné, kultiiriné medZziaga
jo buvo sujungta i vieninga pasakojima,
kuri galima pavadinti pirmuoju visuotinés
istorijos modeliu'®.

Herodoto tekste matome aiskiai susi-
formavusi to meto pasaulio kaip politinio
pasaulio koncepta: geografiskai pasaulis

15 Plg. Diodoro SicilieGio Istoring bibliotekq (I a.
pr. Kr.). Beje, bitent ji ir tik ji, o ne visus antikos is-
torikus (plg. Norkus, 1996, 12), M. J. Finley pavadino
wzirkliy ir klijy istoriku® (,,scissors and paste historian“:
The Greek Historians, 1959, 16). Diodoras pradeda pa-
saulio istorija nuo jo sukiirimo, dievy ir pirmyjy Zmoniy
atsiradimo (I knyga), graiky mity perpasakojimo (4, 6,
7, knygos); visa tai laikoma tikra istorija.

16 Herodoto ambicijos sukurti nauja Zanrini mo-
delj atsiskleidzia jau Istorijos jzangoje (éoya peydAa
te kat Owpaota, ta pév "EAANot, ta d¢ PagBagotot
amnodexOévta); §is modelis paremtas originaliu kom-
poziciniu sumanymu, — istoriniu Europos ir Azijos
priesiskumu. Si idéja tikriausiai buvo generuota graiky
kary su persais, kurie Istorijos raS§ymo metu dar nebuvo
pasibaigg. [ Herodoto tyrimo lauka patenka istorija ty
tauty, kurios vienaip ar kitaip buvo jtrauktos i konflikta
su persais. Vieningos pasaulinés politinés jégos forma-
vimo istorija duoda pradzia istorijos kaip vienio (véliau
pavadintos istorijos singuliarizacija, — zr. Lianeri, 2011,
18) idéjai: skirtingos laiko sampratos ir skirtingos istori-
jos Herodoto buvo sujungtos i viena istorija. Herodotas
tai uz¢iuopé anksciau nei Polibijas (I. 3. 3), paprastai
ivardijamas pirmosios visuotinés istorijos autoriumi (Zr.
Meier, 1987, 42-43).
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susideda i$ trijy Zemynu (Europos, Azijos,
Libijos), taciau kulturiskai ir politiSkai i§
dviejy daliy — Europos (etnocentriné Eu-
ropos vizija; Graikija yra politinis Europos
centras) ir Azijos (Persija yra Azijos politi-
nis centras; Libija pavaldi Didziajam kara-
liui, o Azijoje gyvenantys graikai priklau-
so Europos kultiirinei erdvei). Sio politinio
ir kultiirinio balanso pazeidimai, politiné
konkurencija (ir politiné konkurencija tiek
Europos, tiek Azijos viduje), ir yra Hero-
doto Istorijos turinys. Graiky karai su per-
sais vaizduojami ne kaip graiky ir persuy,
bet ir kaip Europos ir Azijos geopolitinis
konfliktas!”.

Pirmieji teksto zodziai (Hooddtov
AAwkavnooéog loToping amodeEic 1(de),
kuriais pabréziama teksto autoryste, at-
skleidzia jsitikinima, kad $i veikla turi
savaiming prasme¢ ne tik pac¢iam tyrimo
autoriui, taip uzsitikrinan¢iam reik§minga
vieta tradicijoje, bet ir visai tautai, tokiu
btidu jgyjanciai orientyrus laike ir erdvéje.

Taigi Herodotas identifikuoja praeitj
kaip kritinio tyrimo objekta (§i praeitis yra
ir graiky, ir persy, ir egiptieciy, ir kity tauty
praeitis, atsiskleidzianti bendrame laike),
kurio rezultatai turi reikSme dabarciai, ir,
be abejo, Graikijos bei tam tikry Graikijos
galios centry, Atény ir Spartos, ateiciai: jis
pateiké pirmaja impliciting eting paradig-

17 Nejmanoma nustatyti, kada abu Zzemynai gavo
savo vardus; paprastai teigiama, kad pirmaji zinomo
pasaulio zemélapi nubraizé Anaksimandras (VI a. pr.
Kr. antroji puse), taciau neaisku, ar ir kokius jis suteiké
pasaulio dalims pavadinimus. Saltiniai apie Hekataja
(FGrHist, s. v. Hekataios von Milet) jam priskiria du
kiirinius, Genealogijas bei Periodq, arba Perieges;
paprastai teigiama, kad pastarasis kirinys susidéjgs
i§ dviejy daliy, ,,Europos® ir ,,Azijos®, taCiau vargu ar
Hekatajas pats taip vadino savo kirinio dalis, nes pa-
vadinimy tradicija susiformavo tik IV a. pr. Kr. Pirmag
karta abiejy zemyny pavadinimai paliudyti 472 m. pr.
Kr. pastatytuose Aischilo Persuose. Zr. apie tai plagiau:
Meier, 2011, 21-46).

72

ma, adresuojama politinei bendruomenei,
kuria ji turéty vadovautis, norédama sék-
mingai gyvuoti ateityje's.

Nors nei Herodotas, nei Tukididas ne-
vartoja zodZzio ,,istorikas* kaip terminus
technicus'®, Herodotas (jis yra pagrindinis
istorinio pasakojimo fokalizatorius) yra
busimyjy istoriky prototipas. Herodotas
sukireé istorikq?’: jis pristato savo surinktg
informacijg ir interpretuoja ja kaip priva-
tus asmuo, nevarzomas jokio politinio au-
toriteto; jis visiskai igyvendina savo kaip
tyréjo laisve, kokia galéjo tuo metu naudo-
tis demokratiniuose poliuose, pirmiausia
Aténuose, gyvene graikai?!.

Postmodernybéje nieko nestebina tei-
ginys, kad istorija visy pirma yra zodiné
struktiira; ji ,,apima tam tikrq kiekj duome-
ny, Siuos duomenis ,,aiskinancias*“ teori-
nes koncepcijas ir pasakojamaqjq strukti-
rq, juos pateikianciq kaip praeityje jvyku-
siais laikomy jvykiy komplekso paveikslq™
(White, 2003, XIII). Si veikla i§ esmés yra

18 Sis implicitinis pamokymas pirmiausia adresuo-
jamas Aténams, kuriy imperialistinés ambicijos Istori-
jos raSymo metu tapo graiky pilietinio karo priezastimi:
Herodoto Istorija leidzia suprasti, kad, jeigu Aténai ne-
sutramdys savo nepamatuoty ambicijy, juos gali iStikti
Persijos likimas (zr. Juchnevi¢iené, 2006, 57-59).

19 Pirma karta Zodis istorikas dabartine reik§me pa-
vartotas Aristotelio Politikoje (1451 bl).

20 Toynbee, 1964, , XIII.

21 Asmens laisvés diskursas, asmeniné laisve kaip
auksciausias zmogiskumo standartas, prasideda archa-
jingje Graikijoje. Politinés laisvés diskursa pagimdé
graiky karai su persais. Nuo $io momento savokos ,,lais-
ve“ (ir asmening, ir politing) bei ,,demokratija“ graiky
mastyme tampa susijusios. Herodotas iSplétojo Aischilo
Persuose naudojama Salamino musio kaip musio uz
laisve leitmotyva, taip {vardijgs visas graiky su persais
kovotas kovas. Jo Istorija atspindi $ios riiSies politinio
diskurso formavimasi. Zr. Raaflaub, 2004, 23—67. Pana-
Siai Meier, 2011, 58 : ,,[Freedom] meant freedom from
domination, the freedom to establish one’s own exis-
tence, in the sense of indipendence, and mobility too.
Freedom was simultaneously a way of being oneself and
being a community [...]*.



poetinio pobiidzio, diktuojama autoriaus
pasirinkto pasakojimo strategijos, arba
ivykiy aiskinimo modelio. Anot J. Riise-
no, nors §i mintis kadaise Sokiravo dauge-
1i istoriky, taCiau vis délto verta jZengti i
poetine sritj [...], nes istorinio mqstymo ir
pazinimo procese reiskiasi zmogaus dva-
sios kirybinis aktyvumas (Riisen, 2007,
62). Viskas priklauso nuo interpretacijos ir
interpretatoriaus, jis daro faktus istoriskus
(ibid., 124).

Herodoto kirinyje isforija perzengé
ir istorinés kronikos, ir kelionés aprasy-
my rémus; jai pirma karta buvo suteiktas
siuzetas, istorijos kaip proceso ir istorinio
laiko suvokimas, istorijos ,,vykdytoju“
paveikslai. Pasirinkus aiSkinima per siu-
Zeta, pasakojimas tapo atviras susiforma-
vusiems stilistiniams archetipams — epo,
tragedijos, folklorinio pasakojimo. Pirma-
sis ,,istorinis* pasakojimas graikams buvo
herojinis epas?2. Ir antikos poziiriu, ir Siy
laiky vertinimu viskas graiky literatiiroje
prasideda nuo Homero. Homero epuose
dabarties tyréjai jzvelgia istorinio masty-
mo gimima, istorinés retrospektyvos atra-
dima. Turimas galvoje garsusis Odiséjos 8
giesmés fragmentas, kai Odiséjas jo garbei
surengtoje puotoje klausosi fajaky aoido
Demodoko giesmés apie Trojos uzémi-
ma. Vienas i§ pagrindiniy Sio pasakojimo
herojy yra pats Odiséjas, neatpaZzintas ir
praradgs savo identiteta (t. y. i$ tiesy tapgs
»hiekas®), paciu savo buvimu liudija, kad

22 Plg. Ortega Y* Gasettas, 1999, 66: ,.Epo tema yra
praeitis kaipo tokia: mums pasakojama apie buvusi ir
iSnykusi pasaulj, apie mitini amziy, kurio senumas néra
tokia pat praeitis kaip tolimo istorinio laiko. /.../ joks
genealoginiy saity tinklas negali jveikti absoliutaus
atstumo tarp mitinés vakardienos ir realios Siandienos.
Kiek realiy ,, vakar* beturétume, Achilo ir Agamemnono
gyvenama erdvé nesusisiekia su miisy egzistencija /.../.
Epiné praeitis néra miisy praeitis .

tai i§ tikryjy ivyko ir jvyko tiksliai taip,
kaip pasakojama (Od. 8, 499-531). Anot
Hannah’os Arendt, tai — istoriografijos ge-
neratyviné matrica; ,,fai, kas iki tol buvo
tik atskiri atsitiktiniai jvykiai, dabar tampa
istorija“?3. Odiséjo rauda, klausantis apie
ji giedamos giesmé, — istorijos atpazinimo,
susitaikymo su ja ir apsivalymo (katharsis)
aSaros; pasak Aristotelio, tai yra tragedijos
esmé, pasak Hegelio — galutinis istorijos
tikslas?4. Odiséjo rauda priartina ,,miting
vakardieng™ prie ,,(ne)realios Siandienos®,
kurioje vyksta apdainuojama puota, epiné
praeitis tampa istorine Odis¢jo praeitimi.
Pasak Fran¢ois Hartog’o, Herodotas, siek-
damas nurungti Homera, tapo Herodotu
(Hartog, 2000, 395). Tiek Homeras sukiiré
pirmaja herojinio epo paradigma, turéjusia
lemiamos jtakos visai zanro istorijai, tiek
ir Herodotas sukiiré pirmaja istoriografi-
n¢ paradigma?’, davusia pradzia visoms
kitoms. Tokio Zanrinio analogo anksciau
tiesiog neegzistavo2°.

Si paradigma gali buti pavadinta hu-
manistine, arba herojine, bet ne retorine
tikraja Sio zodzio reikSme, kaip kartais pa-
vadinama visa antikiné istorika?’, nes He-
rodoto istorinis pasakojimas néra sukurtas
pagal literatiirinés retorikos teorijos prin-
cipus. Viena vertus, bendroji literatiirinio
prozos teksto teorija, véliau pavadinta re-
torika, dar tik formavosi; kita vertus, isto-
riografija kaip literatliros zanras, panasiai

23 Arendt, 1954, 54: ,,what has been sheer occuren-
ces now became history*.

24 H. Arendt, ibid.: ,,[...] the reconciliation with rea-
lity, catharsis (purification), which, according to Aristo-
tle was the essence of tragedy, and, according to Hegel,
was the ultimate purpose of history, came about through
the tears of remembrance.

25 Plg. Norkus, 2007, 16-18.

26 7r. Grethlein, Krebs, 2012, 10.

27 Norkus, 1996, 11-18.
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kaip ir filosofija kaip literatiiros Zanras, net
vadinamoji retoriné istoriografija tikraja
§io zodzio reikSme, susiformavusi daugiau
nei Simtmetj po to, kai Herodotas pradéjo
raSyti savo kiirini, buvo laikoma atskiru li-
teratliros zanru nei retorinés kalbos?®. Be
abejo, tiesioginiy kalby Herodoto sukurta
gausiai, taciau tik labai mazai jy yra para-
Syta pagal retorikos taisykles?. Veikéjy tie-
sioginés kalbos yra vienas i§ biidy iSplésti
istorinio pasakojimo laika ir erdve, igarsin-
ti daugialype praeities patirti, ,,praeities bii-
taji laika*30. Tikriausiai, jis pirmasis kalbas
kaip pasakojimo priemong i$ epo ir novelés
perkélé i istoriografija, tuo suteikdamas
savo istoriniam pasakojimui daugiabalsis-
kuma, kad galéty i$ jvairiy perspektyvuy pa-
aiskinti jvykiy priezastis, veikéjy motyvaci-
Jja, lyderiy politikq ir strategijq®".

Vienas i§ argumenty, kuriais graiky is-
toriografija daznai vertinama tik kaip Ais-
toria véliausia $io zodzio reikSme (idomus,
grazus pasakojimas, sukurtas laikantis
bendry literatiirinés prozos kiirimo taisy-
kliy, t. y. retorikos taisykliy, kuriame for-
mos reikalavimai yra svarbesni uz turinj),
yra jau nuo antikos pabaigos galiojantis

28 Literatlirinés prozos teorija pirma karta buvo
apibendrinta Aristotelio Reforikoje, 111 knygoje, nors
Platonas (Ph. 266d-7d) mini V a. pr. Kr. antrosios pusés
retorinius ,,vadovélius® (téyvar), pateikianius patari-
mus, kaip kurti teismines kalbas. Istorija buvo laikoma
atskiru, miSriu prozos zanru, sujungusiu epo, dramos bei
retorikos elementus. Zr. Kennedy, 1989, 184-185.

29 [$samiau zr. F. Walbank, 1965, Speeches in Greek
Historians; Kennedy, 1963, 44.

30 Angl. plupast (plg. pluperfect). Savoka, vartoja-
ma J. Grethleino ir Chr. B. Krebs’o sudarytoje studijo-
je Time and Narrative in Ancient Historiography. The
., Plupast* from Herodotus to Appian apibudinti istoriko
laikmecio ir jo aprasomos praeities laiko santykj.

31 Waters, 1970, 504: ,....great deal of Herodotean
dialogue is based not on novelist desire to characteri-
ze, but on the historian's attempt to explain causation,
motivation, policy and strategy*; panasiai Waters, 1966,
157.
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isitikinimas32, kad graikai neturéjo istori-
nio laiko sampratos. Graiky laiko sampra-
ta paprastai gretinama su laiko samprata
zydy religiniuose raStuose (ir vélesniuose
kriksc¢ioniskuose); teigiama, kad graikams
laikas buvo nuolat besikartojantis ciklas,
o zydams (ir véliau krik§¢ionims) — liniji-
nis, nukreiptas | ateitj; tai esas pagrindinis
dviejy tauty poziiirio i istorija skirtumas 33.
Sis teiginys jau yra tapes klise ir nuolatos

kartojamas iki pat paskutiniyjy deSimtme-

¢iy?*, nepaisant to, kad mokslininkai ne

karta yra pazyméje, kad graiky poziiiris {
laika, kiek jis atsispindi ju kliriniuose, néra

32 Sios idéjos istakos siejamos su Sv. Augustino
recta via vs. ambulatio in circuitu, supriesinant pagonis-
kaji ir krik¢ioniskaji gyvenimus. Zr., pvz., Th. Momm-
sen, 1959, ,,St. Augustine and the Chistian Idea of Pro-
gress*, Medieval and Renaissance Studies, 265-288;
H.—1. Marrou, 1950, Ambivalence du temps de [ ‘histoire
chez Saint-Augustin, Montreal; H.-Ch. Puech, 1951,
,La Gnose e le Temps,* Eranos 20, 57-113; G. Quispel,
1951, ,,Zeit und Geschichte im antiken Christentum®,
ibid., 115-140. M. Eliade, 1996, Amzinojo sugrizimo
mitas, Vilnius: Mintis.

33 Todél kartais teigiama, kad Vakary istoriografijos
tradicijos pradzia — vadinamosios istorinés Biblijos dalys
(nuoseklus pasakojimas nuo pasaulio sukiirimo iki ~400
pr. Kr.), ta¢iau jos paliudija nuolatinj dievo dalyvavima
pasaulio, kuri jis sukaire, istorijoje. Taigi zydy istorikai
nedare skirties tarp Sventojo ir istorinio laiko; jie nesu-
simaste, ar yra pirmieji, papasakoj¢ tam tikrus jvykius
ir taip i§saugoj¢ juos nuo uzmarsties; jie nepretendavo {
naujuma, nekritikavo pirmtaky, o tiesiog pateiké autori-
tetinga versija pasakojimy, kuriuos zinoti buvo kiekvie-
no zydo pareiga (Momigliano, 1966, 18-20). Hebrajiska
patirtimi grindziama krik$¢ionybé graiky ir romény pa-
sauliui suteiké nauja linijing laiko samprata. Sia kriks¢io-
niskaja laiko schema istorikai vadovavosi iki pat XVII
amziaus, jvykiai buvo motyvuojami tiesiogine dieviska-
ja intervencija (Appleby, Hunt, Jacob, 1998, 64).

34 7r., pvz., Baranova, 2000, 21: ,, Todél antikiné lai-
ko samprata [...] yra mitiné. Mitiniame laike klausimas
apie pradziq ir pabaigq neiskyla. Priezastys ir pasekmés
neatsiskiria. Laikas mastomas kaip nedaloma visuma,
galinti susispausti ar issitempti.; 22: , Mitiniame laike
praeitis, dabartis ir ateitis susilieja ir pavirsta ,,amzZing-
Jja dabartimi [...]*. Panasiai Carr, 1999, 113: | cikliskas
poziiiris, istorijos raidq prilyginantis procesams gam-
toje.



identiskas?. Iki §iol néra tinkamai jverti-
namas Hesiodo poemose atsiskleidZiantis
laikas, — neribotas, susidedantis i§ koky-
biskai skirtingy amziy sekos ir nukreiptas {
ateiti; paprastai nutylima ir Herodoto Isto-
rijoje reflektuojama egiptieciy laiko patir-
tis (Hdt. 2. 100; 142—143. Arnaldo Momi-
gliano argumentuotai jrodé, kad nei Hero-
doto, nei Tukidido ir net Polibijo tekstuose
negalima rasti tvirty jrodymuy, jog ju laiko
samprata buvusi cikliné: istoriniai ciklai
tiesiogine §io ZodZio reikSme yra nezinomi
Herodotui. Taip pat Tukidido tekste, netgi
chrestomatiniuose pavyzdziuose (1. 22. 4:
KT € ael; 2. 48: epidemijos simptomuy
apraSymas tam, kad, jei ji pasikartos atei-
tyje, juos biity galima atpazinti) néra jokiy
amzinojo sugrizimo implikacijy (Momi-
gliano, 1966, 10—12). Tukididas savo Zo-
dziais nesieké parodyti, kad istorija kada
nors pasikartos; garsioji frazé ktnua eig
ael, kuri daznai blidavo interpretuojama
kaip ciklinio laiko suvokimo jrodymas,
reiSkia, kad Tukidido apraSytas politiniy
ir zmogiskyjy santykiy modelis padés ne
tik jo dabarties Zmonéms, bet ir blisimiems
skaitytojams susivokti ju dabarties situaci-
joje3. Tiek Herodoto, tick Tukidido laiko
suvokimas yra istorinis; {vykiai jy yra vaiz-
duojami kaip laipsniskai besirutuliojantys
linijiniame laike37, laike viskas jgyja savo
prasme.

35 Pirmasis atidziau { laiko samprata Solono, Pin-
daro ir Aischilo tekstuose pazvelgé Hermannas Franke-
lis (,,Die Zeitauffassung in der griechischen Literatur®,
Zeitsschrift fiir Aesthetik, 1931).

36 Amerikoje, ypa¢ Saltojo karo laikais, Tukididas
buvo privalomas autorius tarptautiniy santykiy ir karo
moksly studijy programose kaip ,,realistiskos tarptauti-
niy santykiy politikos* intelektualinis pirmtakas. Apie
Tukidido frazés interpretavima zr. Ober, 2009, 434-437;
Nicolai, 2009, 381-404; Kagan, 2009, 1-3.

37 The unfolding of events in a linear fashion is
how historical time is presented by Herodotus and Thu-
cydides* (D’ Angour, 2011, 116).

Pradedant nuo Herodoto ir jo jaunes-
niojo amzininko Tukidido teksty galima
stebéti ir pirmyju Vakary istoriosofiniy
modeliy formavimasi, ir tai yra dar vienas
argumentas, patvirtinantis teigini, kad pir-
mieji graiky istoriografiniai kuiriniai buvo
greiCiau intelektualiniai ar ,,moksliniai®
(tuometiniu ju suvokimu) nei beletristi-
niai. Anot Haydeno White*o, ,,[...] kiekvie-
na istorijos filosofija turi istorijos elemen-
ty, taip kaip ir kiekviena tikra istorija turi
visiSkai iSsiskleidusios istorijos filosofijos
elementy‘38.

Herodotui zinomo pasaulio zinoma is-
torija gali bliti nuspéjama. Istorijoje veikia
lemties faktorius (€det yevéoOay; plg. 1.
91). Tai visiskai nattralu ir Herodotui,
kurio laikais buvo tikima pranasystémis
ir orakulais, ir jo numanomai auditorijai.
Herodotas buvo religingas zmogus, taciau
jo religinj jausma biity galima pavadinti
dievobaimingumu, padiktuotu praktisko
proto®. Todél ,,lemties* mechanizmo jun-
gikliai jo Istorijoje yra konkreciy zmoniy
veiksmai, kurie aiSkinami grynai Zzmogis-
komis priezastimis: zmonés veikia, rea-
guodami i aplinkybes*?; istorija yra Zzmo-
niy veiksmy ir jvykiy, nulemty atskiry in-
dividy veiksmu, seka, taciau, kaip taikliai
pabrézia Christianas Meieris, labai skir-
tingy individy, tiek fiziniy, tiek juridiniy
asmenuy, nuolat atsitiktinai susidurianciy
vis kitaip susiklostant aplinkybéms (Me-

38 White, 2003, 504.

39 Plg. Gould, 2004, 93. Taikli J. Gould’o pastaba:
»The ease and absence of discomfort, for example, with
which Herodotus seems almost to identify religion with
ritual process and the great concern he shows for exac-
titude over the names and titles of divinity are things
much more easily accommodated to Catholic religious
tradition, above all that of southern, Mediterranean
countries, or to Ortodox tradition than to those of Pro-
testant north*(ibid., 106).

40 Derow, 2004, 77.
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ier, 1987, 47). Si veikla ne visada atitin-
ka veikéjy likescius, jie keicia savo vei-
klos planus, atsizvelgdami | nenumatytus
veiksnius ir naujus i$8tukius*!. Herodoto, o
véliau ir Tukidido kiiriniai pirmiausia buvo
poky¢iy, nuolatinés kaitos apraSymas*?.
Todél Herodotui labai svarbu, kas ka nors
yra padargs pirmas (jvairiose srityse, bet
pirmiausia politikoje; ir pats jo istorinis
pasakojimas prasideda nuo graiky ir persu
didZiojo politinio konflikto verifikuojamo
pradininko, Kroiso). Viskas, kas ivyksta,
ivyksta dél to, kad kazkas pirmasis kazka
padaro; tai neiSvengiamai atne$a pokycius
tiek graiky, tiek barbary pasaulyje. Tuki-
dido Peloponeso karo istorija pirmiausia
yra pasakojimas apie esminius socialinius
ir politinius poky¢ius jo visuomenéje, ku-
riuos jam paciam teko stebéti ir patirti®3.
Tukidido pasakojimas liudija apie ivyku-
sius graiky istorinio mastymo pokycius:
démesio centras pasislenka nuo herojinés
praeities link dabarties ir dabarties Zzmoniy
patirties; jo naratologiné strategija taip pat
yra nauja, palyginti su Herodoto Istori-

41 Christianas Meieris pavadino §j istorinio vyksmo
modelj contingency — oriented (Meier, 1987, 44).

42 Historiography of change; taip ja apibiidina
Arnaldo Momigliano (Momigliano, 1972, 285). Iki Siol
vis dar kartojama nuomong, kad graikai buvo krastuti-
niai tradicionalistai, vengg bet kokiy pokyc¢iy, iSsamiai
suformuluota B. A. van Groningeno (1953, In the Grip
of the Past), yra argumentuotai sukritikuota (Zr., pvz.
Armand‘o d* Angouro monografija The Greeks and the
New, 2011); bet kokiu atveju, jos aklai nejmanoma tai-
kyti graiky istoriografijai.

43 Anot Alexandros Lianeri, ,,[ Thucydides is] @ nar-
rator of radical social change and society that he him-
self experienced in his own times*( Lianeri, 2011, 26).
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ja: Tukidido pasakojimas modeliuojamas
taip, kad jvykiu eiga negali biiti nuspéja-
ma; dazniausiai viskas jvyksta visai kitaip,
nei skaitytojas galéjo tikeétis** .

Taigi, istoriné samong, t. y. suvokimas
to, kad visuomenés ir ju institucijos keicia-
si, émé formuotis ne XVII ar XVIII am-
ziuje, o kur kas anksciau. Herodoto ir Tu-
kidido kiiriniuose buvo pradéti igyvendinti
pagrindiniai istorinio mastymo principai:
pazinimo interesai, laiko poky¢iy suvo-
kimas, empirinis tyrimas, praeities empi-
rinius duomenis pavercéiantis prasmingais
dabarciai, interpretacija ir atitinkama re-
prezentacijos forma, kultlrinis orientavi-
mas, suteikiant zmonéms istorinj identiteta
ir prasme ju gyvenimui®’.
Sunku nesutikti su Christianu Me-
ieriu*®, kad naujaisiais laikais ne vieng
Simtmet] trunkanciuose istoriky debatuo-
se silpniausia grandis yra ta, kad iki Siol
nenorima pripazinti, jog istoriografija yra
vertintina istoriSkai ir kad istorijos kaip
mokslo ir istorijos kaip naratyvo istorijoje
neimanoma atsiriboti nuo jos iStakuy.

44 Dunn, 2010, 3: ,,Archaic Greek culture looked to
the past for its models and values |...). In the 6th and 5th
centuries, however, this situation changed as the focus
of interest began to shift to the present, and the locus of
authority came to reside less in the heroic past and more
in present human experience'; 7: ,[...] new techiques
portray events as unfolding in the present rather than
allready determined by narrative expectations™; 11:
l...] Thucydides project of ,, writing present history*
entails formal or narratological innovations®.

43 Riisen, 2007, 193-195.

46 Meier, 1987, 44.
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BY WHOM THE HISTORY WAS INVENTED?
Nijolé Juchneviciené

Summary

The present article aims to question the frequent
attitude towards the problem of the beginnings of
Western historical thinking and the Western tradition
of historiography in the contemporary scientific
discourse. The term “historical thinking” includes the
interest in historical knowledge as such, the inquiry
that engages with the past, understanding how the
past conditions the present, the concept of time, and
the idea of social change in the flow of time. The
article shows that the writings of Herodotus and
Thucydides are the generative matrix of Western
historical thought, because they took up their task
as a very important one both for the author and for
his society. The modern cliché which defines the
Greek concept of time as a cycle has proof neither
in Herodotus nor in Thucydides: historical events in
their Histories are presented as unfolding in a linear
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fashion, and their focus of interest begins to shift
from the past to the present. The most important
contribution to the historical concept of time is that
they excluded sacred, mythical time from spatium
historicum. Secondly, their Histories are the histories
of change: Herodotus’ History is concerned with
developments involving many states and countries;
it is the first universal history ever written and bears
the evidence of the “singularization of history”,
which had been preceded by the singularization of
the political world. Thucydides’ History is a history
of'aradical social and cultural change. They were the
first to write history when our idea of history did not
exist. One of the greatest vices of the contemporary
scientific debate is that this debate is based primarily
on the modern understanding of history and
historiography.
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