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Apie autoriy

Jau pirmuoju savo romanu Vonios kamba-
rys (1985) Jeanas-Philippe’as Toussaint’as
(g. 1957) atkreipé literaturos kritiky ir
skaitytojy démesi, pratgsdamas, taciau ir
savaip modifikuodamas pranciizy ,,naujojo
romano* pasiekimus. Romano pasakoji-
mas buvo skaldomas | minimalius epizo-
dus, { pirma plana kartais i$nirdavo daik-
tai, kurie buvo smulkmeniskai apraSomi,
taciau kuriy pasirodymas buvo sunkiai pa-
aiSkinamas veiksmo logika, ir Sitaip daz-
nai kiirinyje suskambédavo humoro gaida,
kurig dar labiau sustiprindavo beprasmiai
i§ pirmo zvilgsnio personazy dialogai ar
keisti ju poelgiai. Siuos savo atradimus
jis plétojo romanuose Ponas (1986), Fo-
toaparatas (1989), Nutyléjimas (1991).
Vélesniuose romanuose Televizija (1995),
ir trilogija sudaranciuose Mylétis (2002),
Beégti (2005, tais paciais metais pelngs vie-
— Medic¢iy — premija ), Teisybé apie Mari
(2009) rasytojas atskleidzia skausmingas
biities problemas Siuolaikiniame pasaulyje
ir meilés jausmo niuansus, neatsisakyda-
mas ir humoristinio pozitirio { juos. Lie-
tuviy skaitytojas kol kas gali susipazinti

tik su jo pirmojo romano Vonios kambarys
(liet. k. 2003) vertimu { lietuviy kalba, nors
jam Sird{ tikriausiai paglostys tas faktas,
kad Sio rasytojo gyslomis teka ir lietuvis-
kas kraujas, nes jo senelis yra buves tarpu-
kario mety Lietuvos ambasados Pranciizi-
joje karo atasé Juozas Lanskoronskis.

Minimalizmas

Pati minimalizmo savoka pirmiausia atsi-
rado meno srityje apie 1965 metus. Kaip
teigia A. Dempsey, ,,nors Sios krypties dai-
lininkai ir nesukliré organizuotos grupés
ar judéjimo, kritikai minimalizmo etikete
[...], taiké kalbédami apie [...] menininky
kuriamas akivaizdziai paprastas geome-
trines struktiiras® ( Dempsey, 2004, 236).
Tiesa, jau patys meno kritikai pastebéjo,
kad kai kurios minimalistinio meno savy-
bés sieja dailés kiirinius ir su kitomis kiiry-
bos sritimis: ,,AiSkus atviro jausmingumo
atsisakymas sieja minimalizma su kitomis
SeStojo ir septintojo deSimtmeciy meno
formomis — pradedant pranciizy nouveau
roman (naujasis romanas) bei naujosios
bangos kino menu ir baigiant neodadaiz-
mu, popartu ir potapybine abstrakcija.*
(Ibid., 238) Véliau §i savoka imta taikyti ir
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literat@iros moksle. Vienas i$§ pirmyjy mini-
malizma kaip literatiiros reiSkini apibudi-
no Fieke Schoots: ,,Formalusis minimaliz-
mas siejamas su zodziy, sakiniy, pastraipy,
pasakojimy ir net i§tisy kiiriniy trumpumu,
su gausybe tuséiy tarpy, skirianciy pastrai-
pas ar fragmentus. (Schoots, 1997, 52)
Taciau, kaip matyti, visy pirma formalusis
minimalizmas buvo siejamas tik su kiirinio
formos dalykais. Véliau buvo atkreiptas
démesys, kad ,,diegetini minimalizma pa-
pildo aktantinis minimalizmas: personazy
yra nedaug, o romanai randasi i§ uzdaros
Seimos rato erdvés. Diegetiniy jvykiy ne-
buvimas ir ta aktantiné koncentracija paro-
do, kad esmé gludi personazy santykiuose
ir jy déka atsirandanciose emocijose* (Bi-
kialo, 2012, 257). Kadangi i§ pradziy mini-
malizmas biidavo apibiidinamas tik formos
poziiiriu, jo charakteristika nebuvo i$sami,
tuo labiau kad tur¢jo praeiti ir laiko, kol
biity suvoktas naujas reiskinys literatiiroje.
Kaip teigia minimalistinio romano tyréja
Christine’a Jérusalem, vadinamoji mini-
malistiné estetika yra kintanti, trapi, sun-
kiai apibréziama savoka. Sis keblumas, be
abejonés, susijes su zodzio kilme, atéjusia
i§ anglosaksiSkojo pasaulio ir jvardijancia
daugeli meniniy judéjimy (skulptiiros, ar-
chitektiiros, muzikos ir literatiiros menus).
Vis délto pranciizy minimalistiné kryptis
buvo identifikuota, organizuota, remian-
tis virtine formaliy priemoniy: naratyvi-
nis minimalizmas (intrigos, personazy ir
aplinkos apribojimas iki paties menkiausio
laipsnio); sakymo minimalizmas (jausmo
atitolinimas, bejausmiskumas); retorinis
minimalizmas (litotés menas, sintaksiné
erozija)* (Jérusalem, 2004, 67). Kaip ma-
tyti, minimalizmas, kuris i§ pradziy buvo
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apiblidinamas tik kiirinio formos poziiiriu,
véliau buvo aptartas ir kitais kiirinio lyg-
menimis.

Skulptiiros ir architekttiros erdvinis po-
zilris netikétai suartéjo su minimalistinei
literatiirai bidingu trumpumu, paprastumu
ir nuosaikumu. Neatsitiktinai Siuo pozitriu
pirmiausia buvo suprieSinamas minimaliz-
mas ir postmodernizmas, kuris architek-
tiroje atsiranda apie 1972 metus. Kaip
teigia S. Deramond, ,,postmodernizmas ir
minimalizmas visais atzvilgiais prieStarau-
ja kits kitam; Sis prieStaravimas iSreiskia-
mas dviem teiginiais: Ludwigo Mieso Van
Der Rohe’és [(vokieciy kilmés architektas,
1886-1969) — V. B.] ,less is more*, kurj
perémé minimalistai ir ,,less is a bore®,
kurj ironiskai skelbé Robertas Venturis
[(amerikieciy architektas, g. 1923)—V. B.],
postmodernizmo mokyklos lyderis® (De-
ramond, 2012, 94). Bitent erdvinis pozil-
ris pirmiausia ir krenta  akis, jei lyginsime
minimalistinius architektiiros ar skulpttiros
pavyzdzius su minimalistinés literatiiros
kiiriniais. Siuo poziiiriu jtikinamai skamba
G. Mollet-Vieville‘io pastaba, kad ,,post-
modernizmas prieStarauty minimalizmui
kaip fantazija — logikai, karstis — Salciui
arba barokas — klasikai“ (Mollet-Vieville,
1995, 6). Minimalistiniame romane ta lo-
gika virsta linijiniu ir vientisu pasakojimu,
personazy (kuriy skaicius ribotas) veiks-
mai yra smulkmeniskai aptariami, pasa-
kojimo ritmas stokoja energijos, o spalvos
dazniausiai i$lieka blausios.

Apie postmodernizma ¢ia uzsimename
tik todél, kad pirmuoju pranciizy minima-
listiniu romanu yra laikomas Jeano Eche-
noz romanas Grinvico meridianas (1979),
kuris, be minéty minimalizmui biiddingy po-



zymiy, postmodernizmui biidinga maniera
ne tik suplaka jvairius — nuotykiy, detekty-
vinio, juodojo romano — zanrus, bet pasi-
telkia ir skirtingas teksto kiirimo formas —
intertekstines citatas, koliaza. Galima sa-
kyti, kad minimalistinj romana i§grynino
Jeano-Philippe’o Toussaint’o Vonios kam-
barys (1985), susilaukes didziulio kritiky
démesio, nes minétas Echenoz romanas
1§ pradziy buvo visiskai nepastebétas. I1-
gainiui minimalistinio romano kiiréjy biirj
papildé nauji vardai ir dabar daznai lyg ir
skiriamos dvi rasytoju grupés. Viena is ju
sudaro Jeanas-Philippe’as Toussaint’as,
Christianas Gailly ir Christianas Osteras,
Ericas Chevillard, kurie savo kiirybo-
je labiau domisi formos dalykais, o kita
grupe — Jeanas Echenoz, Frangois Bonas,
Marie Redonnet, kuriuos vienija prasmés
dalykai.

Minimalistinio romano iStakos yra su-
sijusios su pranciizy ,,naujuoju romanu‘
dviem prasmémis. Pirma. Kaip zinoma,
»Naujojo romano® atstovai, atsisake¢ lini-
jinio naratyvo, intrigos, vidinés persona-
70 charakterio raidos, daugiausia démesio
skyré vidiniams samonés procesams, sa-
monés ir daikto santykiui, pasakojimo bi-
dui, kalbos eksperimentams. Kaip prisipa-
zino Nathalie Sarraute, ja domina situacija,
kai ,,susidaro ispiidis, jog absoliuciai nieko
nevyksta, ir biitent tada, zitirédama pro mi-
kroskopa ir sulétintai sekdama, kas dedasi,
a$§ matau gyvybe igijusius daiktus, kurie
atrodo didziuliai“ (Sarraute, Benmussa,
1987, 104). Bet minimalizma iSpazistan-
tys rasytojai sugebéjo savaip interpretuoti
»haujojo romano* atradimus. Mat ,,nau-
jojo romano® atstovai | pirma vieta iskélé
daikta, per kurio prizm¢ romano pasako-

tojas galéjo atskleisti personazy mintis ir
bisenas, jis taip pat gal¢jo sukelti persona-
7y prisiminimus ar pagimdyti kokias nors
svajones. Taciau kaip teigia prancizy lite-
ratiiros tyréjas Olivier Bessard’as-Benquy,
»galima tikétis surasti Echenoz kirinyje
aistra daiktams, brangia ir Robbe-Grillet,
taciau i$ tiesy tai yra dvi visiskai skirtin-
gos ir veik prieSingos poetinés pozicijos:
Robbe-Grillet kiiriniuose tvirtas ir kom-
paktiskas daikty pasaulis primena savitg
subjekto pasisalinima, o Echenoz kiry-
boje daiktai yra zmonés, jie juos lemia ir
netgi formuoja — Siandien tick automobilio
marké ar kelniy firmos Zenklas apibrézia
asmenybés kontiirus, tiek vartojimo pa-
saulis ispraudzia individa { daikty rémus,
galinCius apriboti jo gerovés ir klestéjimo
erdve™ (Bessard-Banquy, 2003, 14). Ne-
reikia stebétis, kad minimalisty kiiriniuose
daikto pasirodymas daZznai néra susietas su
veiksmo logika ar net prieSinasi jai, Sitaip
iSmusdamas i§ véziy skaitytoja. Uz viso
Sito kartais galime {Zvelgti ir tam tikra zai-
dima. Neatsitiktinai kg tik minétas litera-
tiiros tyré¢jas minimalistin] romang vadina
zaismo (ludique) romanu.

O intrigos grandingje ivykis daznai
nejgyja tos slinkties, kuri buitina, kad ivy-
kis bty realizuotas, kitaip tariant, kad jis
igytu prasmg, tad jis tampa ne-ivykiu. Jei
dar turésime galvoje, kad ,,minimalisti-
ni raSymga apibudina tas faktas, kad jame
néra jungtuky, iSreiSkianciy priezastj, ais-
kios atomazgos ir psichologinés motyvaci-
jos* (Schoots, 1997, 101-102), bus aisku,
kad raSytojai minimalistai savo kiirinius
grindzia tik grynu naratyvumu. ZodZiu,
i§ dalies minimalistinis romanas yra is-
virks¢ias ,,naujojo romano* variantas, nes,
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panaudodamas kai kuriuos jo atradimus
(zaidimo elementus, susijusius su romano
zanro traktuote, pasakojimo parodija), jis
visa démesi sutelké i naratyvuma ir, uzuot
ivykiams suteikg¢s dramatizmo, jis griau-
na skaitytojo liikes¢ius. Arba, kaip teigia
pranclizy romano tyré¢jas Dominique’as
Viart’as, minimalistinis romanas egzis-
tuoja tik ,,d¢l naratyvinés dinamikos, kuri
vercia kazka pasakoti net ir tuomet, kai pa-
sakyti néra ka“* (Viart, 2011, 196).

Antra. Minimalistinio romano, kaip ir
,»Naujojo romano®, atsiradimas yra susijgs
su leidyklos praktika. ParyZiaus leidykla
Minuit, vadovaujama Jérdme’o Lindono,
1953 metais sutelké birj rasytoju (Alai-
nas Robbe-Grillet, Samuelis Beckettas,
Robert’as Pinget,
Marguerite’a Duras, kiek véliau Nathalie
Sarraute), kuriems priklijavo ,,naujojo ro-
mano* etiketg. Véliau leidéjas lygiai taip

Claude’as Simonas,

pat pasielgé su rasytojais minimalistais,
pavadings juos ,,bejausmiais® raSytojais.
Jérome’o Lindono nuomone, ,,bejausmis
néra nejautrus, kuris nieko nejaucia; jis
reiSkia kaip tik prieSinga dalyka: jis neis-
reiSkia savo jausmy“ (Lindon, 1989, 34).
Kadangi raSytojas minimalistas savo pa-
sakojimu iSlicka abejingas apraSomam
objektui, ,,bejausmio* etiketé néra visiskai
nepamatuota.

Tiesa, kai kas nelabai nori pripazinti
terminy ,,minimalistinis“ ir ,,bejausmis®:
,,Echenoz, Toussaint’o, Chevillard’o kiiri-
niuose smulkmeniskas pasakojimas visada
baigiasi juoko paplilipa, aidint SiurkStiems
nejprastos stilistikos Zodziams. Uztat mi-
nimalizmo etiketé — jei ji turi prasmg — turi
biiti taikoma nedaugeliui kiiriniy, aiskiai
reikalaudama i§ jy visisko skurdumo. Taip
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pat su didziausiu atsargumu bus Zilirima
1 mint] apie bejausmi romana, abejingai
rutuliojantj savo apatiskos istorijos gija"
(Bessard-Banquy, 2003, 16-17). Vis délto
Siandien minimalistinio romano terminas
jau yra nusistovéjes, nors Salia jo, kaip
savitas pakaitalas, per visa jo tyrimo isto-
rija buvo dar vartojami tokie sinonimiski
terminai — ,,naujasis naujasis romanas‘
(Sitaip parodant, kad jis jau skiriasi nuo
,,Naujojo romano®), ,,jaunieji Minuit leidy-
klos autoriai* (Sitaip minimalistinio roma-
no autorius suprieSinant su ju vyresniais
kolegomis — ,,naujojo romano* atstovais),
,,bejausmiai romanistai®.

Kaip teigia Bruno Blanckemanas, ,,apie
1985 metus nauja banga su Minuit leidykla
susijusiy rasytojy, kuriy ivairi kiiryba, vis
deélto liudija apie bendra ripesti nepainio-
ti, prisidengus pasakojimo dvasia, romano
meno ir apkalby srauto, plétoja estetika,
laikoma mimalistine. Pastarosios uzdavi-
nys — nudailinti pasakojima, paversti ji for-
maliy vienety kombinacijomis, pradedant
kuriomis sudétingos funkcijos ir nezymios
variacijos patiria dirbting raidg. Kritikos
terminologijos paradoksas ar privalumas
yra toks: minimalistiniu vadinamas rasy-
mas, neaprépiantis jvykio vienovés, pati-
ria didZiausia pritaikymo lauka™ (Blanc-
keman, 2002, 65). Kitaip tariant, dabar {
pirma plang iskyla tikrovés fragmentisku-
mas, kurj izvelgia minimalistinio romano
kiiréjai ir kuris lemia, kad romane jis licka
nebaigtas ir iki galo nesuformuluotas.

Biitent §i aplinkybé¢ ir apibrézia misy
straipsnio tiksla — iSanalizuoti, koks vaid-
muo tenka daiktui ir kaip rutuliojamas
naratyvumas Toussaint‘o romane Vonios
kambarys.



Daikty peripetijos

Romanas Vonios kambarys pasizymi tuo,
kad visy pirma jame gausu daikty, kurie
retsykiais virsta netgi nemazu sarasu. Tada
jie sudaro tik kiirinio fona ir beveik nieko
1§ esmes nekeicia, tapdami savita tikrovés
atkarpa. Kiti jgyja lemtinga ir tam tikra
simboling prasme. Siuo pozifiriu yra jdomi
italy semiotiko ir raSytojo Umberto Eco
mintis, jos egzistuoja ,,esminis skirtumas
tarp praktinio saraso ir ,,poetinio” saraso
(pastarasis terminas jkiinija bet koki meni-
ni tiksla, su kuriuo tas saraSas bus pasiiily-
tas, kad ir kokia biity ji iSreiskian¢io meno
forma)“ (Eco, 2009, 113). Plétodamas Sia
savo mintj, Eco aiSkina, kad ,,praktinis
sarasas — tai pirkiniy, Sventés sveciy sa-
rasas, bibliotekos katalogas, kokios nors
vietos (istaigos, archyvo, muziejaus) daik-
ty inventorius, iSvardyti turtai testamen-
te, prekiy saskaita, restorano valgiarastis,
vietovés, suraSytos turistiniame vadove,
galiausiai zodynas, kuris registruoja visus
kokios nors kalbos zodzius“ (Ibid., 113).
Taciau, be abejo, svarbiausia yra praktinio
saraSo funkcija, kurig jis atlieka tekste.
Anot Eco, ,,visy pirma, jis pasiZymi grynai
informacine funkcija, tai yra atspindi iSori-
nio pasaulio objektus, o jo tikslas — grynai
praktiskas: jvardinti juos ir iSskai¢iuoti (jei
$iy objekty nebiity, sarasas neturéty jokios
prasmes arba tada, mes jau turétume reika-
la, kaip pamatysime, su poetiniu sarasu);
antra, kadangi sarasas iSskaiciuoja tikrai
egzistuojancius ir pazistamus objektus, jis
yra baigtinis, nes jis ketina surasyti objek-
tus, kuriais jis remiasi ir jokiu kitu, o Sie
objektai, jei jie fiziSkai esti kokioje nors
vietoje, yra aiskiai susij¢ su apibréztu skai-

¢iumi; galiausiai, jis néra kintantis ta pras-
me, kad buty nekorektiska, bet ir absurdis-
ka jrasyti { muziejaus kataloga paveiksla,
kuris jame néra saugomas‘ (Ibid., 113).
Romane Vonios kambarys su daikty pa-
sauliu susiduriame jau kiirinio pradzioje,
kai protagonistas pradeda vis daugiau lai-
ko leisti vonios kambaryje, kol galiausiai
nutaria jame apsigyventi. Nenuostabu, kad
susiduriame su aplinka, kuri btuidinga vo-
nios kambariui: ,,mane supo sieninés spin-
tos, ranks$luosciy laikikliai, bidé. Praustuveé
buvo balta; vir§ jos kySojo lentynélé, ant
kurios gul¢jo danty Sepetukai ir skustu-
vai.“ (Toussaint, 2003, 9) Sis praktinis sa-
raSas, pateikiantis informacija apie prota-
gonisto vonios kambarj, nekelia abejoniy,
nes iSvardyti daiktai yra biidingi vonios
kambariui. Taciau skaitytojas iSmuSamas
1§ véziy, kai jis suzino, kad vonios kamba-
rys tampa protagonisto gyvenimo centru,
o tuomet atitinkamai kinta ir jo aplinka:
,»Viena ryta nutraukiau skalbiniy virve.
IStustinau visas sienines spintas, iSkraus-
Ciau etazeres. Sukroves tualeto reikmenis
1 didelj Siuksliy mai$a, émiau Cia krausty-
ti dali savo bibliotekos.“ (Ibid., 10) Siuo
atveju daiktai papildo zmogaus pasirinki-
ma, netgi tampa jo savitu pakaitalu. Mat
mums sunku jsivaizduoti savaime knygas
vonios kambaryje, nes §io aplinka néra
pritaikyta joms — ¢ia néra vietos, kur joms
padéti, nes knygos néra koks nors muilas ir
neatitinka vonios kambario funkciju, joms
¢ia kenkia didelé drégmé ir pan. Kitaip ta-
riant, knygos vonios kambaryje gali atsi-
rasti tik tada, jei jame apsigyvena Zzmogus
kaip §io romano protagonistas. O daiktas,
i§ dalies atstojantis zmogu, yra vienas i$
minimalistinio romano bruozy.
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Dar vienas daikty saraSas yra susijes
ne su paciu pasakotoju, bet su ankstes-
niais jo buto nuomininkais. IeSkodamas
Silto drabuzio sandéliuke, protagonistas
atidaro lagamina, ir pries ji atsiveria bega-
¢ daikty: ,,Aptikau kriaukliy, kolekciniy
akmeny, agato ploksteliy, kepimo formuy,
stoveliy kiauSiniams, staltieséliy, nosinai-
¢iy, nériniy, Saliky, indeliy aliejui ir actui,
kulony, lakuoty dézuciy, kamsciatraukiy,
seny jrankiy, piemeny peiliy, sidabriniy
peiliy, dramblio kaulo tabakiniy, leks-
¢iy, Sakuciy, Sventyju statuléliy i§ molio,
neckiy.“ (Ibid., 25) Sis daikty sarasas yra
be galo iSkalbingas tuo poziiiriu, kad jis
apibudina Zzmones, su kuriais skaityto-
jas dar nesusidiré romane. I§ kai kuriy
daikty — kolekciniy akmeny, agato ploks-
teliy, sidabriniy peiliy, dramblio kaulo
tabakiniy, neckiy — galima spéti, kad ju
savininkai yra, matyt, susij¢ su menu. Vé-
liau, kai pasakotojas prisimena, kaip jis
su zmona perima ankstesniy nuomininky
buta, paaiskéja, kad tos Seimos vyras dir-
ba ikainotoju aukcionuose. Vadinasi, Sis
atvejis yra dar akivaizdesnis tuo poziliriu,
kad minimalistiniame romane daiktai gali
atstoti zmones.

Kitas saraSo atspalvis iSryskéja tada,
kai romane pateikiamas pasakotojo ir Ve-
necijos viesbucio barmeno pokalbis apie
garsius belgy dviratininkus: ,,Manydavau,
kad pokalbis tuo ir apsiribos, bet kai jau
ruoSdavausi palikti bara, jis, laikydamas
mane uz parankes, pasakydavo: DZimon-
dis. Van Sringelis, atsakydavau a3. Plan-
kertas, pridurdavau, Diriksas, Vilemsas,
Van Impé¢, Van Lojas, de Vlaminkas, Rozé
de Vlaminkas ir jo brolis Erikas.” (Ibid.,
43) I8 dalies ty pavardziy gausa lemia tas
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faktas, kad barmenas nemoka pranciiziskai
ir minimos dviratininky pavardés padeda
jam ir pasakotojui rasti bendra kalba. Kita
vertus, kaip pazymi Eco, ,,praktini saraSa
galima perskaityti kaip poetini: daugeliui
§i seka (Bacigalupo, Ballarin, Maroso,
Grezar arba Martelli, Rigamonti, Casti-
gliano, Menti, Loik, Gabento, Mazzola,
Ossola) téra tik tikriniy vardy maisatis,
kiti jame atpazins 1949 metais aviakatas-
trofoje zuvusiy Turino futbolo komandos
nariy (praktinj) sarasg; taciau ne vienam
ilgesingam ,,tifoziui“ nuo tada tai yra po-
etinis sarasas, jausmingai deklamuojama
mantra“ (Eco, 2009, 371). Kadangi pasa-
kotojas prisipazista, kad ,,apie dviracius
mes galéjome tarskéti be galo* (Toussaint,
2003, 43), galima teigti, kad tiek pasakoto-
jas, tiek barmenas buvo prisieke dviraciy
sporto sirgaliai ir jiems minéty dviratinin-
ky pavardés kel¢ didziules emocijas, kitaip
tariant, paprastas dviratininky sarasas tapo
kone ,Sventu” (poetiniu). Suprantama,
tiek praktinis, tiek poetinis saraSas néra
vien minimalistinio romano prerogatyva,
bet kartais jo atsiradimas Siame romane
pritampa prie kiirinio esmés. Tiesa, ¢ia ne-
reikia atmesti dar vienos galimybés. Pasa-
kotojo ir barmeno nesieja joks artimesnis
rySys, juos laikinai jungia tas faktas, kad
pasakotojas gyvena viesbutyje. O S$nekos
apie dviratininkus padeda jiems neprasi-
lenkti viesbucio erdvéje.

Neiprastas vaidmuo tenka kvietimui,
kuri pasakotojui atsiunc¢ia Austrijos amba-
sada, kviesdama ji i priémima. Visy pirma
krenta | akis to kvietimo atsitiktinumas.
Mat pasakotojas galbtt ir nebuty i kvieti-
ma atkreipes démesio, bet 18 kity popieriy
ir dokumenty kriivos ji iStraukia ir jam pa-



duoda Edmonsona, taciau ji stebisi, kas jam
galéjes ji atsiysti. Paakintas zmonos, pa-
sakotojas svarsto priezastis, kurios gal¢jo
lemti, kad kvietimas atsidiiré jo rankose. Jo
nuomone, ¢ia galéjo buti ir klaida, nes kaz-
kas 1§ pazistamy, matyt, perdaves ambasa-
dai jo adresa. [domu, kad Edmonsona, tick
geidavusi suzinoti priezasti, paprasciausiai
uzmiega. Taip dar labiau pabréziamas kvie-
timo atsitiktinumas. Bet, kita vertus, kaip
pazymi Bessard’as-Banquy, ,,Toussaint’o
kiiriniuose poveikis pasauliui gali jvykti tik
per svajong, per vaizduote. Taciau tariamoji
nuosaka nelabai skiriasi nuo biisimojo lai-
ko. Ir netrukus Ponas jau regi save iki valiai
besipuikuojanti ambasados salonuose kaip
kad jis mielai postringauja savo vonioje.
[...] Negalima nepabrézti, kad Eigenschaf-
tenas (Austrijos ambasadorius — V. B.), be
abejo, vokieCiy kalba reiSkia ,,savybés®.
» Ypatybés®. Toussaint’ui tai ne tiek buidas
atkreipti démesi 1 garsiaja Musilio knyga
Zmogus be savybiy (Der Man ohne Ei-
genschaften), kiek pastebéti, kaip kiti for-
muoja ego, ji konstruoja, apibrézia“ (Bes-
sard-Banquy, 2003, 226). Vélgi matome,
kaip daiktas — Siuo atveju, kvietimas — gali
atstoti zmogu. Net jeigu susietas tik su sva-
jone ar vaizduote.

Visi minéti daiktai ir ju sarasai, kad ir
kaip bty nejprasti tam tikroje aplinkoje,
vis délto dar nekelia skaitytojui visisko
pasiprieSinimo, nes, $iaip ar taip, galima
isivaizduoti knygas vonios kambaryje.

Kur kas sudétingesnis atvejis su as-
tuonkojais, kuriuos Edmonsonai dovanojo
Kabrovinskis, vienas i§ dvieju lenky, su
kuriais ji tarési perdazyti virtuve. Paini, be
jokios psichologinés motyvacijos situacija

klostosi todél, kad Edmonsona nori i$nau-
doti du lenky dailininkus, kurie dabar jos
galerijoje rodo savo darby paroda. Sutarusi
su jais dél remonto, ji privercia juos laukti
visa dieng savo bute, nes jiems taip ir nepri-
stato zadéty dazy. Vakare, kai visi drauge
vakarieniauja, iSaisk¢ja, kad ji dar neapsi-
sprendé dél dazy spalvos. Anksti ryte pasa-
kotoja ir Edmonsona pazadina skambutis
prie dury. Uz juy pasirodes Kabrovinskis
iteikia Edmonsonai astuonkojus. Kaip ma-
tyti, astuonkoju atsiradimas yra neaiskus
ir nesuprantamas. Kodél ¢ia apskritai pri-
reiké dovanos? Kodéel biitent aStuonkojai
pasirodé esg geriausia dovana? Tuo tarpu
namuose jie sukelia tam tikra sumaistj.
Juos dorodami, lenkai deda nemazai pa-
stangy, nes tenka nulupti oda, supjaustyti
kiing griezinéliais, Ciuptuvus — skiltelé-
mis, saugotis, kad nepradurty astuonkojo
virSugalvyje esancio pilko maiSelio, i§ kur
gali i8silieti raSalas. Neatsitiktinai sakoma,
kad astuonkojis ,,dél astuoniy Ciuptuvy jau
ankstyviausiais laikais laikomas velnio ir
pragaro simboliu® (Becker, 1995, 27). Ir
vis délto Kabrovinskis persmeigia maiselj,
i$ kur iStryksta juodas sepiju rasalas, su-
keliantis jam prisiminimus apie jaunyste,
kai jis piesé sepija. IS pirmo Zvilgsnio $is
Kabrovinskio poelgis gali pasirodyti {Z{i-
lus, nes jis nepaiso savo biciulio ispé&jimo.
Taciau, anot Bessard’o-Banquy, juoda
spalva yra ,,raSalo spalva, raSymo, atsiveéri-
mo spalva“ (Bessard-Banquy, 2003, 255).
Kitaip tariant, Sis netikétas Kabrovinskio
zingsnis paskatina pasakotoja imtis rasy-
mo. Tada ir aStuonkojis igyja simboling
prasme, nes, iklinydamas pragara, jis at-
skleidzia ir kiirybos esmg.
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Naratyvumo posiikiai

Suvokdami naratyvuma kaip pasakymo
organizavimo loginius principus, turime
pripazinti, kad ,romanas nebepasakoja
vienos — netgi absurdi§kos — istorijos, ta-
Ciau atsiveria begalei imanomy — netgi
suskaldyty — istorijy; biitent tuo jis iSlie-
ka privilegijuotas rysys tarp klausimo apie
pati Zzmoguy ir jo vietos pasaulyje* (Levi-
Valensi, Valette-Fondo, 1986, 104). Tai
budinga ir minimalistiniam romanui.

Jau romano Vonios kambarys epigra-
fas — garsioji Pitagoro teorema: ,,stacio-
jo trikampio statiniy ilgiy kvadraty suma
lygi izambings ilgio kvadratui — rodo,
kad jis organizuojamas remiantis netradi-
ciniais principais. Romana sudaro trys da-
lys: ,,Paryzius®, ,,[zambiné* ir ,,Paryzius®.
Kiekviena dalis suskirstyta i sunumeruotas
pastraipas, kuriy ilgis nevienodas — nuo
vieno zodzio iki keliy puslapiy. Kiekviena
sunumeruota pastraipa ne tik pasizymi tam
tikra baigta mintimi, bet ir privercia gal-
voti apie tam tikra inventorizacija. Taciau
netikétai pats pasakotojas pasitilo visos
istorijos skaitymo buda: ,,Galima dviem
budais stebéti liety savo kambaryje, uz
stiklo. Pirmasis — sulaikyti idémuy ZzZvilgs-
nj ties kokiu nors erdvés tasku ir zitiréti,
kaip lyja pasirinktoje vietoje. Sis biidas,
raminantis prota, nesuteikia jokio suprati-
mo apie galutinj judéjimo tiksla. Antrasis,
reikalaujantis i§ regos daugiau vikrumo,
pasizymi tuo, kad reikia akimis sekti vieno
vienintelio laso kelia nuo tada, kai paten-
ka i regéjimo lauka, iki iStyksta ant Zemes.
Taigi imanoma jsivaizduoti, kad judéji-
mas, kad ir koks biity zaibiskas i§ pazit-
ros, 1§ esmes krypsta link rimties biivio ir
atitinkamai, kad ir koks kartais pasirodyty
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létas, nenutriikstamai tempia kiinus i mir-
ti, kuri irgi yra rimties biivis.” (Toussaint,
2003, 24-25) Vadinasi, galima skaityti
vieng pastraipa kaip atskirg istorija, taciau
galima ir jungti tas pastraipas i vientisa pa-
sakojima, uz kurio iSrySkéja visa romano
Istorija. Tas pasakojimo sutapatinimas su
lietumi néra atsitiktinis. Mat vanduo kaip
,beformé istisiné masé ... simbolizuo-
ja visy galimybiy iSsipildyma... (Becker,
1995, 293). Zodziu, &ia galime izvelgti ir
pirmaja pasakotojo uzuoming apie raSyma.
Taciau ji kol kas egzistuoja tik kaip gali-
mybé. Kaip teigia minimalistinio romano
tyréjas Bessard’as-Banquy, ,,vanduo yra,
jei galima taip pasakyti, autoriaus ikvépi-
mo Saltinis, jis skalauja jo vaizduote; tad
né kiek nesistebésime, jei vonios kamba-
rys jam gali atrodyti kaip privilegijuota
apmastymy, meditacijy vieta, jei Venecija
(kaip ne kaip, miestas ant vandens) tam-
pa jo mégstamiausiu miestu...“ (Bessard-
Banquy, 2003, 58). Tie atskiri skyreliai it
vandens lasai pridengia, tampa savita visos
istorijos uzdanga.

Minéta pastraipa apie liety yra svarbi
dar vienu aspektu. Joje kalbama apie ju-
déjima ir rimties biivi. Ir pa¢iame romano
pasakojime taip pat galime jziliréti §i su-
priesinima. Rimties buivi atitikty pasakoto-
jo gyvenimas vonios kambaryje, o kelioné
1 Venecija, gyvenimas viesbutyje, grizimas
atgal | Paryziy jkiinyty judéjimo idéja.

Skaitytojui neduoda ramybés mintis,
kodél pirmoji ir treCioji romano dalys ivar-
dytos ,,Paryzius®, o vidiné — antroji — dalis
pavadinta ,,JzZambiné*, nors joje kalbama
apie Venecija. [Zambiné yra susijusi ne
tik su Pitagoro teorema. Reikalas tas, kad
Venecijos epizodas tarsi jZambiné per-



veria pirmajg ir treCigja dalis. Visy pirma
reikia pasakyti, kad Venecijos istorija yra
analepsé pasakojamos istorijos atzvilgiu.
Bet jei i treciaja romano dali Venecijos
epizodas isiterpia fiziSkai, pirmoje dalyje
juntame tik jo tasa. Kitaip tariant, vonios
kambario istorija apima pirmos dalies
1)-11) pastraipas ir trecios dalies 44)-50)
pastraipas. Tada visa istorija igyja logiska
raida. Mat treciosios dalies paskutingje 50)
pastraipoje pasakotojas teigia: ,,Rytojaus
diena ruosiaus iseiti i§ vonios kambario.*
(Toussaint, 2003, 83) IS jos persikéle i ro-
mano pradzia 1)-11) pastraipas, galiausiai
suzinome istorijos pabaiga, kuri uzfiksuota
11) pastraipoje: ,,Rytojaus dieng iS¢jau i$
vonios kambario.* (Ibid., 12) Sitaip auto-
rius tarsi i$ abieju pusiy uzsklendzia Ve-
necijos epizoda, suteikdamas romanui ir
tam tikro grakstumo. Be abejo, pirmaja ir
tre¢igja romano dalis, kurios abi jvardytos
vienodai — ,,Paryzius®, galima palyginti
su staciojo trikampio statiniais, o antroji
dalis, kuri pavadinta ,,Jzambiné“ ir lieka
trikampio {Zambine, kuri sujungia abu sta-
tinius, kitaip tariant, pirmajq ir treciajq ro-
mano dalis. Ji tampa jungiamaja dalimi ir
del to, kad laiko pozitiriu yra ankstesné uz
pirmaja ir treciaja dalis.

Taciau dazniausiai romane pastebime,
kaip autorius Zaidzia su skaitytojo likes-
Ciais. Protagonistas ar koks nors kitas per-
sonazas jau kreipia pasakojimo adresata
tam tikra linkme ir staiga jo poelgis pasi-
suka taip, kad pasakojimo adresatas licka
nustebintas, nes tas poelgis paprasciausiai
neatitinka logikos. Sitaip po pasakotojo
zodziy: ,,Viena ryta nutraukiau skalbiniy
virve. IStustinau visas sienines spintas, 18-
krausciau etazeres™ (Ibid., 10) skaitytojas

tikisi, kad vonios kambaryje galbiit bus
atlieckamas remontas, taciau staiga jis su-
zino, kad pasakotojas émé ,,Cia kraustyti
dalj savo bibliotekos* (Ibid., 10). Arba pa-
sikvietes Edmonsonos vaikystés draugus {
ikurtuves, jis ima $nekuciuotis su vienu i$
ju—Pjeru Etjenu, kuris pranesa, kad bandys
1gyti dvideSimtojo amzZiaus istorijos désty-
mo diploma, taciau baiminasi dél priémi-
mo atrankos, nes ,tarp kandidaty, aiskino
jis, padoriai, mandagiai valgydamas, yra
Nacionalinés administracijos mokyklos,
Politechnikos mokyklos absolventy. Dis-
ko metiky, tarsteléjau as, vel émes valgyti
$paraga“ (Ibid., 29-30). Siuo atveju skai-
tytojas tikisi, kad po Pjero Etjeno Zzodziy
apie jo galimus varzovus pasakotojas pri-
durs logiska tesing, taciau jo paminéti ,,dis-
ko metikai* ¢ia niekuo déti ir iSties griauna
racionalig samprotavimy seka. Dar vienas
atvejis: ,,Edmonsona man skambindavo
vis dazniau. Kartais, kai mus sujungdavo,
praleisdavom daug laiko tylédami. Man
patiko tos akimirkos.* (Ibid., 47) Taip pat
sunkiai suprantamas pasakotojo poelgis.
Jis net neiSeidavo i8S viesbucio, laukdamas
zmonos skambucio, taciau, kai atsirasdavo
galimybe pasisnekéti, jis tyledavo ir dar tuo
dziaugdavosi. Kitaip tariant, ivykis, kuris
turéty jvykti, tampa ne-jvykiu, nes ne jo
buvo tikétasi. Tokiy poelgiy, nepakliistan-
¢iy logikai, romane apstu. Autorius tuo lyg
ir nori jrodyti, kad pasaulis néra glotnus ir
vientisas, kad jis yra grei¢iau trukinéjan-
tis, nes jame seniai nebeimanoma visur
aptikti priezasties ir pasekmes rysio. Neat-
sitiktinai minimalistinio romano tyréjas
Gianfranco’as Rubino’is teigia, kad ,,ten,
kur triiksta prasmés, ja ir imamasi medzio-
ti. Tekstas yra tyrin¢jamas su tiek didesniu
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démesiu, kiek pradinis vientisumo porei-
kis yra apviltas* (Rubino, 2012, 77). Kad
ir kaip bty keista, bet pasakojimas vardan
pasakojimo ir tampa tuo vienijanc¢iu roma-
no istorijos elementu, suteikianciu jai tam
tikra vientisuma.

ISvados

Pranciizy minimalistinis romanas, pratgsgs
,»naujojo romano* pasiekimus, sugebé¢jo i$
kitos pusés pazvelgti i daikta, sulyginda-
mas ji su zmogumi. Daiktas, patekes | jam
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LA SALLE DE BAIN DE JEAN-PHILIPPE TOUSSAINT COMME LE ROMAN MINIMALISTE

Vytautas Bikuléius
Résumée
Le roman minimaliste frangais qui provient du ,,nou-
veau roman® commence son histoire a partir de 1979
(quand a apparu le roman Le méridien de Greenwich
de J. Echenoz). 1l évolue dans deux sens: la direction
de la forme (J.-P. Toussaint, Ch. Gailly, Ch. Oster) et la
direction du sens (J. Echenoz, F. Bon, M. Redonnet).
Le roman La salle de bain de J.-P. Toussaint est
fondé tout d’abord sur les traits formels de I’oeuvre.
La base du roman devient le théoréme de Pythagore
qui organise la composition de 1‘oeuvre. La deuxie-
me partie du roman L hypoténuse ou I’on raconte les
aventures du protagoniste a Venise qui sont antérieu-
res au plan principal de I’action du roman devient
une partie qui traverse les deux autres du roman en
les liant dans le tout de ’oeuvre.

Gauta 2012 10 31
Priimta publikuoti 2012 11 26

Les choses jouent un réle extraordinaire dans le
roman. D’une part les choses remplacent des gens.
D’autre part les choses peuvent surprendre le lecteur
quand elles apparaissent dans le milieu inhabitué.
Enfin les choses peuvent jouer le role symbolique.

La narrativité dans le roman est liée avec la di-
vision du texte du roman en petits alinéas qui pour le
narrateur du roman rappellent les gouttes de la pluie.
Alors on peut lire le roman de deux maniéres: on
peut lire un alinéa comme une partie indépendante
et voir le déroulement de 1°histoire du roman derriére
ces alinéas. En méme temps on voit les conduites du
protagoniste qui ne correspondent pas a la logique et
qui dégoivent les attentes du lecteur.
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