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Recenzijos

KA RAFINUOTIEJI PRANCUZAI
MANE APIE LIETUVISKAS MESKAS

Nijolé Vaiciulénaite-Kaselionien¢, Lietuvos jvaizdis pranciizy literatiiroje:
vienos barbarybés istorija, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto

leidykla, 2011.

Kad lietuviai kazkada buvo siaubingi
barbarai, kuriy akivaizdoje krik$¢ionims
Siausdavosi plaukai, turbiit neginCys nie-
kas. Kai kurie i§ musy net sutikty, kad
niekas nepasikeité: lietuviai ir dabar yra
tokie patys. Kaip saké Benas i§ Mariaus
Ivaskeviciaus ,,ISvarymo®, lietuvio sieloj
grumiasi Cingischanas ir Jézus Kristus.
Jei jau patys | save esame linke zitiréti
kaip ] barbarus, save egzotizuoti, jdomu,
ar musy autorefleksija turi sglycio tasky
su tuo, kaip mus suvokia pasaulis. Nijolés
Vaiciulénaités-Kaselionienés monografija
»Lietuvos jvaizdis pranclizy literatiiroje:
vienos barbarybés istorija*“ parodo placia
panorama, kaip Lietuvos jvaizdis buvo
kuriamas, kokiomis kryptimis plétojamas
pranciizy kulttiros lauke. Autoré remiasi
iki Siol misy Salyje netaikyta imagologine
prieiga ir tyréjo Daniel-Henri Pageaux is-
skirtomis pazitrio iki kitg kultiirg galimy-
bémis. Jos yra trys: manija, kai stebimoji
kultiira yra labiau vertinama negu savoji,
fobija, kai stebimoji kultlira suvokiama
kaip menkesné, ir filija, kai suvokiami
abiejy kultliry skirtumai, taciau abi verti-
namos pozityviai (p. 15). Kad suvoktum
vertinimg, butina tirti socialing vaizduote,
esancig aplink tekstg. Ji neiSvengiamai su-

sijusi su istorija — ir politine, ir mentaliteto,
ir kulttiros. Taip iSsiplecia konteksto ribos
ir studija tampa tarpdalykine.

Sasajos su istorija motyvuoja chrono-
loginj analizuojamos medziagos pateiki-
ma. Autorés uzsimota placiai: nuo pacios
pranciizy literatiiros pradzios, ,,Rolando
giesmés®, iki Alfredo Jarry ,,Karaliaus Juo-
bos“. Vis délto tokia gausi medziaga yra
aiSkiai susintetinta ir patraukliai pateikta —
skaityti tikrai neprailgsta. Strukttira logiska
ir apmastyta, stilius labai lengvas ir nenuo-
bodus. Tiesa, truputélj keistas atrodo auto-
rés pasirinkimas pavadinime vartoti Zodj
Hliteratlira®: monografijoje kalbama ne
vien apie grozinés literatiiros tekstus, bet ir
apie laiskus, atsiminimus, net paveikslus.
Pati autoré jvade ir anotacijoje nesikrato
dabar madingo tarpdalykiSkumo ir akivaiz-
dziai nebando savo erudicijos sprausti j ré-
mus, bet skaitantysis gali pasigesti aiSkes-
nés objekto apibrézties. Recenzentés nuo-
mone, monografijoje kalbama apie vienos
kultiiros poziiirj j kitg kulttira, analizuojant
jvairius kultiiros objektus, todél terminas
Hliteratlira® pavadinime truputj klaidina —
uzmaskuoja tarpdalykinj studijos pobidj.

Medziagos jvairové i§ tiesy stebina.
Daug teksty ] lietuviy literatiirologijos
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akirat] pirma kartg patenka biitent Sioje
monografijoje, todél ji gali tapti atspirties
tasku tiems, kurie planuoja imtis panasiy
tyrimy. Zinoma, pristatyti nauja, nezino-
ma medziaga yra labai sunku, ir nei§ven-
giamai atsiranda daug deskriptyvumo ir
kartojimosi. Gali net susidaryti jspudis,
kad autoré daugiau perpasakoja tekstus
negu juos analizuoja. Taciau tai anaiptol
néra tritkumas. Siai knygai suprasti nereikia
beveik jokiy pirminiy Ziniy, tik noro gilin-
tis ir susikaupimo. Tai yra didziulé vertybé
— autoré neapkrauna sunkiasvorémis lite-
ratiirologijos sgvokomis, kalba paprastai,
aiSkiai, remiasi jvairiais kontekstais, juos
i§samiai pristatydama, todél monografija |
rankas galéty paimti ne vien literattirolo-
gas ar humanitaras, o kiekvienas, kuriam
nesvetima ,,kito*, ,,svetimo* problema ir
lietuviy mentaliteto ar jvaizdzio tyrimai.
Analizé taip pat aiski, pamatuotos dalinés
iSvados jtikinamai suformuluotos kiekvie-
no skyrelio pabaigoje, todél nesunku per-
skaiCius vél grjzti ir susirasti kokig nors
konkrecig idéja.

Dabar grizkime prie Siandienés savo si-
tuacijos. Kokius mitus dazniausiai girdime
apie lietuvius arba netgi patys tuo tikime?
Pirmasis mitas — lietuviy kalba yra seniau-
sia kalba, o jos prokalb¢ — sanskritas. Dau-
gelis taip sakanciyjy tikrai nieko nenutuo-
kia nei apie indoeuropieciy prokalbe, nei
apie sanskrita, nei apie kalbotyra apskritai.
I8 kur tai kilo? Pasirodo, po Abiejy Tau-
ty Respublikos (ATR) padalijimy lenkas
Chodzka pristaté Lenkijg ir ,;jos provin-
cijg* Lietuvag pranciizy bendruomenei, ir
siekdamas atkreipti jos démesj ] ATR oku-
pacija. Zinoma, jis nebuvo vienintelis fun-
damentalaus tritomio veikalo autorius, ir
monografijoje akcentuojami tik tie epizo-
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dai, kurie susije su Lietuva. Skyrelyje apie
ja iSskiriami trys elementai, sudarantys lie-
tuvybés pagrinda. Tai yra ,,maslus indiskas
misticizmas, geidulinga ir iSraiskinga grai-
kiSka daugiadievyste¢, skandinavams bu-
dingas ruskanas ir veiksmingas tikéjimas
prietarais® (p. 226). Lietuviy mitologija
veikalo autoriai lygino su senovés indy,
graiky ir skandinavy mitologijomis, todél
Lietuva ,,jvesdinama | pasaulinj konteks-
ta* (Ten pat). Beveik jsivaizduoju Siandie-
nj gida, pasakojant] kazka panaSaus tokiu
pat retoriniu stiliumi.

Aisku, visada galima skeptiskai klaus-
ti — ar kiekvienas pranciiziSskai paraSytas
tekstas yra pranciizy literatiira, nors jj rase
aiskiy politiniy tiksly turintis lenkas? Ir
kiek tai yra literatiira apskritai? Sie klau-
simai, skaitant monografija, nuolat kirba.
Kita vertus, tyrimo objektas — Lietuvos
ivaizdis, o ne literattira, o jj apie mus susi-
daro i§ miisy paciy elgesio, taigi ir i$ to, kg
patys pasakome ar paraSome apie save. Juo
labiau kad net lenkai apie lietuvius raso
kaip apie kitokius, svetimus, taigi susidaro
bent jau nedidelé objektyvumo iliuzija.

Perskai¢ius monografija, paaiskéja,
kad lietuviai nuo pat pradzios ,,Rolando
giesméje” vaizduojami biitent kaip kitokie,
svetimi, taigi barbarai. [vairius Lietuvos ir
lietuviy jvaizdzio variantus sieja barbaro
ar barbarybés konceptas. Lietuviai — pago-
nys, senoviski, Smurgainiuose dresuojan-
tys meskas (!). Vienur sakoma, kad jie yra
prasto biido, nedraugiski ir per daug geria,
o kitur — kad yra draugiski ir daug panases-
ni j pranciizus nei lenkai. Vieni autoriai pa-
zymi lietuviy karinguma, o kiti — pomégj
auginti géles ir prieraiSumg prie Zemés, o
tai lyg ir savaime suponuoja taikios agra-
rinés bendruomenés vaizdinj. Jdomu, kad



jau XVI a. girtuokliavimas pripazjstamas
kaip lietuviy ir lenky yda — ko gero, su-
vartojamy alkoholiniy gérimy statistika
yra iSkalbingas faktas, liudijantis, kad tam
tikri dalykai velkasi paskui bendruomeng
kaip nesugriaunama jvaizdzio dalis iStisus
Simtmecius. Be to, pranciizy keliautojai
pazymi, kad lietuvés moterys graziai ren-
giasi ir yra panasios j pikardietes, nors vy-
rai rengiasi prastai ir yra nitiriis bei nema-
lonts. Kita vertus, jiems patinka Lietuvos
architektiira, miestai, o gamtos atSiauru-
mas gerokai stebina.

Kaip matome, daugelis Siy jvaizdzio
detaliy yra iSsilaikiusiy iki pat dabar. Ti-
kriausiai kiekvienas, gerai pasukes galva,
galéty prisiminti, kaip koks nors priklydes
uzsienietis sakeé: ,,0, kokios grazios géliy
klombos! Vilnius nuostabiai grazus, daug
grazesnis uz Ryga! Kiek pas jus ziema
btna temperatiiros? — 20? O siaube... Ir
kodeél moterys cia tokios lieknos ir nesioja
tokias grazias sukneles?** N. Vaiciulénaité-
-Kaselioniené atsargiai iSvengia $io nepa-
togaus ir rizikingo lyginimo su Siandiena,
nes jis nepatenka ] jos studijos lauka, néra
tiesiogiai susijes su tema. Vis délto tokiy
minciy Kyla, ir tai yra vienas i§ didziau-
siy knygos pranasumy — reflektuodami,
kaip mus priima kiti, i§ dalies perimame
kito zvilgsnj ir galime ] save pazvelgti be
skausmingo asmeniskumo, jzeidumo, is-
laikydami nuotolj.

Autoré monografijoje prieina prie labai
jdomios i$vados: ,,Lietuvos jvaizdis pasiro-
do esas priesingas, sudétingas, intriguojan-
tis savo neapibréztumu ir atveriantis kelig
originalioms interpretacijoms™ (p. 343).

Vadinasi, barbarybé néra vien neigiamai
konotuota savybé — ji yra ir jdomi, patrau-
kli. ISeity, kad mes buvome jdomiis todél,
kad buvome kitokie — keista Siaurietiska
tauta, kalbanti neslavy kalba, kazkokie ap-
ledéje mesky augintojai, tinantys savo pir-
mykStése giriose tarp upiy ir ezery, kopiné-
jantys laukinj medy ir dainuojantys grazias
litidnas dainas, iSlaik¢ senovinius papro-
¢ius, karingumga dering su lyrizmu. Tyrimas
parodo, kad net ir Mickeviciy pranciizai su-
voké kaip keistuolj ir §j jo savituma siejo su
lietuviska kilme. Nepaisant to, pats didysis
romantikas maté lietuvius kaip nelygiaver-
¢ius lenkams — lenkus vadino ,tauta“, o
lietuvius — ,,liaudimi®. ISeity, kad kaimie-
tiskumas, liaudiskumas buvo pastebétas ir
suvoktas kaip esminé savybe, atskyrusi dvi
buvusios ATR tautas. Ir tai néra vien nei-
giamas, fobiska reakcijg keliantis dalykas —
Sis savitas laukiniSkumas kursto fantazija,
leidzia skleistis grafo Semetos ar karaliaus
Juobos istorijoms. Barbarybé, kaip tiksliai
jvardija Kestutis Nastopka, geba isreiksti
tautos tapatybe. Galbiit Sis paradoksas ir
paaiskina minéta lietuvio sielos kova tarp
Cingischano ir Jézaus Kristaus?

Taigi monografija neabejotinai aktuali,
atverianti daug jdomiy tyrimo perspek-
tyvy, skatinanti permastyti save ir savo
santykj su pasauliu, pazvelgti i save bent
i§ dalies kitokiu Zzvilgsniu. Be akivaizdaus
akademinio jdomumo, jvaizdzio tyrimai
gali tapti naudingi ir formuojant dabar-
tinés Lietuvos jvaizdj, o tai yra ne vien
gudragalviy politiky ir verslininky, bet ir
kiekvieno zmogaus, susiduriancio su kity
kultliry atstovais, pareiga.

ElZbieta Banyté,

Vilniaus universiteto
Intermedialiy literatiiros studijy
I kurso magistranté
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