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Straipsniai

DVILYPE MENO KURINIO PRIGIMTIS:
FORMULE IR FORMA

Viktorija Daujotyté-Pakeriené
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatlros katedros profesoré emerité

Straipsnyje dvilypé meno kdrinio prigimtis aiskinama formulés ir formos santykiais. Pasitelkiama
H. Focillono dvasios formy samprata, grindzianti meno ir kiréjo rysj. Remiamasi lietuviy meno ir
humanistikos pavyzdZiais. Daugiausia démesio skiriama praéjusio amzZiaus astuntojo desimt-
mecio pradZiai, kai straipsnyje keliama problema buvo gyviau jauciama. Profesorius lituanistas
Donatas Sauka ir garsus matematikas akademikas Vytautas Statulevicius vienu metu ir viename
leidinyje yra buve artimos minties bendrakeleiviai, sieke formulés ir gyvos formos dermés. Dar jau-
na poeté Oné Baliukonyté intuityviojo ir intelektualiojo prado santykj kélé kaip problemq. Ryskéjo
mintis, aktuali ir Siandien, kad vidinés formos intensyvumas saugo karinj nuo formuliy, nuo jy me-
chaninio perémimo.

Arvydas Sliogeris, j humanistikq jZenges is technologijy, is formuliy lauko, Zymi radikaliq formulés

ir formos perskyrq.

Sio straipsnio impulsas, grazines prie seny
humanistikos klausimy, atéjo i§ Henrio Fo-
sillono, pranciizy meno tyr¢jo ir teoretiko,
per téva ir stiny Jurgius BaltruSai¢ius ture-
jusio rySiy ir su Lietuva, minéiy prie formy
gyvenimo: ,,Formos, gyvendamos erdvéje,
gyvendamos medZziagoje, gyvena ir dva-
sioje [...] Ir ar galéty buti kitaip? Dvasia
taip pat yra forma. Vidiné dvasios veikla
iki pat Svelniausiy, lakiausiy jos vilniy vil-
neliy, iki pat klaidZiausiy, chaotiskiausiy
sielos judesiy, iki pat palaidziausio sapno
arabesky — vis tai tebéra formos, ir jeigu
mes nesuvokiame jy paciy, tai mes jy ne-
suvokiame i§ viso.“! Butina jausti formy

! Ties groZio vertybémis. Sudaré ir iSverté Rapo-
las Serapinas. Antras fotografuotinis leidimas, Vilnius:
Baltos lankos, p. 289.

gyvenimo ir dvasios gyvenimo rysj, dvasia
yra dirbtuvé, kur kalamos, liejamos ar tie-
siog kaip idéjos aptinkamos formos.

Sio straipsnio problemika atsisakojo i3
Lietuvos moksly akademijos konferenci-
jos, skirtos meny ir tiksliyjy moksly san-
glaudai, jos biiklei ir perspektyvoms. Uz
daugiskaitos (menai ir mokslai) slypi ne-
jveikiamos vienaskaitos, kuriy esmés su-
kasi apie formul¢ (mokslas) ir forma (me-
nas). Formuliy ir formy vienybé, iSkelta
genialiojo Leonardo da Vinci, Siandien jau
tik mgstoma, zmogaus pasaulis vis labiau
skirstosi j tam tikras sritis. Siandien labai
pasigendama fiziky, matematiky, medi-
ky, biochemiky balsy apie meng, kiirybg.
Galbiit ¢ia ir slypi pati svarstyby Saknis:
mokslai uzsiéme patys savimi, humanisti-



ka stengiasi aprépti tai, kas vienu ar kitu
btdu pasirodo Zmogaus akiratyje, taip pat
ir moksly, jo rysiy su menu ontologija.

Straipsnyje i formule ir forma zvelgia-
ma 1§ meno, i$ poezijos, i$ filosofijos. Pasi-
telkiama pavyzdziy i$ lietuviy humanistikos
istorijos, jZvelgiamas laikas — pragjusio am-
ziaus aStuntojo deSimtmecio pradzia — kai
$is santykis buvo gyviau jauciamas. Profe-
sorius lituanistas Donatas Sauka ir garsus
matematikas akademikas Vytautas Statu-
levi¢ius vienu metu ir viename leidinyje
yra buve artimos minties bendrakeleiviai,
sieke abiejy poliy dermés. Dar jauna po-
et¢é Oné Baliukonyté intuityviojo ir inte-
lektualiojo, konstruktyviojo prado derme
pagrindzia Vinco Mykolai¢io-Putino au-
toritetu.

Arvydas Sliogeris, j humanistikg jzen-
ges 18 technologijy, i§ formuliy lauko, Zymi
radikalig formulés ir formos perskyra.

skoksk

1974 metais,
formy laiku, minint didziausios lietuviy

Siurkséiy ideologiniy

lyrikés Saloméjos Néries septyniasdesimt-
metj, buvo isleistas nejtikétinai turiningas
,»Poezijos pavasario® almanachas, sudary-
tas Albino Bernoto, o gerai redakcinei ko-
misijai (Vitas Areska, Alfonsas Maldonis,
Jonas Strielk@inas) pirmininkavo Juozas
Macevicius. I$spausdintas tuo laiku filo-
logy protus itin aktyviai veikusio profeso-
riaus Donato Saukos straipsnis ,,Muzikiné
forma — matematiska, ideali...” Pasiremta
XX a. muzikos novatoriaus Igorio Stra-
vinskio mintimi. Kompozitorius kalba
apie savo simpatijas matematikos mokslui,
apie tai, kad muzikai, kad ir kokios skir-
tingos jos sritys, artimas esgs matematinis

galvojimo biidas, juo reiskigsis muziko in-
telektualumas?. O kaip poezijoje? I$ pirmo
zvilgsnio matematinio, mokslinio ir poe-
tinio mastymo teritorijos atrodo esancios
atskiros, bet giliau aiSkiai pastebimi poky-
¢iai: ,,Minties spiralé supina paradoksus ir
netikétas asociacijas tarp tolimy Zmogaus
veiklos sri¢iy. Sau susidaryta, privati ly-
rikos koncepcija palieCiama visuotinés
kalbos modernizacijos. Uzdarg jos pasau-
lévaizd] veikia — nepastebimai, kaip veikia
jrengimus nuolatiné vibracija — $alia skel-
biami iSradimai, atradimai, mokslo ir tech-
nikos stebukly garsas.

Taip, lazeriai, automatai ir raketos,
ir kosminiai laivai. Bet prisipazjstame ir
daugiau: prisipazjstame susizavéjimg tuo
tikrovés paaiskinimu, kurj duoda Siandie-
nis mokslas, matematika.

Matematikoje randame labai placia ir
kartu pakankamai tikslig schema sudétin-
gai tikrovei tirti. Empirinj prota matema-
tika kreipia ] universalia minties kons-
trukcija — ] tg beribj plota, kuris atsivére
jau seniesiems graikams uz daugtaskio
natliralioje skaiCiy eil¢je: 1 2 3 4... Visu-
ma Cia jsiterpia ] begalybe ir aprépia jos
iSmatavimus: ,,matematika — zaidimas su
begalybe.“3 Sita mintis galéjo biiti istarta ir
jZymiausio, bent tuo laiku, lietuviy mate-
matiko Jono Kubiliaus, tikimybiy teorijos
kiiréjo, tikéjusio ir tikinusio, kad matema-
tika — auksciausia poezija. Donatas Sauka
iSreiSkia grazy pasitikéjimg mokslo, ypac
matematikos, universalijomis, joms priei-

2 Donatas Sauka, ,,Muzikin¢ forma — matematiska,
ideali...”, Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga, 1974,
p. 113.

3 Ten pat, p. 110-111.



namos ir dvasiniy patyrimy galimybés,
abstrak¢iame pasaulio modeliavime jos
galinCios atsiverti tiek pat, kiek ir poetui
jo vizijose. Juk ir cituojamas Baudelai-
re’as tai patvirtina: ,,Viskas yra skaiius.
Skaicius yra viskame. Skaicius yra atski-
rame daikte. Apsvaigimas yra skaicius.” |
tiksluma, paremtg skaiciais, lyrika traukias
ir jos prigimty gliidintis muzikinis pradas;
muzika nebéra grynojo emocingumo Salti-
nis, ji keiciasi, jos formos darosi ir mate-
matiskos, idealios, metronomiskos.
Donatas Sauka, raSydamas ir §j straips-
nj, tarsi regi prie§ save mokslinio ir meni-
nio genijaus vienybe jkiinijant] Goethe, jau
rengiamasi monografijai ,,Fausto amziaus
epilogas®, iSleistai 1998 metai. Jau prie§
keturis deSimtmecius, remdamasis puikiu
poezijos, muzikos iSmanymu ir valios pa-
stangomis jsikabindamas | matematinio,
mokslinio pasaulio pazinimo modelius,
profesorius formavo pasitikéjimag abipu-
siu $iy zmogaus veiklos sri¢iy rySiu. Tai
atitiko to laiko tendencijas ar iliuzijas. Jas
tvirtina ir to paties almanacho ,,Skaitytojo
zodis®. Kaip skaitytojas pasisaké Vytautas
Statulevicius, fizikos-matematikos moksly
daktaras, profesorius, akademikas, vienas
1§ autoritetingiausiy to laiko Zmoniy. ,, Vie-
nas poetas guodési, kad su poezija truputj
geriau, negu su mokslu, ja girdi, galima
suprasti be specialaus pasiruoS§imo. Man
atrodo, kad nemaza dalis niidienos poezija
tam tikra prasme virto mokslu. Savo filo-
sofine iSraiska jinai gimininga matemati-
kai. Juk poetai nenori kalbéti apie konkre-
¢ig Jono ir Onutés meile, o iesko meilés ir
draugystés esmés, kalba apie duona, apie
tévyne kaip apibendrintas kategorijas; ma-
tematikui irgi ne tiek svarbu vienas kuris

reiskinys, jis ieSko tokio désnio, kuris cha-
rakteringas placiai reiSkiniy klasei. Atski-
ri pavyzdziai — tai tik pradzia giliy teori-
ju. Ir grozimasi ne formule. Matematikas
formuléje turi pramatyti reiSkiniy esme,
Ju tarpusavio rySius, suvokti ty reiskiniy
paraleles, jZvelgti naujus horizontus. Juk
nelaikysi muzikantu tokio Zzmogaus, kuris,
ziirédamas | gaidas, temato briikSnelius
ir rutuliukus, o negirdi muzikos. Geram
muzikantui nereikia net instrumento, kad
iSgirsty simfonija. Ar ne tas pats su Siuo-
laikine poezija?“*. Vytautas Statulevicius
apibidina formule, ji turi suimti esmes,
atverti naujus horizontus; jis sumini ma-
tematikus, tiesa, vyresniosios kartos, kurie
mégsta poezijg, jaucia jos artimumg savo
pasauliui. Svarbiausia, kas jungia poezi-
ja ir moksla, yra atsakomybeé. ,,Dar karta
apie atsakomybe. AS matematikas. Sunku
pasakyti, ar po daugelio mety kas nors pri-
simins bent vieng mano jrodyta teorema.
Galbiit visos jos tebus kaip dirva, kaip trg-
Sa naujiems darbams. Taciau be tiesioginio
savo darbo, mums, matematikams, labai
ripi bendra matematiné kultira ir kity
mokslo Saky baruose. AS jsitikings, kad
poetai uz poeting respublikos kultiirg ,,ser-
ga‘““ né kiek ne maZiau, o gal net daugiau‘.
Atsakomybés laukas ir tuo laiku buvo kur
kas platesnis, jis plytéjo anapus formy ir
formuliy, jis reiskeési kaip riipestis ir savaja
tauta, jos likimu.

Donatas Sauka ir Vytautas Statulevi-
¢ius tarsi bendrino humanitary ir tiksliyjy
moksly zmoniy pozicija; poezija giminin-
ga poezijai, néra neperzengiamos ribos

4 Poezijos pavasaris, 1974, p. 214.
5 Ten pat, p. 216.



tarp tikslingos formos ir formulés. Bet
tuo paciu metu formuojasi ir radikalesné
nuostata — nuoseklus jos reiskéjas Arvy-
das Sliogeris, chemikas, technologas pagal
pirminj pasirengima, filosofas, eseistas — i§
esmés, 1§ paSaukimo, antitechnologas, ne
syki formulaves mokslinio, technologinio
ir meninio, kiirybinio pazinimo skirtingu-
ma. 1977-1980 metais parasyta jo ketu-
riy daliy knyga ,,Bitis pasaulis® (iSleista
tik1990), yra gyvyjy mastymo ir biities
jutimo formy triumfas. Byliojo gyvenimo
fragmentai, tokia Zanriné paantrasté, Zy-
minti 1$¢jimg ir 1§ Zanrinés formulés. Atsa-
komybé, apie kurig kalbéjo Vytautas Sta-
tulevicius, Cia atsiveria kita perspektyva, 1§
esmés kantiskai: ,,as Zinau, kad §is pasaulis
netobulas ir tobulesnis buti negali, taciau
privalau stengtis ir mastyti taip, tarsi jis
galéty bati tobulesnis.“® Nuo ,,Biities ir
pasaulio® jau sukama j radikaliai suvokia-
mg formulés ir formos santykio situacijg:
»Neimanoma j Formule jsprausti Formg ir
pragariSka eks-formacija i§versti i viltinga
in-formacijg. Nebéra laiko®, — iStarta filo-
sofiniuose dienorasciuose, nuzyminciuose
ir minties punktyra, kuriuo eis tolesne,
tirianti filosofo mintis.” 1973 metais Ar-
vydas Sliogeris pradeda déstyti filosofija
Vilniaus universitete, jo interesy kryptj
zenklina egzistencinio mastymo savoka,
platesné ir priestaringesné nei egzistenci-
jos filosofija. Egzistencinis mastymas i$
principo yra individualiosios, atskirosios
patirties mastymas: ,,[...] egzistenciné tie-

6 Arvydas Sliogeris, Biitis ir pasaulis, Vilnius: Min-
tis, 1990, p. 15.

7 Arvydas Sliogeris, Post scriptum, Vilnius: Reg-
num, 1992, p. 100.
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sa yra visiska objektyviosios, visuotinés
tiesos prieSingybé. Klasikiniam mastymui
tiesa yra ramybés, rimties, stabilumo, sta-
tiska biisena, o egzistenciné tiesa, prieSin-
gai, yra netikrumo, nerimo, tapsmo, vibra-
cijos bisena.8

Arvydo Sliogerio filosofijos gilusis
podirvis susijgs su matymu, su mastanciu
matymu ir matanciu mastymu, /aisvé ma-
tyti, kai nieko i§ to matymo nereikia daryti,
galima ir laisvai mastyti. Filosofijg galima
vadinti laisvai matanc¢iu mastymu. Kad
ir apie medj. ,,Tai nuostabiausia esinijos
sarangos metafora. Medzio ,tiesa“ — Sak-
nys, nugrimzdusios j pirmaprade tamsa,
] substancijg ir gelmés chaosg. Medzio
,butis* — kartina, tobula forma, pasto-
vumas ir ramybé. [...] Medis egzistuoja.
Tarp bities ir santykio: Sakos — biities
Sviesoje, Saknys — ,,materijos* tamsoje*.
Pacioje esinijoje matoma tobula forma,
tobula ir kaip esinijos sarangos metafora,
jprasminanti amzingjj farp; Siuo atveju
tarp Sviesos ir tamsos. Matymu to, kas yra,
jzengiama | tai, ko dar néra, bet kas gali
pasirodyti, buti iStraukta i$ tamsos, i$ ,,ma-
terijos* (Arvydas Sliogeris materija suima
i kabutes, kad dvasia nevirsty jos pries-
priesa), prasideda kiiryba, pirmiausia kaip
biisena, biisena, reginti g medj. Zmogus
mato, jei mato, ne tik akimis, mato visu
savim, visu kanu.

Zmogaus pasaulis tarsi jrémintas visuo-
tinés tiesos, arba formulés, ir egzistencinés
tiesos, arba formos, neramios, virpancios,

8 Arvydas Sliogeris, Zmogaus pasaulis ir egzisten-
cinis mgstymas, Vilnius: Mintis, 1985, p. 243.

9 Arvydas Sliogeris, Post scriptum. IS filosofiniy
dienorasciy, Vilnius: Regnum, 1992, p. 82.



vibruojancios. Tie rémai kinta, i$siplecia ir
susiaur¢ja.

Ar Siuo metu vél imama jausti moks-
linio ir meninio mastymo galimg suar-
tejimg? Tiesiai atsakyti biity sunku. Bet
ir aplinkkeliai yra prasmingi. Autoriai,
pasitelkti j bendrag minties kelione, varto-
ja formos ir formulés sagvokas. Pabandy-
kime labiau jas iSskleisti, tarsi grizdami
prie mokslinio ir meninio pazinimo istaky.
Bent jau nuo to momento, kurj Zymi egzis-
tencijos filosofija, iki Siol vis dar aktyvi-
nanti humanistikg. Viena i$ neapeinamyjy
savoky — daikto, daiktiSkumo. Mokslui
daiktas yra daiktas ir tik daiktas, kurio sa-
vybés yra pazintos ir dar nepazintos. Meno
kiirinys yra ,,ne tik daiktas, bet dar ir kai kas
kita. Sis meno kiirinyje esantis ,kita* — tai
ir yra meniSkumas“!°. Tas kita rodosi la-
bai jvairiai, gali buti skirtingai suvokta ir
interpretuota. Mokslininkai nuolat susi-
tinka su bitinybe, menininkai su laisve,
pasirinkimais. Mokslinio tyrimo rezultatas
didesnis ar mazesnis problemos uzdary-
mas, tam laikui, tai situacijai jmanomas
sprendimas. Menin¢ kiiryba nei problemy,
nei klausimy neuzdaro, ,kiirinys palaiko
pasaulio atvirumg atvirg*“!!. Meno formos,
kad ir jgydamos kanono statusa, lieka atvi-
ros, jtekancios ir iStekancios. Formulés
uzdaros, uzdarumas ir nekintamumas yra
ju savybés, formulés iSskleidziamos tik
uzpildant jy strukttiras sklidzia ir skleidzia
medziaga.

7mogaus pasaulis daiktiskas tiek, kiek
prieinamas, suvokiamas. ,,Ir daiktai savyje,

10 Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Meno
kitrinio istaka, Vilnius: Aidai, 2003, p. 11.
1 Ten pat, p. 44.

ir daiktai, kurie pasireiskia, bet koks buvi-
nys, kuris apskritai yra, filosofijos kalba
vadinamas daiktu“, — saké Martinas Hei-
deggeris!2. Mjslingoji, kantiSkoji, riba —
,,daiktas savyje®, pats nepasireiskiantis, Siai
kategorijai Heideggeris priskyré ir Dieva.
Su ,,daiktais savyje* susitinka filosofija, ap-
imanti laisvojo mastymo teritorijas, ir kii-
ryba, turinti tiek laisvés, kiek jos pajégia
iktinyti savo kuriamomis formomis.

Visi zmogaus pasaulio daiktai, visa, kas
yra, yra formos, begalin¢ formy jvairove,
atitinkanti buties jvairove. Forma jgalina
buti. Forma yra tai, kas leidzia biiti, sutei-
kia galimybe biiti. Medzio lapas, debesis,
zmogaus veidas, ranka, pieStukas. Meno
kurinys gali biti pavadintas daiktu, kad ir
kaip 1§ karto tai paradoksaliai skambéty,
bet ir eilérastis yra daiktas, nes jis turi i§
kity esinijos pavidaly ji iSskiriancig for-
ma, sudarytg ir susidarancig i§ zodziy, i$
kalbos medziagos. Paveikslo daiktiskumas
aiSkesnis, nes materialesnis, bet daiktas
yra ir muzikos kiirinys — simfonija, sonata,
fuga — vélgi dél jj iSskiriancios, apribojan-
¢ios, iréminancios formos. Kiekvienas bu-
vimas yra apribojantis, jréminantis, ne tik
i8 1Sorés, bet ir i§ vidaus; rémai yra ribos,
leidzianc¢ios biiti vientisu, neiSskirstomu
buvimo btudu. Buvimo biido vientisumas
gali biiti suvoktas kaip daiktiSkumo on-
tologija: vientisas, vientisai biinantis yra
medzio lapas ar Ziedas, vientisai blinantis
yra ir kiirinys. Tradiciné estetika iki Siol i§-
laiko turinio ir formos perskyras: ,,turinys,
meno kiirinio 1déjiné emociné, jusling,
vaizdiné reik§més ir prasmés sritis, adek-
vaciai jkiinyta formoje ir turinti esteting

12 Ten pat, p. 12.
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verte*!3; forma tam tikras estetinis pavi-
dalas, skirtingai suvokiamas ir interpre-
tuojamas'4. Ta¢iau modernesnis mastymas
leidzia suvokti, kad tik abstrahuotu budu
turinj galima atskirti nuo formos; formos
santykinis savarankiSkumas aiskesnis, bet
tik todél, kad formaliai akivaizdesnis. Ro-
manas apibréziamas kaip Zanras, kaip abs-
trakti zanriné forma, bet kiekvienu atveju
kalbame apie Balzaco ar Tolstojaus, Tur-
genevo ar Avyziaus romang, neiSskaidoma
konkretybe, literatiirinés bities buda.

Svarstant kiirinio formos problema,
zvelgiant | ja ontologiskai, galima pa-
stebéti dvejybing jtampa: tarp to, kas yra
daugmaz savaranku, kas veikia ir kaip tam
tikras kanonas, sakysime, muzikos sonata
ir poezijos sonetas, ir tarp to, kas gimsta
laike ir erdvéj, dabar ir ¢ia, kas yra neat-
skiriama nuo kiiréjo, jo patirties, biisenos.
Ta jtampa galima suvokti kaip buting, ne-
iSvengiama, kylancia i§ meno prigimties.
Kiréjas susitinka su forma, kuri egzistuoja
ir kaip formulé, pavyzdziui, sonetas: 14 ei-
luciy eilérastis, sudarytas i$ 2 ketureiliy su
2 rimais ir 2 trieiliy (italiSkasis, paetrarkis-
kasis) arba i$ 3 ketureiliy ir dvieilio (anllis-
kasis, Sekspyriskasis).

Dar viena formulé — haiku, 1§ Ryty, i$
japony atéjusi lyrikos forma, trijy eilu-
¢iy, 17 skiemeny (5, 7, 5), gamtos, jaus-
my raiSkos. Dabar §is formulinis Zanras
gana isplites, turime jau ir lietuviy haiku
antologijy (,,Vé&jo namai, 2009, iSversta ir
] angly kalbg). Vienos gyviausiy formy —
Donaldo Kajoko, bet jis daznai nesilaiko

13 Estetikos enciklopedija, Vilnius: Moklo ir
enciklopedijy leidybos centras, 2010, p. 612.
14 Ten pat, p.194.
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nustatyto skiemeny skaiciaus eilutéje, jei
gyvosios biisenos ribos kalboje eina kitur.
Savitas haiku apmastymas esé ,,Apie hai-
ku“ — su juntama formulés ir formos santy-
kio zyme: I. ,,Haiku nejmanoma parasyti
be tam tikros vidinés kelionés, dvasinés
praktikos, nes ji yra poety duona kasdie-
né, net jeigu jie to ir nezino®; II. ,,Haiku
imanoma parasyti be teorijos, nes ji yra te-
oretiky duona kasdiené, nors jie, ko gero,
ir patys tai zino“!3. PrieSpriesa, bet labai
nugludinta, beveik kad ir suglaudinta,
tarp poety, kurie nezino, ir teoretiky, kurie
zino. Suglaudina i8lygos: net jeigu, nors,
ko gero. Poety nezinojima prie atskro (me-
ninio, poetinio) zinojimo priartina vidinés
kelionés, dvasinés praktikos. Teoretiky Zi-
nojime gludintis nezinojimas pazymétas
nerySkiu abejonés Zenklu. ,.Sok, zioge, /
i§ mano kepurés! / AS eisiu ] kitg pusg* —
siame Kajoko trieilyje i$ vidinés kelionés,
kur zZiogas yra kelio etapo bendrakeleivis,
ir iSSoka lietuviy kalbai nattiralus trieilis,
vieno sakinio, 17 skiemeny, bet 3, 6, 8; ne
5,7, 5; gyvoji kalbos forma, iskilusi i$ bii-
senos, jveikia formule, beveik nepastebi-
mai, zinant, bet ir neZinant.

Formulé — taisyklé, pastovi, nekeicia-
ma. Formulés lygmeniu juntame huma-
nistikos ir gamtos moksly salytj, jei ir ne
sanglauda. Matematikos formulé¢ — kokio
nors matematinio teiginio simbolinis uz-
raSymas skai¢iais, raidémis ir Zenklais.
Chemijos formulé — kokio nors cheminio
elemento ar junginio sudéties ir sandaros
zyméjimas cheminiais simboliais. Gam-

15 Donaldas Kajokas, Lapés gaudymas, Eseistinés
uzsklandélés, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos
leidykla, 2013, p. 6.



tos, tiksliuosiuose moksluose susitinkama
su nekintamais dydziais, apibréztais objek-
tais, bet susitinkame ir su formomis. Kas
yra vanduo, juk tai gyvy gyviausia forma,
kai ja matome, lytime, keliame prie ltipy
ar ] jj pasineriame. Biologas ar chemikas
gali jausti tg vandens formos gyvuma, ta-
kuma, bet jo samon¢ iesko formuliy, jomis
remiasi ir jomis pasitiki. Bet iStariame: pa-
sitiki ir 1§ pirmo zvilgsnio gelezies tvirtu-
mo formulé atsiduria bendrajame zmogaus
pasaulyje, kur daug kas paremta tikéjimu
ir pasitikéjimu; H,O formulé galioja, kol
galioja salygos deguoniui ir vandeniliui,
kol tikime, kad tos salygos yra ir bus. Kol
formulés gali galioti, galioja ir mokslo pa-
stanga gyvasias formas formalizuoti iki
tokio laipsnio, kad buty galima iSreiksti
formulémis. Gerai suvokiame, kad tech-
nologijy pazangos (ar prazangos) remiasi
formulémis, kuo daugiau suformulinta, tuo
daugiau ir suprogramuota. Bet kuo forma
gyvesng, tuo sunkiau jg formalizuoti, pa-
versti formule. Kaip sunkiai j priekj stu-
miasi masininis, techninis vertimas: kalba
tokia gyva, tokios jvairios jos formos, to-
kie neprognozuojami kalbéjimo gestai, ju-
desiai, tokie jvairtis kontekstai, kad forma-
lizavimai ir formulizavimai kol kas tegali
apimti tik pavirSiaus dalykus.
Apibendrintai galima sakyti, kad k-
ryba, i§ esmés ir humanistika, net susitik-
dama ar net susidurdama su formulémis,
siekia iSlaikyti formos gyvybe; tikslieji
mokslai, technologijos, atvirksciai — kiek-
viena, kad ir pati gyviausia forma suvokia-
ma kaip potenciali formulé. IS ¢ia ir jtampa
tarp formos ir formulés, esama ar galima.

Albino Bernoto eiléras¢io , NeiSeik,
pasilik du posmai, kuriuose jauciama
konkreti jtampa tarp gyvojo vandens ir jj
zudancios civilizacijos:

Vaiko sielg turi, vandenie,

Tu vaivorykstém zydincio atspindzio

verge,

Ne tave gal Zmoniy giminé¢,

O save savo chemijom dergia?

Pro triumfuojancia naftg Svarus,
Vaiskiasielis dar liejies, kur liejas ir
amziai,

Ir virs didmiesciy baltus garus
Tartum dienrascio puslapi glamzai.

Vanduo — gyvoji forma, neprarandanti
gyvybés ir kuriamoje kalboje, turi vaiko
sielg, zydi vaivoryksStém, Svarus, garuo-
jantis. Su formulémis susijusi chemija,
triumfuojanti nafta, didmiesc¢iai. Gerame
tekste, o toks yra Sis A. Bernoto eilérastis,
kaktomu$os vengiama. Zmonijai reikia
ir chemijos, ir naftos, ir didmiesciy. Bet
zmogaus islikimo garantija yra Svarus van-
duo, vaiskiasielis.

Menininkai intuityviai visada yra gy-
vyjy bities formy puséje. Bet kuo giliau
jie jaucia formos gyvybe, tuo labiau gali
verzti mastyma-jutima, artéti prie formu-
linés raiskos, budingos aforizmui. Jurgio
Baltrusaicio akordai — tarsi formuliné lyri-
kos forma, paremta skirtingy prasmés linijy
su¢jimu ] tg patj taka, iSvada, moralg, for-
mule. Virstné — ,,Akordai (,,Menka, kg tu
vien protu Zymi...“); Siame eiléraStyje nuo
pradzios iki pabaigos jtampa tarp dalinio ir
visuminio zvilgsnio, tarp formulinio tyrimo
ir dvasinio patyrimo, o mintis formuluoja-
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ma formuliskai: ,,Menka, kg tu vienprotu
zymi — / Bit] reikia minti Sirdimi...*; ,,Ro-
7¢€s ziedas tiriamas sukrus, / O laSely marios
nebets...*; ,,kas dar skiria gymj nuo mirties, /
Nejzengs j pokylj biities...

Formulé ir forma tad néra tik priesprie-
Sa, esama peréjimy, jungciy. Gyva forma
ieSko savo mirties, kad galéty islikti. For-
ma mirSta formulédama. Taskas, kuriame
forma sustingsta, yra mirtis. Mirties iSgy-
venimai, mirties dalis paciose intensyviau-
siose kurybos busenose lyg sakyte sako,
kad mirties patyrimai skatina gyvasias for-
mas, jy radimasi.

Sanglauda tarp meno ir mokslo gal ir
gali biiti pageidaujama, kaip nuolat dabar
pageidaujame santarvés, dialogo ir kity
gery dalyky, bet i§ esmés kiiryba ir moks-
lai bei jy iStikimosios palydovés, o gal biity
tiksliau sakyti — jkvépéjos, inspiratorés —
technologijos yra prieSingose upés pusése,
jei vis dar turésime prie§ akis gyvaji van-
denj, jo formas ir formules. Seniai tai zi-
noma — nuo Baudelaire’o iki Heideggerio,
iki Baudrillard’o ir Sliogerio. Baudelaire’o
mintis 1§ ,,Blyksniy*: ,,Technika mus taip
suamerikietins, progresas taip atrofuos
miisy esybés dvasing sritj, kad jokia i
kruviny, Sventvagisky ar priestaraujanciy
gamtai utopisty fantazijy negalés prilyg-
ti Siems pozityviems rezultatams. PraSau
kiekvieno mastancio Zmogaus pasakyti
man, kas liks i§ gyvenimo.“!¢ Paradoksas,
kuris buidingas ir formai, kuri troksta buti
gyva, judanti, ir kartu jgyti pastovuma kaip
buvimo garantijg, suausti. Forma troksta
vienu metu biiti gyva, jaucianti, reaguo-

16 Charles Baudelaire, Intymiis dienoraiciai, Vil-
nius: Andrena Dictum, 1996, p. 37.
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janti, ir mirusi, vadinasi, pastovi, virstanti
bities dalimi. Technologijos biitinos pro-
gresui, progresas formalizuoja ir tuo budu
naikina gyvasias formas.

Mokslui reikia technologijy ir formu-
liy, mokslo Zvilgsnis praktinis, nors nebi-
tinai tik naikinantis. Ieskojimas zemé¢je ko
nors naudingo, kokiy nors istekliy, iSkase-
ny — chemija, technologijos, neabejotinos
veiksnios veiksmy formulés, sunaikinan-
¢ios bent dalj gyvyjy gamtos, gyvenimo
sanklody, formy. Zinoma, turime matyti ir
kita pus¢ — moderniomis technologijomis
pasiseka atgaivinti negyvus ezerus, upes, 0
tai reiskia atgaivinti gyvasias formas. Bet
esmé yra tokia: mokslai vis labiau susie-
ti su technologijomis, gyvasias gyvenimo
formas verc¢ia formulémis, formulés sutei-
kia galig valdyti, geriau gyventi. Galbiit
net tiems, kurie yra priesiski technologijy
triumfui, kurie pasitiki kiiryba, paciu ka-
rybos veiksmu susitikdami su gyvosiomis
formomis ir jas kurdami. Kiirybinga sagmo-
né jaucia pirminiy bities formy gyvybe,
grozj, jam neabejinga gali biiti ir moksliné,
technologiné sgmoné, bet praktiné veikla,
ypac susieta su pelnu, grozio pajautas ne-
iSvengiamai slopina. Kiirybinga sagmoné
i$saugo laisve matyti tg medj, ta ir tik ta,
nesiekdama nieko daugiau. Zmogus mato,
jei mato, ne tik akimis, mato visu savim,
visu kiinu.

Tarp didziyjy ontologiniy priespriesy
yra tarpininky, j juos paprastai kreipiama
maziau démesio, jie néra tokie rySkis, ne-
pritraukia démesio. Menininko ir moksli-
ninko lemtis jungia darbas. Nieko nega-
lima pasiekti be darbo, lyg ir netardami
iStariame formule. Neijtikétina, bet vienas
pirmyjy apie darbg yra kalbéjes Baudelai-



re’as, beveik politinio ekonomisto tonu:
»,Darbas — progresyvi ir kaupianti galia,
kuri nelyg kapitalas prideda procenty ir
prie sugebéjimy, ir prie rezultaty.

Net ir vaisingas zaidimas, net kai jam
vadovauja mokslas, yra nepastovi galia —
ji nugalés darbas, net ir nedidelis, bet
tolydus.“!7 Tolydziai dirbantis Zmogus
gal ir yra patikimiausia jungtis — tiltas tarp
abiejy upés kranty, tarp meno ir mokslo,
tarp formy ir formuliy. Kiek pakreipdami
ripima problemg, matytume, kad darbo
akcentas mokslo, technologijy srityse yra
salyga be iSlygy, o menas gali biiti sieja-
mas su kazkuo, vykstanciu ir jvykstanciu
savaime, su zaidimu, zaisme. Kiek jkvépi-
mo, kiek talento ir kiek darbo, — ne karta
bandyta ir Sias efemerines formas paversti
formule, suteikti jai ir procenting iSraiska.
Si problema palie¢ia ne tik pavirinius, bet
ir giluminius kiirybos ontologijos dalykus.
V¢l griztant | nelaisva, visokiy suvarzymy
kuping praéjusio amziaus astuntojo de-
Simtmecio pradzig, i 1972 metus, vélgi |
»Poezijos pavasarj®, fiksuojantj ir kiirybos
téekme, ir jos pakitimus, jJdomu skaityti dar
visai jaunos Onés Baliukonytés atsakyma j
anketos klausimg, kokig reikSme kiiryboje
turi improvizacinis momentas. Atsakymas
vienintelis: ,,Jkvépimu negalima pasikliau-
ti“: ,,Man dabar kiiryba — ir, kuo toliau, tuo
labiau — darbas, ,.konstravimas®, eilérasc¢io
»darymas®. Kazkada raSiau lengvai ir ne-
galvodama — dabar to maza. Maza, nes, to-
kiu keliu eidamas, greitai prieini sieng [...].
Paskui atsitiktinumai nebepatenkina nei
kity, nei, svarbiausia, saves — esi privers-
tas dirbti, palikti eilérastyje tai, kas biitina,

17 Charles Baudelaire, Intymiis dienorasciai, p. 28.

be ko negalima ,.konstruoti‘!8. Konstravi-
mas, darymas (gal pirma sykj tokia pozici-
ja buvo iSreiksta vokieciy poeto Gotfriedo
Benno) jaunai poetei iSkyla kaip patikima
atrama, giliau Zvelgiant, ir kaip savita gin-
tis nuo to, kas primetama.

Ir Donato Saukos, ir Onés Baliukony-
tés kaip atraminé minima Vinco Mykolai-
¢io-Putino figiira, jo kiiryboje, ir grozinéje,
ir teorinéje, galima apcCiuopti ir nattraliy
intelektualiojo ir kirybinio prado san-
glaudy, ir i§ jos kylanciy jtampy. Savitu
Sios problemikos jvadu dar jaunam hu-
manitarui buvo disertacinis gilinimasis ]
Vladimiro Solovjovo estetika ir filosofijg.
Joje, svarstant konkretesnj filosofijos ir
meno santykj, buvo apciuopta formulés ir
formos perskyra: ,,Filosofija susistemina
id¢jas, gautas abstrahavimu, o menas jas
i§plétoja ir suteikia joms kiing materialia-
me pasaulyje.“!® Formulé yra auk$¢iausias
abstrakcijos laipsnis, forma — kintantys
jsiklinijimai pasaulyje. Kalbédamas apie
savo paties (ir rasancio eilérascius, ir skai-
tancio paskaitas apie literatiiros teorijg)
patirtj, irémindamas jg vidine perdalg zy-
minciu pavadinimu ,,Poetika ir kiiryba“
(1939), Vincas Mykolaitis-Putinas akcen-
tuoja vidinés biisenos, iSgyvenimo, nuo-
taikos svarbg, bet pabrézia ir sgmoningg,
btsena kontroliuojancig laikysena: ,,Pri-
brandinkime savo biiseng, iSgyvenima,
nuotaika, temg — vis tiek kaip pavadinsime
ta viding kirinio uzuomazga, — pribran-
dinkime ja ligi tokio intensyvumo, kad ne

18 On¢ Baliukonyte, ,,Jkvépimu negalima pasikliau-
ti*, Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga, 1972, p. 42.

19 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai. Estetika, Vil-
nius: Mintis, 1989, p. 82.
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zodis ja, bet ji zodj valdyty“?°. Ta kiirybi-
nés blsenos brandinimg, siekiant didelio
intensyvumo, galima suvokti ir kaip tarpo
tarp kiirybos ir poetikos mazinima, kaip
literat@irinés technikos apvaldyma, kaip
formulés ir formos suartinimg. Kiirybiné
biisena rodosi kaip vidiné¢ forma, kiirybos
procesas reiskia virsmg, vidinés formos
tapimg iSorine — kiinu, kuris jsitvirtina er-
dvéj ir laike kaip daiktas. Vidinés formos
intensyvumas saugo nuo priemoniy, nuo
taisykliy mechaninio perémimo. ,Jeigu
jprasime pradéti nuo priemoniy, nuo taria-
muyjy taisykliy, tai jos mus greit pavergs,
greit atSipins miisy pastabumg ir skonj, o
tarp miisy i8gyvenimo ir iSraiSkos jspraus
formulg, Sablona, kuris gali visai prazudyti
misy karinio gyvybe“?!. Gyvajai formai,
kiirinio gyvybei prieStarauja formulé, Sab-
lonas. Bet kad mintis nebiity pernelyg glo-
tni, vél atsigrezkime j Baudelaire’a, ir Vin-
cui Mykolai¢iu-Putinui itin svarby autoriy:
,»Tam, kad sukurtum Stampa, privalai buti
genijus. Privalau sukurti Stampa.

Banalus poetizmas yra Sedevras —
tvirtina moderniosios Europos poezijos
pradininkas.*??

Neabejotinai — tai, kg vadiname poetiz-
mais ar net banaliais poetizmais, yra lyg
koks bendrasis pamatas, ko jau nematome,
nepastebime, bet tai yra. Tas pamatas su-
kurtas didziyjy kiiréjy. Saloméjos Néries
genialumas juntamas ir i§ to, kad, viena, ji

20 Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai. Estetika, Vil-
nius: Mintis, 1989, p. 372.

21 Ten pat, p. 373.

22 Charles Baudelaire, Intymiis dienorasciai, p. 32.
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gaivina poetizmus, } formule jliedama gy-
vos formos judrumo, kita, pati poetizmus
kuria, maksimaliai suartindama formulg ir
forma.

Perskyra tarp mokslo ir meno yra; ben-
driausiu pozitriu tai perskyra tarp formu-
lés ir formos. Blidama, veikdama persky-
ra provokuoja ir suartéjimus, bandymus
iveikti. Samong¢ domina, netgi traukia ir
tai, kas toli nuo jos pacios interesy, patir-
ties. Nemaza atvejy, kai moksliné sgmoné
atsiveria menui, jo suvokimui, netgi ban-
dant | meno laukg ir jZengti, iSbandant
savo paties galimybes. Maziau meninin-
ky, aktyviai besidomin¢iy formulémis,
ju groziu. Formulés sunkiau pasiekiamos
negu gyvosios formos, augancios ir i$§ gy-
venimo, vienu ar kitu biidu pazjstamy ir
atpazjstamy patir¢iy. Menas bendresnis
negu mokslas, formulés uzdaresnés negu
formos. Pasitikintys formulémis daznai
projektuoja jy veikimg ir visuomenés ho-
rizontuose, sakysime, bando jsivaizduoti
skaiCiais iSreiSkiama visuomenés, tautos
ar valstybés ateities vizija, o pati vizija yra
tik gyvas nenusistovejusiy, nejsikiinijusiy
formy plazdé¢jimas. Tik meno ir mokslo
zmoniy tarpusavio bendravimas gali padé-
ti suvokti formuliy ir formy svarba, vietg
zmogaus pasaulyje. Skirtingi formulés ir
formos krantai, bet upé¢ ta pati.

Banaliu ir genialiu poetizmu i$sitariant,
tai gyvenimo upé, tai jos krantai.



DUAL NATURE OF WORK OF A ART: FORMULA AND FORM

Viktorija Daujotyté-Pakeriené

Summary

The article deals with the dual nature of a work of
art, which is perceived as a relations of formula and
form. There is a reference to H. Focillon’s conception
of the forms of soul as the base of relation between
art and author. Examples from Lithuanian art and
humanistics are mentioned. There is a focus on the
beginning of the seventies of the twentieth century
when the article’s problem was of greater relevance.
At the same time and in the same publication, both
the Lithuanian philologist professor Donatas Sauka
and the famous mathematician academician Vytautas
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Statulevicius shared similar ideas when striving for
harmony between a formula and an alive form. Oné
Baliukonyté, a young poet at that time, raised the
relation between the intuitive and the intellectual
aspects as a problem. There was an emphasis on the
idea which is also relevant today — the intensity of
the inner form protects writings from formulas and
their mechanical interception.

Arvydas Sliogeris, a representative of techno-
logies and formulas, as a humanistic author marks a
radical separation between formula and form.
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