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PLATONO VALSTYBININKAS:

DRAMINIAI ASPEKTAI IR FILOSOFINIS MITAS

Raminta Vazgeélaité

Vilniaus universiteto
Klasikinés filologijos katedros doktoranté

Valstybininkas (gr. TlolMtwoc, lot. Politi-
cus) — vienas 1§ vélyvyjy Platono dialogy,
manoma, parasSytas filosofo bendravimo
su Siraktizy valdovu Dionisijumi II (367—
361 m. pr. Kr.) metu ar netrukus po to!. Di-
alogas, skirtas praktinés politinés teorijos,
arba valstybininkystés, jzvalgai, paraSytas
kiek anksciau nei ilgiausias filosofo kiiri-
nys /[statymai. Tekstas tradiciSkai priski-
riamas tetralogijai, kuria sudaro Kratilas
ir bendros draminés situacijos susieti dia-
logai Teaitetas, Sofistas ir Valstybininkas,
kuriuos veikiausiai turéjo sekti filosofo
problemika aptariantis neparaSytas Filo-
sofas. PanaSiai triksta ir treCio dialogy
Timajas, Kritijas ir Hermokratas teksto.
Tai iki Siol kelia dvejoniy: ar trilogijos
pabaigti nespéta, ar toks buves pradinis
sumanymas: tirti sofisto klausima, tada
valstybininko ir galy gale palikti atvirg ir
neiSsakyta filosofo problema kaip tai, ko
iSsakyti kasdiene kalba nejmanoma. Ilga
laika Valstybininkas nesulauké deramo dé-
mesio. Tarkime, 1958—1975 m. pasirodé 3
326 darbai, skirti Platono dialogams2. I$ jy

' Sir Ernest Baker, Greek Political theory. Plato
and his predecessors, London: Methuen Publishing Ltd,
1960, 314.

2 Seth Benardete, The Being of the Beautiful: Pla-
to'’s Theaetetus, Sophist, and Statesman, Chicago and
London: The University of Chicago Press, 20006, 5.
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102 nagringja Teaitetq, 118 Sofistq ir tik
21 dialogg Valstybininkg. Panasi padétis ir
Siuo metu.

Valstybininkas yra keistas tekstas, iki
Siol glumings ne vieng skaitytoja. Keis-
tas jis netgi sudétingy vélyvyjy dialogy
kontekste, nors formaliai tarsi sicjamas to
paties dierezés metodo. Kas tai? — keistos
dialektikos pratybos, dargi tarsi juodrastis
ne itin iSbaigtos ir pertrauktos jmantraus ir
dar keistesnio nei visas dialogas didziojo
filosofinio mito? Galbiit, yra nemazai $ios
nuomongs Salininky, apie juos bus pami-
néta toliau. Taciau tiek dialogo, tiek mito
pirminis keistumas ragina pameéginti jj pa-
tyrinéti atidziau ir pristatyti Salies skaity-
tojui.

Jau XX a. pradzioje tyréjas Marionas
Jewettas Austinas, aptardamas Platono
teksty problemiskuma, paprastai, bet ais-
kiai nusako daugiasluoksne dialogy sa-
rangg’. Dialoguose, anot Austino, galime
jzvelgti daugybe meistrystés potépiy: su-
maniai surgstos pradzios, skirtingy cha-
rakteriy tapymas, ] abstrakéiausig disku-
sija jtraukiami grazis ir mieli zmogiski
potépiai, kaip interliudija panaudojami

3 Marion Jewett Austin, ,,Plato as a Writer of

Imaginary Conversations®, in: The Classical Journal,
vol. 17, no. 5 (Feb., 1922), 244.



alegorija, idil¢ ar filosofinis mitas. Vieng
tokiy filosofiniy mity aptinkame dialoge
Valstybininkas: tai vienas i$ ilgiausiy ir su-
detingiausiy Platono filosofiniy mity (P/z.
268-274¢). Platono vertéjas Benjaminas
Jowettas jj palaiké ,,pernelyg ilga digre-
sija, galinCia nustelbti pagrinding dialogo
teze*4, ir ,,pernelyg trumpa, jei atsizvelgia-
ma | mitinio pasakojimo sudétinguma*.
Charles Kahnas teigia, kad Valstybininko
mitas priklauso prie mity, kurie Platono
tekste atlicka filosofinio diskurso papil-
dymo vaidmenj: tai ne bereikalingas lite-
ratlirinis pasazas, o biitinoji literatliros ir
filosofijos jungtis, papildanti politing Pla-
tono teorija, déstomg dialoge, ir 1§ dalies
i§sprendzianti jos aporijas®.

Mitas jterpiamas po pirmosios dierezés
dalies — valstybininko kaip ganytojo api-
brézimo paiesky. Po ilgos skirstymo dalies
jis pasirodo pernelyg platus, tarsi nepa-
teikia vienintelio atsakymo, kaip atskirti
267e-268c¢). Tad, pazymi Kennethas Dor-
teris, pokalbininkai Svetimsalis ir Sokra-
tas Jaunesnysis, uzuot dierezés biidu tes-
ty skirstyma ir atskirty valstybininka nuo
varzovy prekybininky, Zemdirbiy, gridy
augintojy, kiino lavintojy (PIt. 267c¢), taip
pat besirlipinanCiy valstybés pilieciais,
»sugrizta | pasakojimo pradzig“ ir padétj
imasi nusviesti per kitokios sarangos kal-
béjimg’, per mitg, susiduriantj su tikéti-

4 Benjamin Jowett, The Dialogues of Plato trans-
lated into English with Analyses and Introductions in
Five Volumes, 3rd ed., Oxford University Press, Lon-
don: Humprey Milford, 1892, 411.

5 Jowett, 1892, 411.

6 Carles Kahn, ,,The myth of the Statesman®, in
Plato’s Myths, C. Partenie (ed.), Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, 148—166.

7 Kenneth Dorter, Form and Good in Platos Ele-
atic Dialogues The Parmenides, Theatetus, Sophist, and

numo ir fikcijos pavojumi. Taigi Plt. 268d
ivyksta pasakojimo luzis, loginé skirstymo
grandiné nutriksta.

Teaiteto, Sofisto ir Valstybininko
trilogijos draminé situacija

Valstybininko mitas funkcionuoja ne vien
paciame dialogo kontekste, dél bendros
dialogy draminés situacijos kiirimo jis pa-
tenka j dialogy Teaitetas, Sofistas ir Vals-
tybininkas bei nesamo dialogo Filosofas
jungtis. Esamuose trijuose dialoguose vei-
kia tie patys asmenys, dramine situacija
kuriamas laiko ir vietos vienovés jspudis,
tekstuose veikia daugybé intertekstiniy
sarysiy. Teaitetas pradedamas kaip mate-
matiko Euklido pasakojimas draugui Terp-
sionui. Susitike prie Megaros varty apie
369 m. pr. Kr. Euklidas ir Terpsionas i§girs-
ta verga, skaitantj Euklido prisiminimus
apie Sokrato pasakojimg. Sokratas kadaise
perpasakojes pokalbj, vykusj pries pat teis-
mg3 ir mirties bausme¢ 399 m. pr. Kr. (7ht.
142a—143c). Pokalbyje matematikas Teo-
doras Sokratui pristato savo jaung mokinj
Teaitetg, uzduodantj raktinj dialogo klau-
sima ,,Kas yra zinojimas?* (Tht. 143d-
145¢). Teaiteto draminé sgranga kiek
kitokia: iSoriniai pasakotojai Euklidas ir
Terpsionas jveda vidinj, ankséiau ,,vykusj*
kity veikéjy pokalbj ir daugiau nebeveikia,
o kituose dialoguose, iSskyrus remarkas
Htaré, pasaké®, iSoriniai pasakotojai, zvel-
giantys i$ laiko atstumo, nepasirodo. Tad
Teaitetas §iuo atzvilgiu yra kitoks. Dialo-
gas baigiamas Sokrato sitilymu Teodorui ir
kitiems pokalbj pratesti rytoj, taip atveria-
ma erdve ,,prikabinti* Sofisto ir Valstybi-

Statesman, Berkeley: University of California Press,
1994, 192.
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ninko dialogus. Sio pradzioje Sokratas dé-
koja uz pazintj su Teaitetu ir Svetimsaliu,
plg. Plt. 257a: ,Sokratas — Teodorai, esu
tau labai dékingas uz pazintj su Teaitetu® ir
svetim$aliu. 7eodoras — Sokratai, busi dar
dékingesnis, kai papasakos tau apie valsty-
bininkg ir filosofg.*

Savo ruoztu dialogai Sofistas ir Valsty-
bininkas susij¢ dar glaudziau. Juos vienija
analogiSkas dierezés metodas, pirminés
paieskos kriz¢ ir antrosios paieskos biitiny-
bé: pirmajame svarstymas apie bitj ir ne-
biitj plétojamas kaip riba tarp sofisto-ziniy
jgavéjo ir sofisto-atvaizduotojo, o antraja-
me tokiu paciu biidu nagrinéjama skirtis
tarp valstybininko-ganytojo ir valstybi-
ninko-audéjo. Taigi Sofiste atrasta skirtis
atsikartoja Valstybininko svarstymuose, o
tai kuria metodologine analogija. Pats So-
fistas pradedamas kaip draminés Teaiteto
situacijos tasa, Soph. 214a: ,,katd v x0&
oporoyiav, @ Tdkpoteg, fixopey adtol Te
Kooping Kol Tovde Tva EEvov dyopev, 1O
uev vévog &€ Eréag, £taipov 08 TV Aol
[Moppeviony kol Zveve Etaipov, poAo
0¢ Gvopa eridoopov.“ , Pagal vakaryks-
ti misy susitarimg, Sokratai, kaip ir dera,
patys atvykome ir atsivedéme $j kazkokj
Svetimsalj, kilusj i§ El¢jos, vieng i$ Par-
menido ir Zenono sekéjy, tikrg filosofg.*”
Sokrato vaidmuo pasyvus: pradzioje kal-
basi su Teodoru, netrukus zodj perleidzia
kitiems dialogo veikéjams — jaunajam ma-
tematikui Teaitetui ir sveciui i§ Parmenido
gimtinés Eléjos.

8 Teaitetas Aténietis (gr. @caitntog), graiky ma-
tematikas, Platono amzininkas (~417-369 m. pr. Kr.),
matematiko Teodoro mokinys. Apie jo susidoméjima
iracionaliais dydziais minima Euklido Elementy X kny-
goje. Vienas Platono dialogy pavadintas matematiko
vardu, kartais jzvelgiama ir jtaka Platono penkiy geo-
metiniy kiiny sistemai.

9 Versta autorés.
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Dialogas Valstybininkas pradedamas
kaip tesinys Teaiteto pasnekesio, peraugu-
sio ] Sofiste tgsiama matematiko Teodoro
(gr. ®eddmpog) ir Sokrato (gr. ZwKkpdng)
pokalbj. | pasnekes;j jsitraukia ir jj tgsia ne-
zinomas svetimsalis (gr. Eévog) ir Sokra-
tas Jaunesnysis (gr. Ne®tepog Zmkpdatng),
pristatomas kaip Teaiteto pratyby biciulis,
kazkoks Sokrato Vyresniojo giminaitis ir
bendravardis, Akademijos narys. Be to,
Sis Sokratas — Teodoro mokinys, ir §i mo-
kinystés tema nuosekliai plétojama dialo-
ge: Sokratas perima Svetimsalio mokinio
vaidmenj, kuris savo ruoztu tampa moky-
toju ir ,,perima‘ dialogy Sokrato vaidmenj.
Taciau toks vaidmeny paskirstymas daz-
nai vercia dvejoti dialogo patikimumu: ar
i$ tiesy galime kliautis, kad valstybininko
paieSkos — rimtas méginimas, o ne minti-
nis eksperimentas ar smagus pokstas. Juk
pats Sokratas nusiSalino ir paliko klausi-
my aiskintis kitiems. | tai mégina atsakyti
Christopheris J. Rowe!?: Sokratui Vyres-
niajam dalyvauti pokalbiuose apie sofistg
ar valstybininka gali buti keblu, nes pripa-
Zjstamas jo ir sofisty elenchos metodo pa-
nasumas (Sph. 230a—231b) ir tai, kad pats
Sokratas yra tobulas valstybininkas (Grg.
521d-522a). O Svetimsalis, pasakojantis
filosofinj dialogo mita, Eléjos mokyklos,
Parmenido ir Zenono mastymo te¢séjas,
pagal bendra Platono dialogy kontekstg
turéty biiti vertinamas kaip patikimas po-
kalbininkas!'!.

Dialogo tekste dviejy Sokraty buvimas
pabréziamas; plg. Plt. 257e-258e: ,,Sokra-
tas: — Maza to, rodos tarp jydviejy (Teai-
teto ir Sokrato Jaunesniojo) ir manes esa-
ma kazkokios giminystés. Juk sakai, kad

10" Christopher J. Rowe, Plato’s Statesman, India-
napolis: Hackett Publishing Co., 2005, 10.
1 Ibid, 11.



Teaitetas:
Euklidas ir Terpsionas

'

Euklido
knyga

Teaiteto, Sofisto, Valstybininko ir Filosofo draminé situacija

\ 4

Sokrato
pasakojimas

4

q a Valstybininkas:
Poklabis: Teodoras . Sofistas: Sokratas s .
. > Rytoj —p Teaitetas _p| Sokratas Teaitetas | Filosofas
Sokratas Teaitetas Svetimsali Svetimsalis Jaunasis
vetim3alis Sokratas
1 pav.

vienas i§ veido atrodo panasus | mane, o
kito toks pats vardas ir kreipinys i ji rodo
tarp miisy esant kazkokig giminyste. Juk
visada trokStama atpazinti giminai¢ius i$
kalby. Mat vakar pats buvau susirémes zo-
dziais su Teaitetu ir dabar jau esu iSklauses
jo atsaka, o Sokrato apie tai — ne. Reikia
atsizvelgti ir i Sitai. Tuomet véliau teatsa-
kys man, o dabar — tau.* Sitaip i§ pokalbio
pasitraukus vyresniajam Sokratui dar kar-
ta patvirtinama — Teaiteto pokalbis vyksta
pirmagja diena, o Sofisto ir Valstybininko —
antra, tg pacig diena, vienas jy seka antra, ir
pagal loginj testinumg treciasis tos dienos
pokalbis turé¢jes biiti nesamas Filosofas
(1 pav.). Tad filosofinis Valstybininko mi-
tas, esantis centringje dialogo dalyje, turé-
jes atsidurti ir centringje antrosios dienos
pokalbiy dalyje, tapti tarsi visy trijy dialo-
gy kertine aSimi.

Valstybininkas, kaip budinga daugeliui
Platono dialogy, jterpiamas j réming¢ kom-
pozicijg: pradedama tuo, prie ko sugrjzta-
ma ir pabaigoje; pradzioje (Plt. 257a) Te-
odoras sako: ,, Téya 8¢ [ye], ® Zdrpotec,
OpeMoelg TaVTNG TpTAaciay: €medav

TOV T€ TOMTIKOV ATEPYACMVTOL GOl KOl TOV
@ocopov!2, o pabaigoje (311c) Sokra-
tas pareiskia: ,,KdAMoTo o 1OV Pactikoy
anetédecac dvopo Nuiv, ® Eéve, kol TOV
noAtucov“13; per kompozicijg iSrySkina-
mas centrinis dialogo klausimas: kas yra
valstybininkas, geriausias valstybés valdy-
tojas. Svetimsalis mégina apibrézti valsty-
bininka ir jvesti skirtj ir priesSpriesa tarp jo,
sofisto ir filosofo, taip pat atskleisti politi-
n¢ galig, valstybininkyste, kaip tam tikrg
zinojimo rus] (gr. yv®do1g), jgalinancio tei-
sétai, teisingai ir gerai valdyti valstybe sie-
kiant bendros pilieCiy geroves. O siekiant
to pasitelkiamas dierezés metodas, visus
tris dialogus vienijantis metodologinis
aspektas — iSplétotas skirstymo (dieresis)
metodas, kurio logine klaidg miisy aptaria-
mame dialoge iSryskina ir suteikia prielai-
da iSspresti biitent filosofinis Valstybininko
mitas.

12 Sokratai, greitai triskart tick busi dekingas, kai
tau papasakos apie valstybininka ir filosofa.*

13 Svetimsali, kuo graziausiai pabaigei pasakojimg
apie karaliy ir valstybininka“.
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Dierezés metodas

Filosofinis mitas atsiranda kaip meégini-
mas iSeiti i§ apibrézties aporijos. Taciau
atsiranda visy pirma ne kaip kosmogoninis
pasakojimas apie pasaulio prigimtj ir visy-
be, bet kaip politinis pasakojimas, kitokios
sgrangos pasakojimas apie valstybe, atkar-
tojantis kitose dialogo vietose iskylancias
temas ir tampantis integralia ir biitina dia-
logo dalimi. Tai patvirtinty ir Setho Benar-
deto jzvalga: ganytojas galiausiai nuzudo
ir suvalgo savo globojamg avj, o tai nedera
su valstybininko apibréztimil4. Valstybi-
ninko apibréztis méginama iSvesti taikant
iSplétota diereze, o tai skatino ne vieno
tyréjo jtarumg': ar nebus Valstybininkas
smagios dialektikos pratybos, pajvairin-
tos nejtikimu mitu, galbiit dialoge apskri-
tai néra keliamas tikslas atrasti patikimos
valstybininko apibrézties. Tad, anot jtariy-
Ju, nieko tikro 1§ dialogo apie valstybinin-
kg ar tinkamg valstybés valdymg ir nesu-
zinome. [tarumg patvirtina ir paciame di-
aloge uzklausiamas metodo tikslingumas
(Plt. 285d-286a): ,,Svetimsalis. O kaip
dabar dél miisy valstybininko paieSky? Ar
klausimas iSkeltas labiau dé¢l paties klausi-
mo, ar tam, kad taptume imlesni dialekti-
kai visa ko atzvilgiu? Sokratas Jaunesny-
sis. Juk aiSku, kad dél visa ko. Svetimsalis.
Bet juk niekas, turintis sveikos nuovokos,
nepanoréty sekti kalbos apie audimg dél
paties audimo. [...] didziausi ir kilniausi
dalykai neturi jokio atvaizdo, suvokiamo
zmonéms, kurj, norédamas patenkinti ies-
kancio sielg, parodyty ir, pritaikes vieng 18
pojiiciy, tinkamai jg pripildyty. Dél to jis
turi stengtis, kad pajégty pateikti ir suvokti

14 Benardete, 2006, 111 107.

15 Plg. Stanley Rosen, ,,Plato’s Myth of the Re-

versed Cosmos®, in: The Review of Metaphysics 33 (1),
1979, 66-67.
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kiekvieno dalyko pagrindg; juk graziau-
sius ir didZiausius bekiinius dalykus aiskiai
parodo vien kalba ir niekas kitas, ir dél jy
juk dabar apie visa tai kalbame. Taigi Cia
atskleidziama — kalba apie valstybininkg
skirta ne vien tik jo paieskai, bet ir metodo
demonstracijai, dialektikos mokymui.

Grynai dialektiniy pratyby pozicijai
prieStarauja Rowe!®. Jis teigia, kad nors
Platonas daznai Saiposi i§ savo paties pro-
cediiry ir metody, argumentg supina su iro-
nija, taciau nereikia nuvertinti skirstymo
metodo Valstybininke. Galbiit dialoge me-
todas pernelyg atidengiamas ir iSryskina-
mas, netgi atsiranda ironiSkas nuotolis, bet
tokia metodo parodija, pasak Rowe, yra
geras paties metodo mokymo biidas. Vei-
kiausiai dialoge jspéjama: Valstybininkas
néra dialogas vien apie valstybininka, apie
kurj atskleidziamos vertos démesio jzval-
gos, vien politinis veikalas, bet veikalas,
kartu mokantis diezerés metodo, mokymo
pratybos, atskleidziancios viding metodo
sgrangg ir veikimg. Tad, anot Rowe, pa-
skutinis ¢ia juokiasi veikiausiai Platonas,
atidengiantis ir parodijuojantis tiek savo
metoda, tieck méginimg demaskuoti vien tik
dialektines pratybas.!” Kitais Zodziais ta-
riant, metodas Cia pasitelktas metodiniais
tikslais, kaip paties metodo mokomoji
priemong.

Be to, pozicija sutvirtinty ir tai, kad
terminas moArtikog!®, kurj j lietuviy kalbg

16 Rowe, 2005, 3—4.

17 Plg. Stephen R. L. Clark, ,,Herds of free bipeds*,
in: The Political Animal: Biology, Ethics and Politics,
London and New York: Routledge, 1999, 134-138.

18 Gr. TToAwtikdés. 2011 m. Sis dialogas buvo
i§verstas | lietuviy kalba ir kartu su jvadiniu straipsniu
ir komentaru apgintas kaip Ramintos Vazgelaités baka-
lauro darbas Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos
katedroje. Tiesa, vertéja ir straipsnio autor¢ i§ pradziy
buvo pasirinkusi dialogo pavadinimo vertimg Poli-
tikas, taciau véliau jis pakeistas ir straipsnyje vadina-



ver¢iame kaip ,,valstybininkas* Platono
laiky graiky kalboje néra tuometés bendri-
nés kalbos zodis!®. Maza to, panasu, kad
jis kaip valstybés valdytojo apibrézimas
iSrandamas paties Platono. Hansenas??
atranda, kad graiky kalboje biita nemazai
atitik¢iy politiko, kaip veikian¢iojo vieSo-
joje sferoje ir darancio jtaka valstybiniams
procesams: tai ir retorius (gr. ptop), ir
politikuotojas (gr. molMtevOUeEVOC), Iir ta-
réjas (gr. obuPovrog); valstybés lyde-
riai — tai retoriai ir strategai (gr. pRTOPEG
Koi otponyoi), arba tiesiog retoriai (gr.
pntopeg). O Stai morticdg dar kartg grai-
ky rastijoje atsiranda tik po Platono mir-
ties, ir net ne filosofiniame diskurse — tai
politikos veikéjo ir oratoriaus Aischino
veikalas Apie pasiuntinybe (gr. Ilepi tiig
napanpecsPeiac), kur (Aeschin. I 184) vél
iSkyla minétas terminas.

Issklaidzius krastutinés dierezés de-
maskavimo grésme, verta pereiti prie filo-
sofinio mito ir idealaus valstybés valdytojo
paiesky.

Ypatinga Valstybininko mito
saranga

Abi diereze grjstas dalis sujungiantis ap-
tariamas mitas uzima ypatingg vietg Pla-
tono teksty korpuse. Baiges pasakojima
Svetimsalis iSsitaria (Plt. 274e-275a):
»Klauséme apie karaliy ir valstybininka,
kilusius 1§ dabartinio pasaulio sukimosi ir
tapsmo, bet kalbéjome apie prieSingo ap-
sisukimo zmoniy bendruomenés ganytoja,

mas Valstybininku. Zodzio valstybininkas pasirinkimas
motyvuotas tuo, kad politikas savo pernelyg didele
kulttirine ir visuomenine konotacija uztemdo tai, apie
ka kalbama dialoge — apie valstybininka kaip politinio
audinio sujungéja.

19 Tai pastebi jau minétas Clarkas, plg. Clark, 1999, 1.

20 M. H. Hansen, ,,The Athenian ‘politician$*,
Greek, Roman and Byzantine Studies 24, 1983, 33-55.

apie dieva vietoj mirtingojo; buvome labai
suklaidinti Sios kalbos. Kadangi rodéme jj
kaip visos valstybés valdova, bet nepaais-
kinome, kaip jis valdé, taigi nors pasakyta
teisingai, taciau ne visai aiSkiai, tad pada-
réme mazesne klaida uz pirma.” Tuomet
pereinama prie antrojo méginimo apibréz-
ti — diarezés budu atskirti valstybininka
kaip vieningo valstybés audinio audéja, i
bendrg vienj suaudziantj skirtingy prigim-
¢iy valstybés gyventojus, ,.tiek SiurkStaus
charakterio, kaip audinio apmatai, tiek ir
$velnaus, kaip ataudai.*

Ryski mito skirtis nuo Faidro, Faido-
no, Gorgijo ar Valstybés filosofiniy Plato-
no mity, turinéiy aisky naratyva ar galin-
¢iy atlikti simbolio, analogijos vaidmen;j?!.
Valstybininko mitas panasesnis | ,,didak-
tinj* ir ,,istorin} Protagoro pasakojimg
apie pirmykstés bendruomenés buivj, jos
moralines nuostatas ir dievy suteiktus ista-
tymus. Taip pat | [statymy 1V knygos pa-
sakojimg (Leg. IV 713¢—714b) apie laips-
niska naujos bendruomenés susidarymg ir
jos i8kilimg. Siejasi jis ir su Valstybés Ero
mitu: abiejuose vaizduojama kosmogoni-
né situacija, tik pirmajame — besikuriantis
pasaulis, antrajame — jZengimas j pomirtinj
pasaulj ir sandiira su Anankés verpste. Bet
aptariant Valstybininko mito kitoniSkuma,
verta atsizvelgti | Jacobo Kleino jzvalga:
kiekvieng Platono dialoga dera suvokti
kaip daugiausia imanentiska, uzdarg teks-
ta, nepriklausomg nuo kity dialogy??, tad

21 Plg. Luco Brissono Platono mity tyrima ir ZodZio
mythos reik§miy dialogy kontekste apzvalga, in: Luc
Brisson, Plato the Myth Maker [Platon, les mots et les
mythes], translated, edited, and with an introduction by
Gerard Naddaf, Chicago: University of Chicago Press,
1998, 14111

22 Jacob Klein, Platos trilogy: Theaetetus, the
Sophist, and the Statesman, London and Chicago: The
University of Chicago Press, 1979, 2.
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nors sasajy paieska galima, dera iStirti
kiekvieno mito vaidmenj konkretaus dia-
logo tekste ir nesivaikyti bevaisio tapatu-
mo siekio.

Valstybininko mitas neturi nei veikian-
¢iyjy, nei iSsamaus vietos ar laiko aprasy-
mo, rysSkiy detaliy, gyventojy apraSymo,
atskiry veikéjy iSskyrimo ir detalizavimo.
Neaprasomi ir neindividualizuojami nei
daimonai, nei pirmieji valstybés valdovai.
Mito pasakojamas pasaulio ir valstybés su-
kiirimas galéty vykti bet kur ir bet kada.
Pasakojimo stilistika, kalbos schemisku-
mu ir taupumu mitas primena visai kito-
kios sarangos tekstus, tokius kaip Hesiodo
Teogonija ar Senojo Testamento Prazios
knyga, abu jie pasakoja jei ne apie tikrove,
tai bent jau mégina nusviesti tiesg apie pa-
saulj ir mus pacius. Panasy tiesosakos sie-
ki, jzvelgiamg ne viename Luco Brissono
darbe, gali turéti ir $is Platono mitas.

Platono dialogo dialektiniu samprota-
vimu grjstas stilius kontrastuoja su sodrio-
mis draminiu atzvilgiu Platono dialogy
pradziomis ir pabaigomis, taip pat ryskiais
filosofiniais mitais. Tokia jtampa dauge-
liu aspekty artima vokieciy literatiirologo
Ericho Auerbacho jzvelgtai stiliy skirciai:
ypatinga tokio teksto kaip filosofinis Plato-
no mitas vienové kuriama per pasakojimo
glaustumg ir kalbos schemiskuma: ,,visu-
ma, su didZiausia ir nenutrikstama jtampa
nukreipta j tam tikrg tiksla, todél kur kas
vieningesné, lieka mjslingu ir tamsiu gi-
luminiu planu (fonu).“?? Visumos vieno-
ve kuria jtampa, nurodanti i ,,mjslingg ir
tamsy giluminj plang*“. Auerbachas nurodo
ir kalbos schemiskuma, nutyléjimy tekste
svarba, mat detaliy gausa ,,apkeri mus [...],

23 Erich Auerbach, Mimesis: tikrovés vaizdavimas
Vakary pasaulio literatiiroje, verté A. Gailius, Vilnius:
Baltos lankos, 2003, 17.
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kad ir mes pradedame gyventi jy gyveni-
mo tikroveje“. O ,tamsieji” pasakojimai
,héra vien papasakota tikrové®, jy ,.tikslas
pirmiausiai ne tikrove, [...], bet tiesa“?*,
Taigi jei skaitydami detaliy, ryskiy vaizdy
pilna teksta, pasak Auerbacho, rizikuo-
tume uzmirsti tikrove, ,.tamsiojo* teksto,
Valstybininko mito tikslas gali buti tiesos
ir teksto pasaulio jungtis, susiliejimas, kei-
Ciantis juos abu. Tamsiojo teksto atveju
LHtikrové™ ne sukuriama Salia tikroveés, bet
ieinama | vienintel¢ dabartj per mito teks-
to akytuma, per tamsig antraplane gelme.
Kuo retesnis pasakojimo prasmiy tinklas,
tuo jis greiCiau tampa neatsiejama filosofi-
nio diskurso dalimi, ir (sekant Auerbachu),
kuo jis retesnis — tuo paveikesnis. Dia-
lektinio kalbéjimo aiskumas, susidirgs su
jam nejveikiamais klausimais, kuria mig-
lotumg, o miglotas mitas nuskaidrina ir
atskleidzia tiesioginiam mastymui sunkiai
prieinamus klausimus.

Taigi tokiame korétame ir akytame
Valstybininko mite einama ,,vidurio keliu*:
pasaulio kaip gyvos ir protingos biitybés su-
kiirimas ir valstybés jsteigimas nepatikimas
nei dievui ar demiurgui, nei zmogui — vals-
tybininkui, karaliui ar filosofui. Pasaulio ir
jame sukurtos valstybés valdymas keliauja
tokiu keliu: demiurgas—daimonai kaip ats-
kiry sriciy valdytojai—valstybininkas kaip
valstybés audinio audéjas. Si keliy pakopy
dievybiy sistema primena aptinkamg dia-
loge Timajas (Ti. 29e—47¢), kur demiurgas
dalj valdymo patiki zemesnéms riboto vei-
kimo dievybéms. Pamatiniu teiginiu tam-
pa tezé, esa pradzioje (Plt. 269c) ,,aukso
amziaus®™ pasaulis valdytas ir suktas ratu
paties dievo®. Jvykus krypties poky¢iui ir

24 Auerbach, 2003, 18-20.
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pasitraukus vienvaldziam dievui atsiranda
materijos ir regimojo pasaulio netobulu-
mas ir nepakankamumas, skyla dieviskasis
ir zmogiskasis pradai, amZinumas ir laiki-
numas, protu suvokiamas idéjy pasaulis ir
akimis regimas daikty ir zmogiskyjy buty-
biy pasaulis. Pradinis tobulas buivis pakin-
ta pasitraukus dieviskam ganytojui ir viska
patikéjus sauvaliskai raidai.

Valstybininko mitas jterpiamas ,tar-
si zaidimas®™ (Plt. 268d: Xyedov moudiav
gykepacapévong), liepiama  klausyti:
»luomet labai gerai jsidémék mano pasa-
kojimg, kaip tai daro vaikai; juk dar visai
neseniai lioveisi Zaisti.”“ Be to, visai gre-
ta sakoma 268b: ,,Tuomet dar zaidimu ir
muzika niekas kitas [nei ganytojas] negali
labiau padragsinti ar apzavédamas nura-
minti muzikos instrumentais ar vien bal-
su sukurdamas savo kaimenei geriausig
muzika.” Vis délto moudio gali reiksti ne
vien ,,zaidimg“, bet ir ,,aukléjima®, todél
minétas Xyed0v madloy £YKEPUGOUEVOVG
gali reiksti ,,dabar per filosofinj mita ,,zais-
dami* mes lavinsime savo supratimg apie
valstybininkg ir valstybininkyste®. Tad
Cia, kaip ir dierezés metodo atveju, pana-
Su, kad paskutinis juokiasi pats Platonas:
pasakojimas néra skirtas vaikams, nors to-
kiu rizikuoja buti palaikyti, néra ir graiky
mitologijos parafrazé. Zaidimo elementas
jvedamas kaip galima dalinio mito nepa-
kankamumo visiskai i$spresti valstybinin-
kystés problema apologija ar jspéjimas,
kad mitas — tai ne toks argumentas, kurio
galéty laukti dialogo skaitytojas?®. Be to,
Sitaip per paidia kaip Zaidimg ar aukléji-
mg tgsiama jau minéta mokinystés tema:
Svetimsalis pasirodo kaip Eléjos tradicijos
tes¢jas ir mokinys, puikiai iSmanantis dia-
lektika, perima Zodj i$ Sokrato Vyresniojo
ir imasi mokyti ir aukléti valstybininkystés

26 Rowe, 2005, 11.

paieskose Teodoro mokinj Sokratg Jaunes-
njji, kuris tampa vertu Svetimsalio moki-
niu; plg. Plt. 277 a-b: ,,Sokratas Jaunesny-
sis: Svetim$ali, grei¢iausiai valstybininko
paieskos jau baigtos. Svetimsalis: Biity
gerai, Sokratai. Taciau taip turi atrodyti ne
vien tau, bet ir man drauge su tavim®, taip
pat Plt. 286a—c.

Jeinama } mitg su keliais ,,paklydi-
mais“: Sokratas Jaunesnysis pamano (P/z.
268d), kad ,,gincas apie Atréja ir Tiestg™
nurodo ] pasakojimg apie aukso aving.
Taciau Svetims$aliui svarbiau priminti pa-
sakojime minima pasaulio krypties poky-
tj, ne siuzetg. Pats pasakojimas yra toks:
Hermis, atkerSijgs Pelopo palikuonims
uz stinaus Mirtilo, padéjusio Atréjo tévui
Pelopui siekti Hipodaméjos rankos, Zutj.
Viena Atréjo aviy pagimdziusi auksavilnj
avinélj. Atréjas palaikes tai sékmés Zenklu,
taciau tuo sudvejojo kiti; todél jis pasiza-
déjo parodyti stebukla ir taip jrodyti dievy
palankuma. Atréjo brolis Tiestas jtikings
brolio zmong Aerop¢ atiduoti jam aukso
avinélj. Ta¢iau Dzeusas, iSgelbéjes Atré-
ja 18 bédos, privertes saulés ir Plejadziy
Zvaigzdyng judéti prieSinga kryptimi?’.
Taigi iSaiSkinus supratimo klaida mitologi-
né jungtis nutraukiama ir pradedamas nau-
jas, treCiasis Sioje trumpoje teksto atkar-
poje, pasakojimas apie pasaulio krypties
pokyti. Tai méginimas per kitos sarangos
tekstg nuSviesti politinés meistrystés, arba
valstybininkystés, esme.

Mito struktiira

Nemazai tyréjy mitg linke skirti j dvi pako-
pas: esg pirmiausia eksplicitiSkai nusvie-
¢iamas Krono amzius, arba tobulas buvis,
o tada pereinama prie ydingo Dzeuso am-
Ziaus. Tokios pozicijos laikosi Dorteris?8,

27 §i mito versija aprasoma Euripido Oresto choro
partijoje (Eur. Or. 988-1006).
28 Dorter, 1994, 192-196.
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Kleinas?®, Benardete?. Taliau pritarian-
tys $iai nuomonei neatsizvelgia | tai, kad
tekste ne karta uzsimenama apie cikliska,
»kroni§kojo* ir ,,dzeusiskojo amziy kai-
ta. Kiek kitokio pozitrio laikosi Rowe?!,
teigiantis, kad mite eksplicitiSkai vis karto-
jama: pasaulis vienu metu biina valdomas
kiir¢jo dievo, kitu metu jis nusisalina. Tai
jau byloty apie amziy cikliSkumg ir pa-
gristy $ig pozicijg. Be to, trumpas atvirks-
tinés raidos laikotarpis nepriskiriamas né
vienam minétyjy. Jis laikomas atskiru ir
savarankiSku pereinamuoju laikotarpiu.
Sis poziiiris atrodo nuosekliausias. Jj pa-
meéginsime pabrézti per mito, kurj sudaro
aStuonios stambiausios dalys, sgrangos is-
syskinima:

I. (Plt. 268e-269c). Trys pagrindinés
temos: a) saulés ir zvaigzdziy judéjimo po-
kytis dél Atréjo ir Tiesto ginco; b) Krono
valdymo laikai; ¢) pirminé zmonijos buk-
1¢ — 1§ zemés gimusiyjy karta. Visos temos
aiskinamos per tg patj nutikimag — pasaulio
krypties pokyti.

II. (Plt. 269-270b). Dviejy pasikarto-
janciy skirtingy pasaulio judéjimo budy i$-
skyrimas: dabartinés ir prieSingos krypciy.
Kartais pasaulis vedamas dievo, kartais
turi judéti pats dél savo fizinio pavidalo,
materijos netobulumo.

III. (Plt. 270b—271c). Aptariami dél
krypties pokycio kylantys dideli zmoniy
ir kity gyvy butybiy sunaikinimai bei prie-
Singos linkmés jy raida — nuo senatvés |
jaunyste. Naujy biitybiy atsiradimas 1§ mi-
rusiyjy, buvusiy po Zeme. Tai gimusieji 1§
zemés. Be to, vienas i§ svarbiausiy Sios da-
lies pasazy — uzuomina apie kitos paskir-
ties ir likimo zmones, Plt. 271b—c ,, Toks

29 Klein, 1979, 157-159.
30 Benardete, 2006, 1111 98.
31 Rowe, 2005, 11-13.
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yra jy pavadinimas ir §is pasakojimas, i$-
skyrus tuos is jy, kuriems dievas paskyré
kitg likimg.* Labai gali buti, ypa¢ prisimi-
nus Valstybés VII knygos olos analogija,
kad c¢ia kalbama apie kito likimo — filosofy
ar valstybininky — likima, uz jy kitonisku-
ma atsakomybe perleidziant demiurgui.

IV. (Plt. 271¢c-272d). Aptariamas iki
poky¢iy buves ir biisiantis Krono valdymo
laikas: pasaulis valdomas dievo ir suka-
si drauge su juo. IS Zemés gime jprastos
raidos Zmonés nepazjsta ripescio, neturi
valstybinés santvarkos, valstybininkystés
ir valstybininky, gyvena tarsi Seima, da-
lijasi bendrais vaikais ir zmonomis, visus
reikiamus dalykus gaudami i§ gamtos.
Néra aprangos ar pastogés stygio, Zzmoneés
tarsi kaimené valdomi valdovo-ganytojo
dievo.

V. (Plt. 272d-273a). ISsekus siely tarsi
sékly atgimimy zeméje skaiciui, dievas pa-
leidzia pasaulj tarsi vairininkas laivo svirtj
ir pasitraukia j apzvalgos posta. Zemesnés
mas pasaulio sritis. Tuomet pats pasaulis
persikreipia, traukiama beribio geismo, ir
sukelia savyje zemés dreb¢jimus ir sugrio-
vimus.

VI. (Plt. 273a—d). Suirutei nurimus
pasaulio judéjimas grjzta j jprastg tvarka,
pats save ir dalykus savyje valdo. Pra-
dzioje viskas sklandu, nes dar likusi dievo
ivesta tvarka, taciau jsigaléjus uzmarsciai
vél kyla suirutés pavojus.

VII. (Plt. 273d—e). Pamates tai, dievas
tarsi vairininkas grjzta i savo posta ir dar
kartg viska sutvarko ir pasitraukia.

VIIIL. (Plt. 273e-274e). Laikas rastis
filosofui ar valstybininkui. Zmogaus rai-
da tampa jprasta, kiekviena gyvybés for-
ma atsako uz save ir gimsta viena i$ kitos.
Tuo metu zmones istinka begalé nelaimiy
ir sunkumy. Dar nemokédami apsiginti jie



tampa lengvai prieinamu grobiu Zvérims32,
iki pasigailéje tradiciniai graiky dievai
Aténé, Hefaistas ir Prometéjas, mite pa-
minimi pirmg kartg, dovanoja meistrystes.
Pilietiniy bendruomeniy kiirimasis ir raida,
kokybiskai naujy valdovy, nebe ganytojy,
iSkilimas 1§ savy tarpo, kuriems nebetinka-
mas ganytojo apibrézimas.

Pirmojo laikotarpio gimimas i§ zemés,
0 ne vieniems i$ kity, tarsi nurodo tobu-
lesne, ,,dieviskesng* kilme, be zmogisko
netobulumo, artimesnj santykj su provaiz-
dziu. Vélesnis atsiradimo btidas vieniems
i$ kity — tai atspindzio atspindys, dél kurio
kiekviena nauja karta esg vis labiau tols-
ta nuo pirmapradzio tobulumo ir ,,jsima-
terina®. Taigi tobulame ,,aukso amziaus®
pasaulyje jmanomas dieviskas ganytojas,
valdantis kaip vienvaldis karalius. Taciau
pokycio, netobulos materijos pasaulyje
reikia naujo valdovo??, kurio paieskos —
visos likusios dialogo dalies uzdavinys.
Ieskoma nebe dievo ar karaliaus, nebe ga-
nytojo, o valstybininko kaip audéjo®*.

Dievas, kuriantis ir valdantis pasaulj,
netapatinamas nei su daimonais, Zemes-
némis dievybémis, nei su Olimpo dievais.
Tai pazymi ir Kennethas Dorteris3®. Tra-
diciniai polio dievai Aténé, Hefaistas ir
Prometéjas minimi tik pokycio pasaulyje

32 Plg. Prt. 322b: ,,&ntcdAALVTO 0DV UTIO TV
Onoiwv dx 10 mavtaxy avtwv aobevéoTtegot
eival, kal 1) ONUIOLEYIKT) TéXVN ADTOIG TEOG
HEV ToodnV tikavr) Bonbog Ny, TEog d¢ TOV TV
Onoiwv moAepov Evdenc®.

33 Benardete atranda dar vieng jdomy aspekts:
pokyc¢io pasaulyje vienvaldzio dievo valdymui veikiau-
siai prieSintysi pati netobula materija; plg. Benardete,
2006, 111. 97.

34 Benardete jzvelgia, kad panasi skirtis pasitelkta
ir dialoge Sofistas, kur sofistas-medZiotojas atskiriamas
nuo sofisto-pamégdziotojo. Plg. Benardete, 2006, III.
95.

35 Dorter, 1994, 193.

drauge su kultiiros ir politinés santvarkos
jsteigimu valstybéje. Ir, kitaip nei pasa-
kojimo apie Atréja atveju, pasaulio su-
kanc¢iuoju tampa ne Dzeusas ar Kronas,
o bitent Sis, gerokai platesnei apibréz-
¢iai priklausantis bevardis dievas. Toliau
Dzeuso ir Krono vardai vartojami pu-
siau metaforiskai: kroniskuoju amziumi
tampa dievo valdZioje esantis amzius, o
dzeusiSkuoju — ,,autonomiskasis* amzius.
Tikrasis dievas kaip laivo vairininkas
(Plt. 272e) pasitraukia ] apzvalgos boks-
telj ir palieka vairg tik laikinai, bet nie-
kada nepalieka laivo. Tad nei Dzeusas, nei
Kronas, kuriems priskirtas tik tam tikras
laikotarpis ir ribotas veikimo laukas, pagal
Valstybininko mito logika negali buti vie-
natiniu visavaldziu dievu. Taip palickamas
atviras laukas interpretacijai: tradiciniai
graiky dievai greta polio jstatymo tampa
butingja valstybés dalimi, valstybés audi-
nio apibréztimi. Jie jstatyminiu ir religiniu
pagrindu formuoja zmoniy bendruomeneés
rémus. Bitent tokiuose rémuose pokycio
pasaulyje turi veikti valstybininkas audé-
jas, jimdamas jstatyming ir paproting tei-
s¢, o prireikus ir abi jas patobulindamas,
pataisydamas ir pritaikydamas vaisingam
valstybinio audinio gyvavimui. Tad mi-
tologija, kaip pazymi Sethas Benardete3°,
dialoge tampa pavaldzia valstybininkystei
kaip mokslui, kuriuo grindziamas valsty-
bés valdymas. Bandant apibrézti valstybi-
ninkg kaip valstybés valdova, §is zinojimas
laikomas meistryste, seikéjancia ir iSma-
tuojancia visas likusias (Plt. 304d), tarp jy
ir jtikinimg kaip vieng valstybininkystés
sri¢iy. | jtikinimo sritj patenka mitologija,
tampanti dar vienu valstybés valdymo jran-
kiu; plg. Plt. 304c—d: ,,Svetimsalis. Tuomet
kokiam zinojimui suteiksime galia jtikinti

36 Benardete, 2006, 111. 95.
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dauguma ir minig, ne mokant, o pasakojant
mitus? Sokratas Jaunesnysis. Zinoma, ma-
nau, kad turime suteikti tai iSkalbai.*

Kennethas Dorteris pazymi3’: nors i§
pradziy atrodo, kad Krono amziaus Zmo-
nés yra laimingesni nei Dzeuso, taciau taip
néra. Jie gyveno ikivalstybingje bikléje,
savo nerdpestingos biities nepanaudojo
filosofijos ir iSminties siekiui. Tik tokiu
atveju jy laimé buty buvusi didesné. Ta-
¢iau jie savo pranasumg naudojo vien ma-
lonumo siekiui — pasitenkinti maistu, gé-
rimu, pasakoti grazius pasakojimus. O tai
reiskia, kad jie gyveno pertekliaus biikléje,
arba tai, kas Valstybéje prilyginta kiauliy
valstybei (Resp. 369b—372¢). Tad Dzeuso
valdomo netobulo pasaulio gyventojams
biitent dél netobulumo ir stygiaus biitina
siekti, geisti arba myléti. O vienas i gei-
dziamy dalyky gali tapti iSminties meilé,
arba filosofija. Tad pasaulio netobulumas
¢ia tampa filosofijos prielaida.

Baigiant Sio aspekto aptarimg verta ap-
sibrézti i$skirtus pagrindinius laikotarpiy
bruozus:

Krono amzius Dzeuso amzius

Pats besisukantis
pasaulis

Pasaulis sukamas
dievo ir sukasi
drauge su juo

Vieno valdytojo
valdymas

Ikivalstybinis biivis
Biklé, artima idéjy
pasaulio tobulumui

Visa ko
pakankamumas

Pirmapradé biiklé | Dabartiné biklé
Valdovas Ganytojas | Valdovas audéjas
Karalius Valstybininkas

Istatymo valdymas
ir valstybininkas

Valstybinis btvis
Materijos paveiktas
netobulas pasaulis
Stygius ir i jo
kylantis geismas

37Dorter, 1994, 195.

60

Itampa tarp tiesosakos ir fikcijos

Valstybininkas, kaip ir daugelis kity Pla-
tono teksty, pasizymi tarytum dviem rézi-
mais, registrais — dialektiniu ir vaizdiniu,
metaforiniu. Antruoju veikia miisy aptaria-
mas Valstybininko mitas, organiskai jaus-
tas i dialogg. Mitas tampa dialogo asimi ir
pagrindzia skirstymo metoda, atskleisda-
masvaldovo kaip ganytojo negalimuma. Jo
veikimas grjstas biitent vaizdine paveika,
o ne loginiu pagristumu, kai einama tie-
sos kaip logiskai iSprotautos baigties link.
Valstybininko mitas tiesg veikiau atskleis-
damas, staiga atveria. Tad mitas organiskai
jaudziamas ] filosofinj dialogo audinj ir
tampa bitina jo dalimi ir sglyga.

Tokig literatliros (mito) ir filosofijos
saauga Platono tekste analizuoti gali pa-
déti pranciuzy filosofo Jacques Derrida
jzvalgos38. Platoniskas mitas, priklausan-
tis veikiau literatiirinio diskurso sriciai,
patiria demaskacijos grésme. Jis gali bati
HnuraSytas® kaip fikcinis, jo teiginiai,
déstoma kritika, samprotavimai pervesti
1 fikcijos plotm¢. Tad filosofinis Platono
mitas greta galimybés atskleisti tiesg, taip
pat tampa erdve demaskacijai, tikétinumo
kriterijui jvesti: filosofinio teksto teiginys
pretenduoja nurodyti tiesa, o literatiiroje
nebekalbama apie butinybe atitikti istorinj
fakta, atskleisti autoriaus siekius, biti ,,pa-
tikimai“. Literatiira ir filosofinis mitas kaip
jos dalis — tai institucija, kurioje i§ princi-
po leidziama kvestionuoti ar bent jau sus-
penduoti visa institucijg. Literatira tampa
protéjiskos?, nuolatinio kismo formos re-

38 Plagiau apie tai Zr. straipsnyje ,,Ta keista insti-
tucija, vadinama literatiira®, Jacques‘a Derrida kalbina
Derekas Attrindge*as, in: Baltos lankos, Nr. 33, 86—128.

39 Protéjas (gr. TTowtevc) Odiséjoje — protingas
ir gebas keisti pavidala jury senis, Nilo deltos ruoniy
piemuo (Od. IV 412). Menelajas, grizdamas i§ Trojos
karo i§ Protéjo dukters suzinojo, esa jei jis sugaus téva,



alizacija: tai keista institucija, instituciné ir
kartu laukiné vieta, leidzianti sakyti viskq
visais pavidalais, fiktyvi institucija. Bet
mito teiginiai patiria grésme biiti suspen-
duoti kaip fikciniai teiginiai. Dargi mitas
gali peraugti savo ribas ir ,,neutralizuoti
filosofinj diskursa, filosofinius teiginius,
logika grjstus Platono teksty argumentus
paversti neveiksniais.

suzinos, kurj i§ dievy jzeid¢ ir todél negali grjzti namo.
Menelajui pavyko ji suiupti, ir nors Protéjas virto tai
lititu, tai gyvate, leopardu, kiaule, vandeniu, medziu, ji
i§laiké. Tuomet Protéjas atskleides tiesa.

Tad Valstybininko tekste per centrinj
mitg iSaiskéja visy pirma fikcijos grésme,
kai visas filosofinis dialogo diskursas
gali biiti nuraSytas kaip nepatikimas, kaip
mintinis zaidimas, galintis sakyti tiesa,
bet neprivalantis to daryti. Taciau biitent
per filosofinj mitg jveikiama loginio mags-
tymo aporija, nuosekliai pereinama nuo
vienos apibrézties — valstybininko kaip
ganytojo — prie antrosios — valstybininko
kaip audéjo — ir jis paradoksaliai tampa
erdve atskleisti tiesg ir leisti tolesng vals-
tybininko paieska dialoge.

VALSTYBININKO MITAS

Zévog. ITaAw toivuv €€ aAANG doxng det
ka®’ EéTégav 00OV TogevONval Tva.

Newtegog Zwrgdtng. [Toiav dry;

Zévog. LXedoV Tadlav EYKEQAOAHEVOLS!
oLV YO0Q HEQeL Del peydAov pvOov
ngooxonoacOat, kat  TO Aowmov  dn,
kaOamep [268e] év Toic mEOoOev, HEQOC
ael HEQOUG APALQOVHEVOLG €T AKQOV
aducveloBat To CNTOVLLEVOV. OVKODV XOT);
Newtegog Zwrgatne. ITavu pév ovv.
Zévoc. AAa on t@ pOOw pov mAvVL
mEOOEXE TOV VoLV, kaOAamep ol maidec
TLAVTWS OV TIOAAX EkdPevyels madag £tn.
Newtegog Zwkpatng. Aéyolc av.

Zévos. 'Hv tolvuv kal €ttt éotat t@v
naAat Aex0éviwv moAA& te dAAa Kkal On)
Kkal T0 Tepl TV Atoéwe Te kal BuéoTov
AexOeloav éowv pdoua. AKrKoas Y&o mov
Kal Amopvnuovevels 6 paotyevéobat tote.

Newtegog Zwrpartne. To mept T XQLoTg
apvog iowg onuetov podleis. [269a]

Zévog. Ovdaupwe, aAAa tO mepl g
HeTaBoANG dVOEWS Te KAt AVATOATNG 1)Alov
Kal TV AAAWV &0TOWV, e dpat 60ev pev

SvetimS$alis. Tuomet dar karta nuo
kitos pradzios turime leistis kazkokiu
kitu keliu.

Sokratas Jaunesnysis. Kokiu?
Svetims$alis. Déliodami tarsi zaidima;
turésime pasinaudoti ilga didelio pasa-
kojimo dalimi, o likusj laika, [268e],
kaip ir anksciau, vis Salindami dalj po
dalies surasti tai, ko ieSkome. Argi ne
taip?

Sokratas Jaunesnysis. Zinoma.
Svetim$alis. Tuomet labai gerai isidé-
mék mano pasakojima, kaip tai daro vai-
kai; juk dar visai neseniai lioveisi Zaisti.
Sokratas Jaunesnysis. Nagi, pasakok.
Svetim$alis. Taigi tarp daugybés kity
nuo seno pasakojamy dalyky buvo ir
bus Atr¢jo ir Tiesto pasakojimais api-
pinto gin¢o pameéklé. Jau esi kur nors
apie tai girdéjes ir prisimeni, ka pasa-
koja anuomet jvykus.

Sokratas Jaunesnysis. Veikiausiai
kalbi apie aukso avino zenkla. [269a]
Svetims$alis. Jokiu budu. Pasakoju
apie saulés ir kity zvaigzdziy laidos ir
tekéjimo pokytj. Mat kadaise jos leis-
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AavaTtéAAeL VOV €l TOVTOV TOTE TOV TOTIOV
edveto, avéteAde O €k ToL évavtiov,
tote O O pagrugnoag aoa 6 Oeog Atpet
ueTéBaAev aVTO ETTL TO VOV OXT|UA.
NewTegog Zwkpdtne. Aéyetatyag ovv o)
Kat tovTo.

Zévog Kal pnv av kat mv ye paciketlav v
no&e Koovog moAA@v aknroapev. [2693]

Newrtegog Zwkpatne. [TAelotwv pév ovv.

Zévog Tl 8¢, 10 tovg Eumpooev GpvecOat
YNYEVELS Kal pn €€ aAANAwV yevvaoOay

Newrtegog Xwkodtne. Kal tovto &v twv
AL Aex0évtwv.

Zévog. Tavta tolvuv €oTL pev ovumavta
€K TaUTOL MAB0oULG, Kal TEOS TOVTOLS ETeQ
Huoia kal TovTV €Tt Bavpaototeoa, O dé
X00vou ANBoC T pEV avTWV ATEOPNKE,
T O& dleoTaQUévVA elpnTal Xwols ékaota
at’ AAANA@V. 0 0 éotiv maot [269€] TtovToLg
altiov 10 maboc ovdelg eipnkev, VOV O
o1 Aextéov: elg yxo TV toL BaciAéwg
amodetév moéel onOév.

Newrtegog Lwkodtne. KaAAwot eimeg, kat
Aéye undev EAAelmv.

Zévog. AkoVOLS &V. TO YOQ TAV TODE TOTE
LEV aUTOG O O£0G CUUTIOdN Y EL TTOQEVOLLEVOV
Kal OUYKUKAEL ToTE D¢ Avhkev, Otav ol
TeQiodOL TOU TEOONKOVTOC VTR HETQOV
elAnPwoty MO xoodvov, TO d¢ TAAWV
AVTOHUATOV ¢ TAvVaVTIA TteQLaryeTat, [2699]
Coov OV kat $eovnowv eANXog €k ToL
OLVAQHUOCAVTOS AVTO KAT AQXAS. TOUTO
0¢ avt@ TO AvamaAw Eval dx tod' €€
avayknge éuputov yéyove.

Newrtegog EwkedTtng. Awx O Tolov O1);
Zévog. TO kata tavtdx kKal @woadTwg
Exewv ael kKal tavTOV Elval TOIC TAVTWY
OeloTdTOIC TTQOONKEL OVOLS, OWHATOS D&
dVOIS OV TAVTNG TG TAEEWGS. OV OE 0VEAVOV
Kol KOOHOV €MWVOHAKAHEY, TOAAQV UEV
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davosi ten, i$ kur dabar kyla, o tekéda-
vo 1§ priesingos pusés. Bet kadaise uz
Atréja liudijes dievas tvarkg pakeité j
dabarting.

Sokratas Jaunesnysis. Taip, tikrai
taip pasakojama.

SvetimsSalis. O ir apie karalyste, kurig
valdé Kronas, i§ daugelio jau esame
girdéje. [269D]

Sokratas Jaunesnysis. Tikrai i§ dau-
gelio.

SvetimSalis. Ir kg gi tokio? Kad anks-
¢iau gyvene zmonés gimdavo i§ ze-
més, o ne vieni i$ kity?

Sokratas Jaunesnysis. Toks yra vie-
nas ty senyjy pasakojimy.
SvetimsSalis. Visi jie kito i$ Sitokio nu-
tikimo, o be $iy ir tikstanciai kity dar
nuostabesniy pasakojimy. Daugybé jy
laikui bégant nugrimzdo j uzmarstj,
kitus pasakoja padrikai atskirtus vie-
nus nuo kity. Taciau né vienas néra
pasakojes, koks nutikimas yra visy $iy
[269¢] pasakojimy priezastis. Dabar
Sitai turime pasakyti: tai, kas pasakyta,
aiskiai karaliskos valdzios jrodyma.
Sokratas Jaunesnysis. Pasakei tiesiog
puikiai. Pasakok ir nieko nepraleisk.
Svetim$alis. Klausykis. Kartais pats
dievas keliaudamas veda ir suka ratu
pasaulj, o kartais paleidZzia, kai atinka-
mu laiku pasaulio apskriejimai yra jga-
ve tinkamg matg. Tuomet jis pats sa-
vaime skrieja priesinga linkme [269d],
gyvas ir apdovanotas mastymo galia
to, kuris pradzioje jvedé jame darng.
Sis jo persikreipimas bitinai bitinai
yra prigimtas.

Sokratas Jaunesnysis. Kodél?
Svetim$alis. Mat i§ visy tik patiems
dieviskiausiems dera amzinai iSlikti
tokios pat padéties, buklés ir tokiems
pat, o kiniSka prigimtis Siai tvarkai ne-
priklauso. Mat dalykas, kurj esame pa-



Kal Hakaglwv maQd TOL YEVVIOAVTOG
petelAndev, ataQ ovV O KEKOWWVNKE YE
[269¢] kat cwpatog 60ev avT@ HeTABOATS
apoloe yiyveoObat dix mavtog advvatov,
Kato dvvaply ye pnyv 0tt pdAota év T
avT@ Kata TavTa piav poav kwveltar do
TV &AvakUKAN oW AN X eV, OTLOUKQOTATNV
TG QO TOV KWWNOEWS MAQAAAAELV. aUTO
0¢ €avto OTEédeEy el 0XedOv ovdevi
duvatov TMANV T TWV KLWVOUREVWV oD
TAVTWV 1YOUREV@" KLVELY O& TOUTQ TOTE
eV dAAwe, avBig d¢ évavting ov OEuc.
€K TIAVTV 0T TOUTWV TOV KOOHOV HTTE
avTOV XON PavaL oTeédeLy EavTOV Ael, unt’
a® 6Aov del VO Beov oTEédecBat dittag
kat évaviag [270a] meouxywyds, unt oo
dvo Tve Bew Ppovovvte Eavtolg évavtia
otoédev avToV, dAN 6mep doTL €0onOn
Kal HOvov Aowmdv, tote pEV U AAANG
ovumodnyetoOat Oelac aitiag, To (v MAALY
ETUKTWOUEVOV Kal Aappavovta aOavaoiov
ETUOKEVAOTIV TIAQAL TOV ONHLOVEYOD, TOTE
0’ 8tarv Aveldn), dU EavToL AvTOV LEvatl, Kata
KALQOV AP eOEVTa TOLOVTOV, WOTE AVATIAALY
moEeveoOaL TMOAAXG TEQLOdWYV  HLOLADAG
OLax O1 TO HEYLOTOV OV Kol l00QQOTWTATOV
T HIKQOTATOL Patvov todog tévat. [2703]

Newrtepog Zwkoatne. Paivetat yovv )
Kal pHAAa elkdtwg elonoBat mavd’ doa
dteAnAvOac.

Zévog. Aoyloapevol d1) OUVVONOWLEV TO
m&Oog €k twv vov AexOévtwv, 6 mavtwv
Epapev etval tov Oavpaotov altov. €ott
Y00 oV d1 TovT AVTO.

Newregog Xwkpdtng. To motov;

Zévog. To v ToL MavTog Goeav TOTE HEV
€’ & VOV kukAelitatr pépecBat, tote O Emi
TAvavTia.

Newtepog Ewkoatnge. Iag or);

Zévog. Tavtnv v petafoAny nyeloOat det
TV mepl tov [270€] ovoavov yryvopévwy
TQOMWV TAOWV  elval  peylotnv  kat
TEAEWTATIV TQOTINV.

vading dangumi ir kosmu, kiréjo ap-
dovanotas daugybe palaiminty dalyky,
taciau kartu turéjo [269e¢] ir kiing; to-
dél negali likti per amzius nepaliestas
poky¢io, ir kiek tik gali, jam geriausia
toje pacioje vietoje atlikti tg patj vieng
judesj; todél ir skieja ratu, kadangi tai
yra maziausiais judéjimo pokytis. Ta-
¢iau amzinai skrieti ratu pats i§ saves
beveik niekas negali, iSskyrus visy ju-
danciy dalyky pradininka; vieng karta
judéti vienai, o kitg — prieSingai pries-
tarauja jstatymui. D¢l viso to nerei-
kia rodyti, nei kad pasaulis visuomet
sukasi pats, nei kad dievas amzinai jj
suka j dvi prieSingas puses, [270a] nei
kad jj suka ne kazkokie du prieSingai
mastantys dievai. Taciau kaip ka tik
pasakyta, lieka vienas budas: pasaulis
kartais vedamas kazkokios dieviskos
priezasties, vél jgyja gyvybe ir atgauna
kiiréjo sugrazinta nemirtinguma, kar-
tais i$siystas jis juda pats sau. Paleistas
palankiu metu persikreipes nukeliauja
daugybe tiikstan¢iy apskiejimy, mat
btidamas didziausias, puikios pusiaus-
vyros, keliauja maziausig atstuma.
[270b]

Sokratas Jaunesnysis. Bent jau man
atrodo labai panasu, kad pasakyta taip,
kaip ir yra.

SvetimSalis. Apgalvoje¢ tai, kas dabar
pasakyta, suprastume nutikimg, kurj
pavadinome visy stebéting dalyky
priezastimi. O §is nutikimas yra toks.
Sokratas Jaunesnysis. Koks?
SvetimSalis. Kartais pasaulio judéji-
mas sukasi dabartine kryptimi, kartais
priesinga.

Sokratas Jaunesnysis. Kaip?
Svetim3alis. Sj pokytj turi sukelti di-
dziausia [270c] ir tobuliausia permai-
na i§ visy, kurios randasi danguje.

63



Newrtegog Zwrpatnge. Eouce yoov.

Zévog. Meyiotag totvuv kal petafoldog
xon vopilewv yityveoBbat tote TOIC €vTOg
ULV 0lkODOLV AVTOD.

Newtegog Zwrgatng. Kat tovto eixoc.
Zévoc. MetafoAac de peyaAac kat moAAag
Kat tavToiag ouppeQoLEVAS &Q” OVK loeV
TV TV CQwV PUOLY OTLXAAETIWG AVEXETAL;

Newtegog Zwrpatng. ITawg & ov;

Zévog. POopal totvuv €€ Avaykng tote
Héylotatovupatvovot twv te dAAAwvY Loy,
Kat 1) Kat to Twv avOodnwv [2700] yévog
OAlyov Tt mepulelmetar megl de TOoUTOULG
aAda te mabnipata moAAax kat Bavpaota
Kol KOVX OUUTUTITEL, HEYICTOV D& TOOE
Kal OLVETIOUEVOV TI) TOD TTAVTOG AvelAi&et
tote, Oty 1) TN VOV kB eotnkuiag Evavtia
Yiyvntat teom.

Newrtegog Ewkpatng. To motov;

Zévoc. ‘Hv fAwiav E€xaotov eixe tv
Cowv, adTn TMEETOV HEV €0TN MAVIWY,
kat Eémavoato mav 6oov 1V Ovnrov
ETL TO YeQALTEQOV IDELV  TIOQEVOEVOV,
HeTaPAAAov OE maAw Emi[270¢] TovvavTiov
OloV VEWTEQOV Kal anaAwtegov EPvetor
Kal TV pEV mEeoPutéowv al Agvkal
tolXeC EpeAaivovTo, TV O’ Al YEVELDOVTWV
al magelal Asawvopeval TAAWY EmL TV
nageABovoav woav ékaotov kabiotaoav,
TV 0¢ MPAVIVV TX owHATA Agatvopeva
Kal OpuoTeQar kb Muéoav kat vokta
EkdoTnV yryvopeva mAAWV €l TNV TOU
VeoyevoLg TadOs GPUOLV AT EL, KATA TE TNV
PUXTV KAl KATA TO OWHA APOHOLOVpEVA”
0 O €vteDOev NON HAQALVOHEVA KOULON
10 mapmav éEndaviCeto. v O av Puriwg
TEAEVTOVTWV €V T TOTE X0V TO TOD
VEKQOD OWHA TA AUTA TAVTA TIAOXOV
nafqpata dwx [271a] tdyxovg adnAov év
OALyaug Nuéoaic depOelgeto.
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Sokratas Jaunesnysis. Panasu j tai.
Svetim$alis. Tuomet turime manyti,
kad didziausi poky¢iai nutinka mumes,
gyvenantiems jame.

Sokratas Jaunesnysis. Panasu j tai.
Svetim$alis. Argi nezinome, kad gy-
viiny prigimtis sunkiai iStveria dau-
gybe ivairiy iSvien jvykusiy dideliy
poky¢iy?

Sokratas Jaunesnysis. Kaipgi ne?
Svetim$alis. Tuomet biitinai uzklum-
pa didelés kity gyvy biitybiy prazitys,
o ir zmoniy [270d] giminé visai maza
telieka; iSgyvenusieji patiria daug kity
stebétiny ir naujy nutikimy, o didziau-
sias sukeltas pasaulio krypties pokry-
pio tuomet yra $is: dabar atsirasty ju-
déjimas, priesingas jprastam.

Sokratas Jaunesnysis. Koks tas po-
kytis?

Svetim$alis. Kiekviena gyva bitybé
liko nepakitusi, toks buvo pirmasis
1§ visy amziy. Visi mirtingi dalykai
sendami nustojo atrodyti senstantys,
[270e] prieSingai, darési vis jaunesni
ir lankstesni. Vél pajuodo Zzili senoliy
plaukai, barzdoc¢iy skruostai tapo svel-
niis, kiekvienas buvo toks kaip anks-
¢iau, jaunuoliy ktinai slenkant dienoms
ir naktims darési lankstesni ir maZesni,
kiekvienas kisdamas tiek siela, tiek
kiinu darési vis panasesnis j naujagimj
kiidikj; galiausiai sudziive visai iSny-
ko. Tuo metu Zuvusiy nuo prievartos
mires kiinas per trumpg laikg patyré
tuos pacius nutikimus, [271a] per ke-
lias dienas tapo nematomas ir sunyko.



Newrtegog Zwrpatne. 'éveowg 0¢ o1 tic
10T v, @ Eéve, LHwV; Katl Tiva Teomov €8
AAMAWV EyevvavTo;

Zévoc. ANAov, @ Lwkoateg, OTL TO HEV
€& aAANAwv ovk NV &v T Ttote Ppvoet
YEVVWUEVOV, TO O& ynyevec elval mote
vévog Aex0év TovT 1V TO KT €KEVOV TOV
X00VOV €K VNG TAALY &vaoteepOpevoy,
ATEUVNHOVEVETO OE VMO TV MHETEQWYV
MEOYOVWYV TV TRWTWV, Ol TeAgvTwon
uev m meotéga [271P] meoupooa Tov £ENG
X00VOV &YeLtovouy, THode d& Kat AQXOg
EPUOVTO" TOUTWV YaQ OUTOL KINQUKEG
€yévovl’ MUV twv Adywv, ol vOov Umo
MOAAQV 0UK 000W¢ ATOTODVIAL TO YXQ
€vtevOev olpatl XOr) OULVVOELV. EMOHEVOV
Y&o €0TL T TOUG TEEOBUTAS ETTL TNV TOV
TIoUdOC LEVALPUOLY, €K TV TETEAEVTNKOTWY
av, KeWéEvwv O& €v YN, TAaAw  €kel
OULVIOTAUEVOUS KAl AVAPLWOKOHEVOUG,
€meoOal T TEOT) CUVAVAKUKAOVUEVTS Elg
TAvavTia g yevéoews, kal ynyeveig o
Kata tovtov tov [271&] tedTov €€ avaykng
dvopévoug, ovTwe €Xev TOVVOUA Kol TOV
Adyov, 6oovg ) Oeog avtwv eic AAANV
HOLOAV EKOLLLOEV.

Newtegog Zwroatne. Kouwdn pev ovv
ToUTO Ye €metatl Tolc €UmEoofev. AAAx
on tov Piov ov émt e Kodvov ¢rg eivar
duvapews, mOTEQOV &V EKElvalg MV Talg
TQOTIAIS 1) &V TAlodE; TNV HEV YAQ TWV
AoTowV TE Kal NAlov petaBoArv dnAov
WG &V EKATEQALS OLUTITITEL TALS TQOTIALG
YlyveoOat.

Zévog. KaAwg Adyw
ovumaEnkoAovONkag. 6 O mpov [2719]
mMeQL TOL TMAVTA avTopata  YiyveoOat
tolg AvOpowmolg, fkloTa TG VOV 0Tl
kaOeotmnrviag Gooag, dAA NV kat tovTo
¢ EUmQEooOev. TOTE YOQ AVTNG MQWTOV
TG  KUKANOEWS TOXEV  ETUHEAOVHEVOS
0ANg 6 Bedc, g O av KAt TOTOLVS TAVTOV
ToUTo, VO Be@v AQXOVTWV TAvVT 1V T

@

Sokratas Jaunesnysis. Bet koks tuo-
met buvo gyvy butybiy atsiradimas,
svetims$ali? Kaip jos vienos i$ kity at-
sirasdavo?

Svetimsalis. Aisku, Sokratai, kad atsi-
radimas vienoms i$ kity priestaravo jy
prigim¢iai. Tai buvo gimusiy i§ Zemés
giminé, apie kuria buvo pasakojama,
tuo metu vél pakilusi i§ Zemés, ja prisi-
min¢ pirmieji miisy protéviai, gyvene
tuoj po paskutinio ankstesnio apskrie-
jimo [271b] laiko, gime¢ prasidedant
dabartiniam; jie buvo §iy pasakojimuy,
kuriais dabar daugelis neteisingai ne-
tiki, perdavéjai. Taigi man atrodo, kad
nuo Sios vietos turime apmastyti. IS to
plaukia, kad senoliai sugrjzta j vaikys-
te, o vél prisikéle i§ numirusiy, gulin-
¢iy po Zeme, 1§ naujo pakile ir sugrjze |
gyvenimg atsiradimo biidu sekty prie-
Singos krypties apsisukimo btida. Tad
1§ Zzemés gimusieji bltinai augty $iuo
biidu. Toks yra jy pavadinimas ir Sis
pasakojimas, [271c] iSskyrus tuos i$
v, kuriems dievas paskyré kitg likima.

Sokratas Jaunesnysis. Biitent tai seka
anksCiau papasakotus dalykus. Bet
gyvenimas, kuris, sakai, buvo Krono
valdymo metu, kuriems priklausé i$
apsisukimy — Siems ar aniems? Mat
aiSku, kad zvaigzdZiy ir saulés pokytis
Ivyksta abiejy apsisukimy metu.

SvetimsSalis. Atidziai sekei pasakoji-
mga. Klausei, [271d] kuriuo metu zmo-
nés visy dalyky sulaukdavo savaime,
tai vargiai budinga dabar esan¢iam
judéjimui, veikiau priklausé ankstes-
niajam. Mat pirmiausia anuomet patj
sukimgsi valdé viskuo besirlipinantis
dievas, lygiai taip pat buvo ir atskiro-
se srityse, visos pasaulio dalys pada-
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TOU KOOHOUL HéQN dletAnuuévar kat O katl
T Lo KAt YV Kal AyEAQc olov VOUNG
Oelot dletAnpecav  dalpoves, avTAQKNG
el mavta ékaotog ékaortolg [271¢] wv oig
avTog €vepev, WoTe 0UT AYQLOV TV 0VdEV
oUte AAANAWV €dwdal, TOAeHOG Te OVK
EVIV 0VOE OTAOIC TO TaQamav: aAda O
0oa TG ToVTNG £€0TL KATAKOOHUNOEWS
Emoueva, pugia av et Aéyew. 1o O ovv
TV avlpwnwyv AexBev avtopdtov TéQL
Blov dwx TO TOWOVdE elgntat. Beog Evepev
avToUG alTOC EMoTATWV, kabameQ VOV
avOowmot, Cqov ov Etegov Oetdtegoy,
aAAa Yévn davAdtepgar avT@V vopevovor
VEHOVTOG O& €Kkelvou moAltelal Te OUK
Noav ovde kmjoelg [272a] yuvakwv kal
MadwV* €K VNG YOO AVEPLOOKOVTO TTAVTEC,
OLOEV HEUVNHEVOL TV TIROOOEV' AAAX
TX HEV TOLXDTA ATV TIAVTIA, KAQTOUG OE
aPOOVOULC elxOV ATIO TE DEVOQWV KALTTOAATG
VANG AAANG, U)X VTIO YewQYiag puopévoug,
AN avTopdTG Avadwovone TS YNG.
Yupvol ¢ katl dotowtot BugavAovvteg T
TOAAX EVELOVTO® TO YAQ TV WEWV aVTOLS
AAVTIOV €KEKQATO, HAAAKAG D& EVVAC ELXOV
avapuouévng €k [2723] yne méag apOovov.
OV 0N Plov, @ LdKOATES, AKOVELS HEV TOV
tv éntt Kgovou: tévde & 0v Adyog €mti Atog
elva, TOV Vuvi, mMagwv avtog Tfjodnoar
Kovat O avtolv TOV eVdALUOVETTEQOV Q'
av dvvaud te kal €é0eAnoelac;

Newtegog Zwrgdtng. Ovdapwe.

Zévog. BovAel dNta €yw ool TEOTIOV TVa
dlakQivw;

Newtegog Zwrgatng. ITavu pév ovv.
Zévogc. Eipevtotvuvoiteodipottod Kgovov,
TQOVONG AVTOIC 0VTW TTOAANG OXOAT G Kt
duVApEewWS TEOS TO HI) HOVOV AvOQWToLS
aAAa kal Onplog dux Adywv dvvaocBat
[272€] ovyytyveoOatl, katexowvTo ToVTOIS
ovunaowy  Emt - prdocodiav, petd  Te
Onolwv kat pet dAANAwv OpAovvreg,
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lytos jas valdanties dievams; ir gyvas
biitybes pagal rusis ir kaimenes tarsi
piemenystés dievai pasidalijo daimo-
nai, kiekvienas buvo visiskai pakanka-
mas jam patikétiems ir pats juos gané,
[271e] todél nebuvo nei laukiniy, nei
mintanciy vieny Kkitais, visai jokio
karo ar nesantaikos. Bet tekty pasakoti
ir pasakoti, kokios yra $ios santvarkos
pasekmés. Pasakojimas apie savaiminj
zmoniy gyvenimg buvo papasakotas
dél tokios priezasties. Pats Dievas,
blidamas atsakingas, juos gané, lygiai
kaip dabar zmonés, kitokios, dievis-
kesnés rusies biitybés, uz save menkes-
nes gimines gano. Jam valdant nebuvo
nei valstybiy, nei nuosavy [272a] zmo-
ny ar vaiky. Mat visi buve prisikéle i$
zemeés ir neprisiminé praeities jvykiy.
Visy kity Sitokiy dalyky irgi nebuvo,
medziai ir dideli miskai nokino gausy-
be vaisiy, iSauginty be zemdirbystés,
paciai zemei savaime dovanojus. Dau-
giausia laiko praleisdavo be pastogés,
drabuziy ir pataly. Dievas buvo sumai-
Ses taip mety laikus, kad nekelty jiems
skausmo, o vesli zZolé, iSaugusi i§ Ze-
més, [272b] atstojo minksStus guolius.
Sokratai, iSgirdai apie Krono laikus.
O sis pasakojimas yra apie dabartinius
Dzeuso laikus, juos gyvendamas ir
pats matei. Ar galétum ir norétum nu-
spresti, kurie 1§ jy laimingesni?
Sokratas Jaunesnysis. Jokiu biidu.
SvetimS$alis. Ar nori, kad kazkokiu
budu nuspresciau uz tave?

Sokratas Jaunesnysis. Zinoma.
Svetim$alis. Tuomet, jeigu Krono
augintiniai, kai jie tur¢jo daug lais-
vo laiko ir galéjo susikalbéti ne vien
su zmonémis, bet ir zvérimis, [272c]
visais $iais dalykais naudojosi ir filo-
sofijai, bendraudami su Zvérimis ir tar-
pusavyje, mokydamiesi i§ kiekvienos



kal muvBavouevol magk TACNG PLOEWS
el v Tig Wilav dvvapy Exovoa 1joBetod
Tt dLAPOEOV TV AAAWV ElG TLVAYUQUOV
doovNoewe, eVKELTOV OTL TV VOV Ol TOTE
ool TEOG evdaoviay diédegov el O
EUTUUTAQHEVOL Oltwv AdNV Kol TOTV
dteAéyovto mEog aAAnAovg kat T Bnola
pvbouvg olar d1 KAl T VOV TEQL AVTQV
[2720] Aéyovtal, xkal TOoUTO, WS YE KATX
Vv Eunyv d0&av anoprvacBal kat paA’
€UKQLTOV. OGS O’ 0LV TalTA HEV APOUEY,
g v MUV UNVLTAC TG KavOS davT),
TOTEQWS Ol TOTE TG ETBLUiag eixov TeQl
Te ETUOTNH@YV Kal TS Twv Adywv xoelac:
o0 O évexa TOV poOBov 1yeigaev TOUTO
AgkTéov tvat TO pETA TOUTO €l TO TIEdoOev
TLEQAIVWLEV.

ETEWN YOO TAVIWV TOVUTWV  XQOVOG
EteAeOn Kal petafoAny €det yiyveoOat
Kal [272g] on kal TO yrwov Non mav
aviAwto Yévog, TAOoAc EKAOTNG TG
Puxne  Tag  yevéoels  Amodedwkviag,
6oa Mv éxkaotn mEootax0év TooavTa
gl YNV OMéQUATA TEOOVOTG, TOTE On
TOU TAVTOG O MEV  KLPEQVNTNG, Olov
mnoOaAiwv olakog adépevog, eig v avToL
TLEQLWTINV KTIECTI), TOV D& O1) KOOUOV TAALY
avéotoedev eHAQUEVT] TE KAl OVHPUTOG
ETOVHIA. TAVTEG OVV OL KATA TOUG TOTIOUG
OLVAQXOVTEG TQ MHeYilotw Oailpovi Oeot,
YVOVTEC 101 TO YLYVOUEVOV, adleoav ad
@ uéon Tov [273a] KOOHOL TNG AVTWV
EmupeAeiag

0 0t HeTaoTEEPOHEVOS Kol TULUBAAAWY,
aQXNS Te kal teAevtng €vavtiav OQuNV
oounOelg, OCEWHOV TOALV vV EaUTQ
molwv dAANV ad pOogav CHwv mavToiwv
ATNEYAOATO. HETA D& TaADTA TTIROEAOOVTOG
tkavoD xpovov, BoUBwV Te Kal Tagaxng
1ON TAVOUEVOC KAL TWV TELOUQV YAATIVIG
ETAaPOpEVOS €lc Te TOV elwbdta dQOHOV
oV KATAKOOUOVHEVOS  TjeL,
ETUHEAELY Kal kKoaTog Exwv [273B] avtog
v &v alt@ Te Kal €avtov, TV TOL

£avTov

prigimties, jei tik pastebédavo, kad
kuri turi skirtinga galig nuo kity kaup-
ti jzvalga. Tuomet lengva nuspresti,
kad anuomet gyvenusiy zmoniy laimé
tikstancius karty pralenké dabartiniy.
Jeigu pasisoting maistu ir gérimu pa-
sakodavo vieni kitiems ir Zvérims
pasakojimus, kuriuos dabar pasakoja
apie juos [272d], man atrodo, nuspres-
ti yra labai lengva. Taciau susilaikyki-
me nuo sprendimo, iki pasirodys koks
nors tinkamas liudytojas ir atskleis,
kokj jie tur¢jo zinojimo troskimg ir
kalby poreikj. Turime pasakyti tai, dél
ko vél pradéjome pasakojimg: tam,
kad galétume pereiti prie tolesnio.

Po to visy Siy dalyky laikas pasibaigé
ir tur¢jo jvykti pokytis, [272¢] visa i§
zemés kilusi giminé jau buvo iseik-
vota, visi kiekvienos sielos gimimai
iSnaudoti, tiek kiekvienai paskirta,
kiek sékly buvo paséta j zeme. Tuomet
pasaulio vairininkas, paleidgs vairo
svirtj pasitrauké j savo apzvalgos vie-
ta, o pasaulj dar kartg apsuko lemtas
ir jgimtas troSkimas. Visi drauge su
didziausiu daimonu skirtingas sritis
valdantys dievai, suZinoj¢ apie atsira-
dimg, apleido savo prizitrimas pasau-
lio dalis. [273a]

Pasaulis persisukdamas ir sukréstas,
nuo pradzios iki pabaigos sujudintas
priesingo judéjimo, sukéles savyje di-
delj zemés dreb¢jimg sukélé dar vieng
visy gyviy prazitj. Po Siy jvykiy pra-
bégus nemazai laiko liovési neramu-
mai ir suiruté, po zemés drebé&jimy jsi-
vyravo ramybgé, ir pasaulis émé skriejo
sau jprastu keliu, pats besiripindamas
ir valdydamas [273b] savo reikalus
ir save patj, prisimindamas geriausig
demiurgo ir tévo mokyma. I§ pradziy
seké atidziau, véliau kiek vangiau. To
priezastis — jame esantis junginys su
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ONULOLVEYOD KAl TATQOS ATIOUVIUOVEVWY
dWaxMv elg dOvapw. Kat AQXHS HEV
o0V  aKQU3éoTeQOV  ATIETEAEL, TEAELTAV
0¢  ApPAUTEQOVT TOUTWV dE¢ alTE TO
OWUATOEWES TNC  OUYKQATEWS — aitiov,
0 TS mAAal moteé PpuoEws oLVTEOGDOV,
0Tt TMOAANG Mv petéxov dtallag motv
elg TOV VOV koopovV aducéoBal maoa
HEV yaQ TOL OLVOEVTOC mAvVIA KoaAd
KékTNTar maga ¢ g Eumooobev [273E]
€Eewg, 60a xaAema Kal adka €V oLEAVQ
viyvetat, tavta €€ éxelvng avtog te Exel
Kal tolg Colg évameQyaleTtal. HETO UEV
oUV oL KLBeoVTOL T Lo TEEPwWV €V
alT@ OUKQX HEV PAavEa, peydAa O
evétkTev dyaBdr xwotlopevog d¢ ékelvov
TOV EyyvTtata XQOvov ael NG adéoewg
KAAALOTA TAVTA dLAYEL, TIEOIOVTOG D& TOV
X00VOoU kal ANOng &yyryvopévng év avte
HaAAovV kat duvaotevel TO TS TAAKLAG
avaguootiag [2730] mabog, teAgvt@vTog
0¢ €€avOel TOL XQOVOL Kol OULKQO UEV
Tayadq, TOAANV dE TV TV évavtiwv
KQAOLV €MeYKEQAVVOLEVOS £TTL dlapOooag
kivOuvov altol te Adikveltatl kal TV &v
avTQ.

010 1) kat TOT 1101 B€0g 0 Koo oA AVTOV,
kaBopwv v amoplog Ovta, KnNdOpEVOS
tva pn xepnaoBeic VO TaAxNS daALVOEelg
el TOV TG  AVOUOLOTNTOC — ATELQOV
ovta [273e] movtov 0V, MAAw Ededoog
avTob TV TNOAAIWV  YLYVOHEVOS, T
voorjoavta kat AvOEvta év i) kad’ éavtov
TEOTEQQ TEQLODW OTEEYAC, KOOUEL TE KAl
émavopbv dbBdvatov avTtov Kal dyrowv
amnegyaletat

TOUTO HEV OVV TEAOC ATIAVTWV €lQNTAL TO
O’ &mi Vv oL PacNéws ATODELELY LKAVOV
€k To0 TMEOOoOev AamTouévols tov Adyou
01epOEVTOS YO oD TOU KOOHUOUL THV ETTL TNV
VOV YéveoLlv 000V TO NG NAKiag av maAwv
{otato kal kawva Tavavtio amedidov Tolg
TOTE. T HEV YXQ UTTO OUKQOTITOS OALyOL
déovta Npaviocbat tov Lowv NVEaveTo, Ta
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kiiniskumu, ankstesnés prigimties po-
zymis, nes jis patyré didele sumaistj,
kol tapo dabartiniu pasauliu. Visus gra-
zius dalykus jis paveld¢jo i§ kiiréjo. O
dél ankstesnés buklés, [273c¢] kiek tik
sunkiy ir neteisingy dalyky uzgimsta
danguje, juos pats i$ saves turi ir sutei-
kia gyvoms biitybéms. Pasaulis, drau-
ge su vairininku maitindamas savyje
gyviinus, blogus gimdydavo mazus, o
gerus — didelius; atsiskyres nuo vairi-
ninko, tuoj po persiskyrimo visuomet
atlieka viskag kuo graziausiai, o laikui
bégant ir vis labiau apimant uzmars-
Ciai jsigali jame senosios sumaiSties
paveika, [273d] o baigiantis amziui
prazysta su visa jéga: geri dalykai tapo
mazyciai, o pasaulis, maiSydamas di-
delj priesingybiy kratinj, priartéjo prie
savo paties ir savyje esanciyjy prazi-
ties pavojaus.

Tuomet pasaulj sutvarkes dievas, is-
vydes pasiklydusj ji dvejonése ir ne-
rimaudamas, kad uzkluptas sumaisties
audros nenuskesty beribéje prieSybiy
jiroje, [273e] vél uzima savo vietg
prie vairo, jame nesveikus ir atskilu-
sius ankstesnio apskrijimo sukeltus
dalykus jsukes, sutvarko ir atkuria jo
nemirtinguma ir amzinuma.

Tokia yra visy papasakoty dalyky pa-
baiga. Galima i$ ankstesnés kalbos
deramai suvokti karalisko valdymo
jrodyma. Sukant pasaulj j dabartinio
atsiradimo kelia, dievas i§ naujo nu-
staté amzius, tuo metu gyvenusiems
zmonéms suteiké naujus, prieSingus
dalykus. Gyvos biitybés, kurios dél
savo mazumo jau turéjo iSnykti, vel
émé augti, o naujai i§ Zemés gime ir
kailiu apaugg kiinai, mir¢ nusileisdavo
po Zeme. Pasikeité ir visa kita, [274a]
sekdami ir patirdami pasaulio pokytj,
apvaisinimo, gimdymo ir augimo pa-



0’ €Kk YNNG veoyevi] oopata TOALX povvia
MAAW  anobvijokovia elg YNV KatneL
Kat TaAA& te mavia petéParde, [274a]
ATopovUEVA Kol ovuvakoAovBovvia T
TOU TAVTOG MOty Kal On Kal To g
KUT|OEWGS KALYEVVTTEWS KALTQODNC LI Lo
OULVELTETO TOIG AoV VT AVAYKNG® OV YXQ
EENV &T év yN O €TéQWV OLVIOTAVTIWYV
¢dpvecOa Cwov, aAAd KabOAameQ ¢ KOOTHW
TIQOOETETAKTO  AVTOKQATOQO  €lval  THG
avtoL Topelag, oUTw O KATA TAvTH Kol
Tolg pégeoty avtoic dU avtwv, kad” doov
ooV T NV, eV T KAl YEVVAV Kal TOEDELY
MEooETATTETO VMO TS [274f3] ouolag
aywynge.

o0 d¢ &veka O Adyoc ounke mag, Em
avT@ VOV EopEV TON. TEQL UEV YAQ TV
aAwv Onolwv TOAAX av kal pakoa
dtefeABetv yiyvolto, €€ v Ekaota kat dU
&g altiog petaéPAnie: meot ¢ avOpwmwv
Poaxvteoa kat paAAov mEooT|KOVTA. TIG
YOO TOU KEKTNUEVOL Kal VEUOVTOS TIAG
dalpovog dmeQnuwOévteg EmipeAeiag, TV
TOAAQV av Onplwv, Soa xaAeTa tag pvoelg
v, anayowdévtwy, avtol 0¢ aobeveic
avOowmot apvAaKToL  yeyovoteg
dmoemalovto VT [274E] avt@v, kai €U
AU XAVOL KAl ATEXVOL KATO TOVG TOWTOVG
nNoav xoo0vouvg, dte TG HEV aLTOUATNG
toodn¢ émAeAotmuiag, mopileobat de ovk
ruotapevol mw dx TO pNdepiav avTovg
Xoelav mEATEQOV AvaykAalewy. €K TOUTWV
TAVTWYV €V HEYAAQLS aTtoglals Noav. 00ev
on ta mdAar AexOévta mago Oewv dwoa
MUy dedwontat et avaykatog dwoxng
Kkalmawevoewe, o pev maa IloounOéwg,
téxvat 0¢ maQ’ [2740] Hdpatotov kat g
OLVTEXVOUL, OTTéQUATA D& AU Kal puta maQ’
AAAV Kal Tavl” omdoa Tov avOeTIVoV
Blov  ovykateokebakev €k TOUTWV
Yéyovev, E€medn 1o pév &k Oewv, OmeQ
€oon0n vuvon, g émipeAeing EméAmev
avOowmovg, O Eavtwv Te €dEL TV TE
dlrywynv katl TV EMUEAELRV  AUTOVG

Kol

mégdziojimas biitinai seké visus §iuos
dalykus. Mat zem¢je deél kity dalyky
maiSymosi negaléjo augti joks gyvas
daiktas, todél pasauliui buvo jsaky-
ta tapti savo judéjimo vadovu, tokiu
paciu biidu buvo jsakyta ir jo dalims,
[274b] kiek tik jos tai pajége, augti,
daugintis ir gauséti.

Visa §i kalba buvo paskatinta to, prie
ko jau pri¢jome. Juk apie kitus zvéris
reikéty daug ir ilgai testi, nuo ko ir dél
kokiy priezasc¢iy kiekvienas buvo pa-
kitgs. O apie zmones pasakoti yra ge-
rokai trumpiau ir parankiau. Mat sto-
kodami mus turéjusio savo valdzioje
ir ganiusio daimono globos, daugelis
ziaurios prigimties zvériy sulaukéjo,
0 patys zmongés, silpni ir nesaugs,
buvo draskomi zvériy. [274c] Pirmais
amziais neturédami jrankiy ir neiSma-
nydami meistrysciy, iSsekus savaime
deran¢iam maistui, jie nezinojo, kaip
apsiriipinti juo, mat anksciau tokios
biitinybés nebuvo. D¢l visy $iy dalyky
jie atsidare dideléje aklavietéje. Todél
nuo seno pasakojama apie dievy mums
suteiktas dovanas drauge su bitinu
mokymu ir lavinimu: ugnj dovanojo
Prometé¢jas, meistrystes — Hefaistas ir
[274d] jo biciule, meistrysciy globéja,
s¢klas ir vaismedZius — kiti dievai. Visi
Sie dalykai, sudering zmoniy gyveni-
mga, dovanoti jy, kadangi dievai, kaip
dabar jau papasakota, liovési riipintis
ti savo gyvenimg ir riipintis savimi
taip, kaip tai daré visas pasaulis, sekti
ji ir eiti pagal jo pavyzdj. Taigi dabar
visuomet taip gyvename ir augame,
[274¢] nors kartais biina ir kitaip. O
pasakojimas tebus baigtas. Pasinau-
dosime juo ir atskleisime, kaip sukly-
dome ankstesnéje kalboje parodydami
karaliy ir valstybininka.
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avtv €xewv kabamep 6Aog O KOOUOG,

)

I

OULUHLHOVHLEVOL KOl OUVETIOLLEVOL TOV del
X00Vov VOV pév oUTwe, Toté d& Ekelvawg
Copév [274¢] te kat uopeda. kat TO ey
on tov pvbov TéAog éxétw, xONOlHov dE
avTOV TomoopEdA TMEOS TO KATWELY GO0V
THAQTOHEV ATTOPNVAUEVOL TOV BACIALKOV

TE KAl TIOALTIKOV €V T eoo0e AOYw.
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THE MYTH OF PLATO’S STATESMAN

Raminta Vazgélaité

Summary

The Statesman is Plato’s neglected political work.
Due to the difficulties of the Statesman, the dia-
logue suffers from the disparity in the number of its
translations, commentaries, and research studies on
it. This dialogue is Plato’s neglected political work,
but it is crucial for the understanding of the develop-
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ment of his political thinking as well as of Repub-
lic and Laws. So, this article is arranged as follows:
at the beginning, there are presented the analysis
of the myth as an example of political philosophy,
also, there is an emphasis on the analysis of how the
myth as part of literature becomes an opposition of



a philosophical discourse. In a confused way, litera-
ture is the fictive institution which allows one to say
everything, in every way, and sometimes it reveals
the truth, becomes the only way to tell about the true
nature of the things. Most likely in this way the myth
of the Statesman works.

In the second part of this publication, the trans-
lated part of the dialogue, the so-called Myth of the
Statesman is presented. The text is presentend with
its own notes and commentaries below the text for
the extended reading of the dialogue. In addition,
the original Greek text has been inserted as a neces-
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sity for a comparison and analysis of the translated
text.

The dialogue itself likewise contains a central
section on the paradigm and measure, which affects
the passage between the statesman as a shepherd and
the statesman as a weaver. It is ostensibly an attempt
to arrive at the definition of the statesman as a ruler
who has a political power called for a specialized
knowledge. Those two passages of definitions are
both divided and united by the great myth of States-
man (268-274e), for this reason the myth becomes
the part of great importance of a dialogue and politi-
cal thinking of Plato.

Autorés adresas:

Vilniaus universitetas

Klasikinés filologijos katedra
Universiteto g. 5, LT-01513 Vilnius

El. pastas: raminta.vazgelaite@fif. vu.lt

71



