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Anotacija. Straipsnyje aptariami istorijos vaizdavimo ypatumai Sigito Parulskio esé¢ rinktinéje Amzinybé manes
nejaudina (2018). Atskleidziama, kaip autoriaus kultivuojamas es¢ zanras paradoksaliai derina subjektyvuma, kriting
ironiska pasakojimo perspektyva ir konvencines istoriografinés analizés kategorijas (valstybg, religija, visuomene,
kolektyviné tapatybe, kultiira). Priestaringy literatirinés vaizduotés ir istorijos faktisSkumo reik§miy ir saveiky tyrimas
leidzia patikrinti naujojo istorizmo tezg apie ,,teksty istoriskuma ir istorijos tekstualuma‘.
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Interpretation of History in the Contemporary Lithuanian Essayistics

Biruté Merzvinskaité
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Summary. The article discusses the peculiarities of the representation of history in Sigitas Parulskis’s essay collection
Eternity does not move me (2018). The essay as genre in this book unites subjectivity, critical and ironic mode of
narration and the conventional categories of historiographical analysis (the state, religion, society, collective identity,
culture). Explanation on the ambivalent sense and relationship between literary imagination and historical facticity
is done to prove the New Historicism slogan “the historicity of texts and the textuality of history”.

Keywords: history, essay, textuality, mythos, identity, trauma.

Siuolaikines literatiiros ir istorijos teorijas suartina jose vie$pataujantis pozitiris { istorija
kaip teksta. Praeitis savaime néra istorija, reikSmés ir rislumo praeities jvykiams suteikia
juos iprasminantys ir aktualizuojantys pasakojimai. Istorijos randasi raS§ymo procese,
steigianCiame objekta. Pozitiris { istorija kaip teksta nereiskia nei praeities ivykiy faktis-
kumo, archyviniy Saltiniy neigimo, nei teksto ar konkretaus diskurso pirmumo teigimo
skirtingose veiklos srityse. Istorijos tekstualumo pripazinimas reiskia, kad istorinj zino-
jima reprezentuoja ne tik istoriografija, bet ir kiti diskursai, pirmiausia, literatiira (Fulda,
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Tschopp 2002, 40). Literattros kiirinys ir istoriko veikalas yra kalbinés konstrukcijos,
sukurti tekstai, kuriuos reikia aiskinti, interpretuoti.

Zvelgiant retrospektyviai, literatiiros ir istorijos diskurso palyginime i$ry3¢ja dvi ten-
dencijos: prieSprieSinti arba suartinti. Pirmoji tendencija vadovaujasi Aristotelio Poetikoje
ivardinta poeto ir istoriko skirtimi:

Istorikas ir poetas skiriasi ne tuo, kad vienas is jy raso eilémis, o kitas proza. Juk jei He-
rodoto veikalus kas nors isdéstyty eilémis, jie vis tiek biity istoriniai veikalai, nesvarbu, ar
eilivoti, ar neeilivoti. Skirtumas tas, kad pirmasis pasakoja apie jvykius, kurie tikrai buvo,
o antrasis apie jvykius, kurie galéty biti. Todél poezija yra filosofiskesné ir kilnesné uz
istorijg, nes ji labiau atskleidzia bendruosius désningumus, o istorija — pavienius jvykius.

(Aristotelis 1990, 1451D).

,Lingvistinio posiikio* inspiruoty struktiiralistiniy ir postrukttiralistiniy teorijy atstovai
suabejoja Siuo poeto ir istoriko skirties apibidinimo jtikinamumu. Aristotelio suformuluota
priesprieSa kvestionuojama, istoriniam tyrimui pritaikius literatiiriSkumo ir naratyvumo
savokas, suartinancias literatiira ir istorija kaip kalbinius artefaktus. Rolandas Barthesas
straipsnio ,,Istorijos diskursas® pradzioje kelia klausima, ar istorijos mokslas, konvenciskai
apibréziamas kaip ,,pasakojimas apie praeities jvykius, pakliistantis ,,realumo® imperatyvui
ir pateisinamas ,,racionalaus® déstymo principais, turi kokiy nors specifiniy struktiiriniy
ypatumy ar funkcijy, kurios leisty ji atskirti nuo pasakojimo, kurj randame epopéjoje,
romane, dramoje* (Barthes 1989, 127). Aptargs ir palygings pasakojimo technikas, laiko
struktiiras, subjektyvumo (autoriaus ir skaitytojo) raiska, retoriniy figliry vaidmenis, pasa-
kojimo santyki su nekalbine tikrove istoriniame ir literatiiriniame diskursuose, Barthesas
atmeta konvencinés istorijos prielaidas, kad ivykiai egzistuoja anapus kalbos ir kad kalba
yra tik instrumentas, iSraiSkos priemoné. Jis teigia, kad néra griezty kriterijy, skirianc¢iy
istorini ir realistini fiktyvy pasakojima. Atrodyty, istoriko diskurso kokybei svarbesnis
faktografinis tikslumas, ta¢iau, Barthesas cituoja Nietzsche’g, kad atsirasty faktas, i$
pradziy jam reikia suteikti prasmg (Barthes 1989, 138). Faktai — tai pasakymai, ivyki,
pavyzdziui, revoliucija, kara, jzengima | sosta, klasifikuojantys teiginiai, kuriuos galima
interpretuoti skirtingai, nes juos veikia konkretaus laikotarpio ideologijos ir vaizdiniai. Be
to, su konkrec¢iu jvykiu siejamy fakty kaupimas, atranka ir interpretavimas neturi pabaigos.
Faktai gyvuoja kalbiniu pavidalu, jie néra istorinés realybés kopijos. Praeities tyrinétojai,
pasak Bartheso, sickdami sukurti objektyvaus kalbéjimo spiidi, vaizduoja referenta kaip
iSorini diskursui, nors jis pasiekiamas tik diskurse, diskurso déka. Pabréziamas ,,fikcijos*
ir ,,istorinés reprezentacijos savoky, priesprieSinamy ,,realybés®, ,,realumo* savokoms,
sinonimiSkumas. Istoriné realybé — tai efektas, sukuriamas rasytojy ir istoriky teksty,
kuriuose susilieja pasakojimo prasme formuojantys teiginiai ir pasakojimui tarsi nereiks-
mingi elementai, detalés, apraSymai. Mastoma realybe tampa teksto realumas, praeities
ivykiy tiesa redukuojama i realumo efekta, fiksuojantj ir slepiantj atotrikj tarp realiy
objekty ir kalbiniy simboliy. Realumo efekta arba referencing iliuzija, zodzio sukibima
su daiktu realizmo ir konvencings istorijos diskursuose grindzia referento pirmenybé ir
signifikato nebuvimas. Zenklo iSardymas (signifikato ir signifikato atsiskyrimas) klasiki-
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niuose diskursuose atliekamas ,,vardan referencinés pilnatvés*. Modernybés diskursuose
zenklo iSardymas, gaminantis ,,naujaji itikinamuma®, virsta Zenklo i$tustinimu ir vercia
permastyti tradicines vaizdavimo ir reprezentacijos sampratas (Barthes 2009, 28-29).

Postrukturalistingje literatiiros teorijoje visuotinio tekstualumo idéja suformavo pozitir
1 konteksta kaip i teksta. Istorinio konteksto, suprantamo kaip kultiiros sistema, apimanti
socialines institucijas ir praktikas, istorija ir politika, kiiryba ir kasdienybg, virtimui tekstais
ypac atidus naujasis istorizmas, kuriame istorijos ir teksto santykis apibiidinamas chiazmu
,»teksty istoriSkumas ir istorijos tekstualumas®. Chiazmo autorius, vienas naujojo istorizmo
pradininky Louis Montrose’as paaiskino chiazma sudarancias savokas: teksty istoriSkumas
reiskia ,,visiems tekstams buidinga kultiiring specifika, socialini jsiSaknijima®. Istorijos
tekstualumas, pirmiausia, nurodo, kad ,,visa praeitis, jos autentiSkumas, gyvas materialus
buvimas tiesiogiai nepasiekiamas, mus pasiekia tik tiriamos visuomenés islike tekstiniai
pédsakai. Biitent ty, o ne kity pédsakuy islikimo negalime vadinti atsitiktiniu, jis yra sudé-
tingy, subtiliy socialiniy saugos ir nykimo procesy komplekso rezultatas®. <...> Ilgainiui
Sie tekstiniai pédsakai tampa ,,vélesniy tekstiniy meditacijy objektu kaip ,,dokumentai®,
kuriais remdamiesi istorikai konstruoja savo tekstus, vadinamus ,,istorijomis (Montrose
1989, 20). Literatiiriniai ir neliteratiriniai tekstai kultliringje apyvartoje neatskiriami,
jie pateikiami kaip vienas kito interpretacijos. Naujojo istorizmo skelbta tekstualuma ir
interdiskursyvuma atitinka riby tarp literattiros ir teatro, socialinio politinio gyvenimo ir
kasdienybés, populiariosios ir elitinés literattiros iStrynimas. Tarpdiskursyvinés tyrimo
nuostatos leidZia perZengti diskurso ir zanro ribas. Naujyjy istoriky pamégtas trumpas
pasakojimas (anecdote), kuriame ieSkomas ir atrandamas literattiriSkumas, iSduoda ne-
pasitikéjima didziaisiais naratyvais, savo nekanoniskumu ir fragmentiSkumu primena
esé zanro takuma. Tirdami subjektyvuma, naujieji istorikai iSplété biografing analize,
atsigrgzdami | zmogiskosios prigimties universalius dalykus: kiina, geisma, mirties baimg,
galios ir prestiZo troSkima, tapatybés formavimasi konkrecioje visuomengje, kultiiroje,
itraukiancioje i savo prasmes tinklus.

Nepaisant XX ir XXI amziy sandiiroje tarp istoriky suaktyvéjusiy raginimy atkreipti
démesi i technologijy svarba tiriant istorija, ,,grizti prie daikty* (Domanska 2000), ,,postikio
imaterialuma®, dabartinéje istoriografijoje greta kognityvinio, ideologinio matmens islieka
svarbus estetinis matmuo. Istorijos teorijos poziiiriu literatiirinio ir istorinio teksty suar-
té¢jima tyres Haydenas White’as pastebéjo, kad ,,neiSvengiamai poetinés istorinio veikalo
prigimties* (White 2003, XY) analiz¢ ne tik praturtina istorijos tyrin¢jimus tropologijos,
naratyvumo ir vaizduotés kategorijomis, bet ir paskatina suvokti istoriko mokslinés
veiklos ribas. Istorikai, pripazistantys literatiros nauda istorijos tyrimams, nurodo keleta
bendradarbiavimo paskaty: literatiira yra istorijai aktualiy temu Saltinis, ji, primindama
praeiti, pazadina ‘praeitiSkumo* jausma; iveda istorijos temas i kulttiros pasaulj; skatina
apmastyti istorines traumines patirtis, atminties ir uzmarsties santykj, istorinio pazinimo,
istorijos kaip diskurso savituma; pagaliau, literatlira, apraSydama nejvykusias istorijas,
suteikia galimybe iSplésti istoring vaizduote (Svedas 2018, 14). Prisimenant White’a,
galima papildyti, kad literatiira parodo naratyvumo (Zinojimo virtimo pasakojimu) verte
vaizduojant istorija.
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Istorijos vaizdavimo ypatumy literattiroje tyrimas dazniausiai remiasi istorinio romano
zanru. Siame straipsnyje analizés objektu pasirinkta eseistika. Esé, vienas jtakingiausiy
zanry Lietuvos Nepriklausomybés laikotarpio literatiroje, uzima svarbig vieta Sigito
Parulskio kiiryboje. ,,Amzinybé mangs nejaudina® (2018) yra Sestoji autoriaus eseistikos
knyga. Parulskio esé daznai pasirodo internetinéje erdvéje, Ziniasklaidoje, patraukia
skaitytoju, profesionaly ir mégéju, démesi poleminiais teiginiais.

Es¢ zanras, kultivuotas moralisty, Svietéjy, rasytoju ir filosofy, nuo pat atsiradimo
pradzios suprantamas kaip mastymo biidas, pazinimo principas ir svarstymas pasizymi
temine {vairove, atvirumu eksperimentinéms Zinojimo ir galvojimo formoms taip pat, kaip
romanas. Esé teritorija — tarp meno ir politikos, beletristikos ir publicistikos, etikos ir este-
tikos. Joje subjektyvumas, spontaniskas, nedogminis galvojimas derinamas su racionalia,
skeptiska laikysena. Zanrinis hibridiskumas, fragmentiskumas pasireiskia peréjimais nuo
vaizdumo { savoky kalba, nuo filosofiniy svarstymy i kasdienés buities realiju fiksavima.
Thomas Karshanas apibendrina: ,,Esé sugriauna kategorijas ir apibrézimus, apimdama
didziulg galimy formy jvairove (Karshan, Murpfy 2020, 32). Literattiros tyrinétojy esé
laikoma ir moderniosios literatiiros universaliu atpazinimo zenklu, Zanru, gebanciu varzy-
tis dél jtakos ir autoriteto su dokumentu, ir raSytojo autorefleksyvia praktika. Pagrindiné
jos ypatybé¢ — individualus poziiiris i vaizduojamus dalykus, pasireiskiantis pasakojimu
pirmojo asmens, A§ forma.

Savo nenorg paklusti Zanro kanonui, esé biidinga riby perzengima ir klasifikaciju ne-
paisyma Parulskis pripazista knygos ketvirtajame virSelyje ir sitilo esé rinkting skaityti,
nepaisant ja sudaranciy teksty savarankiskumo, kaip vientisa pasakojima ,,apie stingstantj
laika ir jame atsispindintj grozi, ir neganda, ir atmintj <...>, bet labiausiai ji apie dabartj,
apie esamajj laika“ (Parulskis 2018). [domu paminéti, kad Parulskis aptariama knyga
pradedanti teksta ,,Sustingusio laiko kasyklos® vadina ,,mazu eseistiniu romanu®. Temy
ivairové krenta { akis, vien tik pazvelgus i es¢ pavadinimus. Pasakojama apie santyki su
laiku, valstybinémis Sventémis, nacionalizmu, atmintimi, sovietine praeitimi, Europos
sajunga, pabégéliais ir apie susvetiméjima, atviruma, géda, rasytojo reputacija, skausma,
politika, pinigus. Knygos pagrindiniu veikéju, savotisku protagonistu, kalbanciu apie savo
patirtis, blisenas ir nuotaikas, tampa pasakotojas, kurio artuma empiriniam uZztekstiniam
autoriui liudija biografiniy detaliy gausa: Obeliai, Juodoji upé, Siaurés miestelis Vilniu-
je, Seiminés aplinkybés, tarnyba sovietinéje kariuomenéje, Suo Faustas, parasyty knygu
pavadinimai, skaitomi, cituojami, interpretuojami pamegti menininkai Coetzee, Gombro-
wiczius, Tomas Venclova, Sariinas Sauka. Biografinés detalés, citatos ir autocitatos Siame
straipsnyje suvokiamos kaip rasytojo samoningai pasirinkta eseistiné ,,laisvojo raS§ymo*
strategija, sustiprinanti subjektyvyji prada ir autentiskumo iliuzija.

Istorija knygoje atsiskleidZia pirmiausia kaip Zzmogaus biitis laike, kaip pasakojimas
apie tikras ir fikcines patirtis. Zmogus neturi vienos istorijos: jis kalba, dirba, galvoja,
gyvena, kuria. Zmogaus gyvenimas visada susideda i§ daug istoriju, kuriy pasakojimas
neatskiriamas nuo praeities ir dabarties saveiky aiskinimo. Kitaip tariant, istorijos inter-
pretavimas neatskiriamas nuo jos raSymo. Teisétai vadinamomis Parulskio ,kiirybine
laboratorija“ (Cerskuté 2018) ,,Sustingusio laiko kasyklose* fiktyvumo ir tikrovés santykis,
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zaidimas kaukémis reflektuojamas, pabréziant pasakojimo bevarde pirmojo asmens forma
virtima pasakojimu tre¢iojo asmens, kuriam suteikiamas Edvardo vardas, forma:

Kai pats sau nusibostu, rasau apie Edvardg, Nes nebenoriu rasyti apie save. Ar Edvardas
esu as? Nezinau. Ar Edvardas Zino, kad as egzistuoju? NezZinau. Ar dar kas nors zino, kad
egzistuojame ir as, ir Edvardas? Jeigu as prasimaniau Edvardg, kas nors galéjo prasi-
manyti mane.

(Parulskis 2018, 18)

Pasakojima strukttiruojanti pirmojo ir tre¢iojo asmens formy kaita atskleidzia poziiiri
1 kiiryba, raSyma kaip tapatybés steigties ir atSaukimo istorija. Pasakotojo dvejinimasis
reiskia, kad individualios praeities tyrimas néra galutinis Zinojimas. Sio fakto pripaZinimas
yra tarsi savotiSkas kvietimas svarstyti praeiti, bandyti uzmegzti dialoga su ja.

Kita vertus, zaidimas kaukémis, knygoje ,,Amzinybé mangs nejaudina“ pasireisSkian-
tis sudétinga subjekto tapatinimysi su tiesiog Zzmogumi ir su lietuviais, rusais, lenkais,
europieciais, savo kartos atstovais, raSytojais konsteliacija, objektyvina savajj as, leidzia
pazvelgti { save kaip kita, kiekvieng. Knygoje i§rySkinamos dvi subjekto politinés tapa-
tybés — sovieting, kurios metafora — Suns Sirdis (aliuzija { Michailo Bulgakovo to paties
pavadinimo kiirinj) ir tautiné, susiliejanti su aktualia vakarietiSkaja tapatybe. Abi tapatybes
jungia jas kritiSkai svarstantis pasakotojas, vadinantis save ,, Vakary kultiiros adeptu®. In-
dividualios, egzistencinés tapatybés istorija jraSoma i kolektyvineés, kulttirinés ir tautinés
tapatybés istorija, individuali ir kolektyviné tapatybés konstruojamos kartu. Istorijos ir
laiko pajautimas ateina zmogui tarsi i§ iSorés, pirmiausia, i§ gimtosios kalbos ir literatiiros,
kurios, savo ruoztu, leidzia iprasminti subjekto istorija kaip visy kity istorijuy pagrinda.

Knyga sudaranciose esé greta biografiniy detaliy gausu Siuolaikings istorijos ivykiuy:
Brexitas, Krymo okupacija, Alepo griuvésiai, pliistantys i Europa pabégéliai, lietuviy
emigracija, numustas Malaizijos keleivinis Iéktuvas, teroristy iSpuoliai, ultradeSiniyjy
stipréjimas. Vadovaujantis mintimi, kad filogenez¢é atitinka ontogenezg, individo raida
atkartoja Zmonijos raida, bréziamos Lietuvos ir pasaulinés istorijos paralelés:

Mums, lietuviams, nieko naujo neatsitiko, ko nebiity jau buve pasaulio civilizacijy istori-
Jjoje. Deja, tenka pripazinti, kad miisy istorija visuomet téra tik didziyjy valstybiy istorijos
atspindys, atsvaitas, tai, kas vyksta miisy mazoje valstybéje, dazniausiai tebiina nuoroda
I kq nors didesnio uz jos riby. Svarbiausi liziai vyksta labai giliai Zmogaus psichikos ri-
siuose ir dazniausiai jie sunkiai jzvelgiami. Keiciasi Zzmogaus elgsena, bet ne pati esmé —
apsiginti, pasidauginti ir apsaugoti palikuonis.

(Parulskis 2018, 174)

Atpazistame Parulskio kiiryboje pasikartojantj motyva — individo istoriné samoné, da-
lyvavimo kulttiroje verté nustelbiama biologinio, kiiniskojo prado. Atsigrezusi { Zmogaus
prigimti istoriné samon¢é nei§vengiamai panyra i mitologing migla. Knygoje minima istorijos
ypatybé¢ virsti mitu tampa savotisku leitmotyvu: ,,Mes gyvename mity pasaulyje. Kai tik
imame galvoti apie senesng nei keli Simtai mety istorija, atsiduriame mity pasaulyje <...>
Siuolaikiniai zmonés <...> neskiria mito nuo istorijos (Parulskis 2018, 96). Ryztas numi-
tinti istorija, primenantis teorinius gincus apie dokumento ir monumento santyki istorijoje,
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pasireiskia kategoriska i§vada, reziumuojancia uzsitgsusius nesutarimus dél Vy¢io paminklo
Lukiskiy aikstéje: ,,<...> Norintys statyti Vyti galvoja apie mitologing pasakiska Lietuva.
Galétume apsispresti, ar norime gyventi maitinami mitais ir pasakomis, ar realiame laike*
(Parulskis 2018, 199). Vytis asocijuojasi su ,,kompleksuotos tautos ambicijomis biiti didele
mito saskaita™ (Ten pat). Nuostata metafizika keisti fizika, o istorijos reikSmiy ieskoti dabar-
tyje iSduoda knygos pavadinimas ,,Amzinybé mangs nejaudina“. Racionalaus, Svietéjisko
istorijos interpretavimo pasekmé — herojiskumo iSnykimas. Tikéjimo herojais pabaiga ne
tik formuoja kriting istorija, bet ir kelia priestaringus jausmus, slepiamus po ironijos kauke:

Man lietuvybé brangi kaip idéja platoniska prasme; ir toje idealioje erdvéje susitinkame
mes Visi, grazus, teisingi lietuviai, su savo kiek skersa istorija, neaiskia teritorija, su savo
netizauga Vytautu Didziuoju ir su kitais durnais didvyriais ir apipuvusiais klasikais, su
visais sulenkéjusiais lietuviais ir sulietuvéjusiais lenkais, gudais, Zydais, rusais, totoriais,
prisidéjusiais prie misy valstybés kiirimo ir puoseléjimo, tai erdvé, kur mus sieja, jungia,
kur mus globoja ta pati kalba, istorija, teritorija, kultiira, klaidos, baimés, viltys.
(Parulskis 2018, 125)

Ironija liudija istoriniy metanaratyvy zlugima, dvilypi santyki su XIX amziaus litera-
tiiroje ir istoriografijoje sukurtomis konvencinémis tautos, gimtosios kalbos, teritorijos,
religijos, valstybés savokomis. Knygoje iskaitoma mintis, kad laiko, istorijos iSbandy-
mus deramai atlaiké tik gimtoji kalba. Literatros vargai lyginami su Lietuvos istorijos,
valstybingumo, kultiiros, ,,sulipdytos i§ gabaly, degintos, Saudytos, okupuotos, tremtos
ir, galiausiai, prisikélusios i§ peleny, vargais (Parulskis 2018, 154). Pastebésime, kad
istoriniy ivykiy seka baigiama mitiniu ivaizdziu. Mitas, nepaisant pastangy ji kvestionuo-
ti, licka svarbus viena kita papildanc¢iy individualios ir kolektyvinés istorijos santykiui
suprasti. ,,Stingstancio laiko kasyklose* subjekto istorija zymima geografinés Juodosios
upés, kuri, perkelta { kultiiros erdve, atitikty Stikso upe ir apséstuma jq iveikti. Prota-
gonistas pripaZista, kad menas nepralenkia mirties net ,iraSytas i dieviskaja, Orféjaus,
lyga‘“. Skeptiskas pozitiris { meno ir menininko galias pakeisti istorija ir zmogy sietinas
su religinio prado atrofija. Knygoje pripazistamas neabejotinas religijos vaidmuo civili-
zacijy istorijoje, kuriam prieSinamas subjekto noras tikéti ir negaléjimas tikéti: ,,Sédziu
prie kalédinio stalo ir né akimirkai neprisimenu kiidikélio Jézaus® (Parulskis 2018, 186).

Literatiira, skirtingai negu istoriografija, atidi trauminei afektinei patirciai, atskleidzian-
¢iai kolektyvinés atminties emocinj aspekta. Esé rinkinyje ,,Amzinybé mangs nejaudina“
Parulskis i$skiria tris traumines Lietuvos istorijos atminties zonas: partizanai, Sibiro tremtis,
Holokaustas. Tai katastrofinés patirtys, netelpancios | didziyjy naratyvy rémus, atmetancios
racionalias aiSkinimo schemas. Esé ,,Gatvé be pavadinimo* Parulskis pasakoja, kad viena
priezasciy, paskatinusiy galvoti ir raSyti apie Holokausta Lietuvoje, buvo ji sukrétes apsilan-
kymas 2010 metais Londono Karo muziejuje ir ten pamatyta schema apie Zydy naikinima
Europoje ir jo gimtuosiuose Obeliuose. Emocinis Sokas inspiravo romana ,,Tamsa ir jos
partneriai, kuriame trauma atsiskleidzia kaip refleksyvus procesas, jungiantis praeitj ir
dabarti vaizdiniy ir vaizduotés pagalba. Ji visada susijusi su prasmiy ambivalentiSkumu, pa-
siprieSinimu jvykiui, todé¢l apauga alternatyviais pasakojimais, kuriuose neretai kity kancios
i$stumiamos, pabréZiant savas. Savo atsakymuose { romano Kritika, pasirodziusig 1§ karto
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po romano pasirodymo, ir esé rinkinyje ,,Amzinybé mangs nejaudina“ rasytojas tvirtina,
kad Lietuvoje Holokausto patirtis neisisavinta ir kad trauminé patirtis priver¢ia perinter-
pretuoti praeitj ir atnaujinti kolektyving atminti, nes liudininky pasyvumas mazai skiriasi
nuo kaltumo ir bendrininkavimo. Atmintis neatskiriama nuo etinés pareigos. Kita vertus,
neis§vengiama modernios kulttiros buvimo ir veikimo strategija yra atsinaujinimo troskimas
ir ji lydinti uzmarstis. Uzmarsties, susikryZiuojancios su atmintimi, daugialypius pavidalus
ir funkcijas studijoje ,,Uzmarsties formos* aprasiusi Aleida Assmann glaustai apibudina ir
keleta uzmarsties pavertimo simbolinémis praktikomis techniky: iStrynima, uzdengima,
nuslépima, nutyléjima, perraSyma, ignoravima, neutralizavima, neigima, praradima (Ass-
mann 2021, 1619). Jacquesas Derrida knygoje ,,Archyvy karstlige: freudiskoji impresija“
(pranc. Mal d'archive: une impression freudienne) teigia, kad archyvas pirmiausia reiskia
ateities, atsako ir atsakomybés klausima (Derrida 1996, 36), todél uzmarsties priesSingybé
yrane atmintis, kuria galima jmantriausiai manipuliuoti, bet teisingumas. Parulskio kiiryboje
i8rySkéja dvi santykio su istorija, atmintimi ir uzmarStimi perspektyvos. Pirmoji pabrézia
pertriikius laike, atsisakyma kalbéti apie didingus ivykius ar kancias, antroji - iStikimybg
priezastiniam mastymui. Sias abi perspektyvas, praeit ir dabarti jungia kaltés ir atpildo
motyvai, apimantys ir individo, ir bendruomenés istorijas.
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Oco0eHHOCTH HHTEpPIIPeTALMH HCTOPHH B COBPEMEHHOM JIMTOBCKOIi IccencTHKe
Bupyre MepkBuHckaiiTe

Pe3tome. B crarbe paccMaTpuBaroTCsi 0COOCHHOCTH N300paXkeH s uctopuu B coopHuke 3cce Cururaca [lapynbckuca
«Beunoctb MeHst He Oecniokout» (2018). Mccnenyercs, Kak KyJIbTHBUPYEMbIH MUCATENEM KaHP 3CCE COCUHSET
CYOBEKTHBHOCTb, KDUTHYECKYIO U HPOHUUYECKYIO TIEPCIICKTHBY [OBECTBOBAHHUS ¢ KOHBCHIIMOHAIBHBIMH KaTerOpH-
SIMH HCTOPHOTPaHIECKOT0 aHAIIH3a (TOCYAapCTBO, PEIUTHs, 00IECTBO, KOJUIEKTUBHAS HIICHTHIHOCTD, KYJIbTypa).
AHanu3 IpOTUBOPEUMBLIX 3HAUCHUH U B3aHMOOTHOIICHUH JTUTEPaTyPHOTO BOOOPAKEHUSI I HCTOPHIECKOH (haKkTHI-
HOCTH MO3BOJISCT IPOBEPHTH TE3UC KHOBOTO HCTOPU3Ma» 00 «HCTOPUYHOCTH TEKCTA U TEKCTYaTbHOCTH HCTOPUMY.
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