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Santrauka. Po Lietuvos Nepriklausomybés atgavimo jau trisdeSimt mety trunkanti lietuviy kultiiros slinktis susi-
jusi su sparéiai kintamu teatro — apimangio ir teksta, ir scena — vaidmeniu. Sie poky&iai dazniausiai buvo reiskiami
,.krizés* diskurso teikiamomis retorinémis formulémis. Ne iSimtis, kad §is zodis jprastai taikytas ir lietuviy drama-
turgijos situacijai apibuidinti. Straipsnyje aptarus skirtingus tuometiniy /ogos ‘o teatre gynéjy ir sceninés praktikos
Salininky santykiy aspektus, konstatuojama, kad per Lietuvos istorijos krypti pakeitusj pereinamaji laikotarpi, sykiu
implikavusj teatro krizés savoka, atsiskleidé vienokiy ar kitokiy perturbacijy istinkamas Lietuvos teatro pasaulis.
Atskleidziamas savokos ,krizé* daugiabriauniSkumas: Nepriklausomybés pradzioje Siuo terminu bandyta jvardyti
kompleksing lietuviy draminiy teksty vakuumo problema, po desimties mety — aktualiy Siuolaikisky pjesiu stygiu,
o Siandien — menka Siuolaikinés lietuviy dramaturgijos teksty prieinamuma. Daroma i$vada, kad draminiy teksty
sklaida — viena i$ salygu ne tik nuslopinti ilgai tvyrojusia jtampa tarp teksto ir scenos autoriy, bet ir imtis svaresniy
Siuolaikinés lietuviy dramaturgijos raidos tyrimy.

ReikSminiai ZodZiai: lietuviy dramaturgija, teatras, krize, vieSoji erdve, dramaturgas, rezisierius.

Lithuanian Dramaturgy and Its “Crises”

Summary. The cultural shift that has been taking place over the thirty years since Lithuania regained its indepen-
dence is bound up with the role of a rapidly changing — in terms of both stage and text — theatre. These changes were
mostly expressed through rhetorical formulations of a discourse of “crisis”. It is no exception that this word has been
used as a usual descriptor of the state of Lithuanian dramaturgy. Through a discussion of the differing aspects of the
relationships between the defenders of the /ogos theatre and the proponents of stage praxis, this article argues that
during the transitionary period that changed Lithuania’s history, and which also supplied the concept of “crisis”, the
world of Lithuanian theatre, afflicted with constant perturbations, revealed itself. The multifariousness of “crisis”
is also elucidated: at the start of the period of independence the term was used to describe the vacuum problem of
Lithuanian drama, after ten years — the lack of current relevant plays, today — the limited access to contemporary
dramaturgical texts. The conclusion is thereby drawn, that the dissemination of dramatic texts is not only a prerequisite
of lessening the long-lived tensions between text and stage authors, but also of deeper studies of the development of
contemporary Lithuanian dramaturgy.
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Po Nepriklausomybés atgavimo Lietuvos teatre vykstancius procesus viesojoje erdvéje ly-
déjo nuolat atsinaujinancios diskusijos apie vadinamaja lietuviy dramaturgijos krize. Viena
vertus, ja galime jvardyti kaip bene tris laisvés deSimtmecius trunkanciy permainingy dra-
minio teksto ir sceninés reprezentacijos santykiu simptomine idava!. Kita vertus, ,,krizé*
(Andragitinaité 1993, 11), ,,isiop&jusi problema“ (Jevsejevas 20142), ,,bloga“ ar net ,,jokia
padétis™ (KorSunovas 2010) — tai ne tik iprasti epitetai ar frazés, pasitelkiami draminio
teksto situacijai apibudinti, bet ir kompleksinis reiskinys, per laika integraves Lietuvos
teatry repertuaro, draminio ra§ymo transformacijos, dramaturgijos viesinimo ir sklaidos,
kritikos, institucinio finansavimo ir kity problemu spektra. Krizés savoka daugiabriauné,
0 nuo jos jvairiy aspekty neatsiejamas ir pozitiris i draminio teksto statusa. Anot olandy
teatrologo Matthijso Engelbertso, ,,[k]rizé yra reali, kai konstatuojame, kokiu lygmeniu
santykiai tarp logos ‘o teatre gynéju ir sceninés reprezentacijos Salininky buvo jtempti ir
tebéra tokie, kokie yra“ (Engelbertsas 2010, 87). Biitent $i jtampa?, per laika paskatinusi
teatrinés ir sceninés praktikos poky¢ius Vakary Europoje, Engelbertso nuomone, paprastai
yra akademiniy svarstymy ar diskusijy objektas, i§rySkinantis scenini draminio teksto
aspekta ir tyrimy parastése paliekantis jo literatiring egzistencija. Perzvelge pastaryju
triju deSimtmeciy lietuviy teatrology (Martisitités, Bielskio, Vengrio ir kt.), teatro kritiky
(Jansono, Rutkutés, Sabasevi¢ienés ir kt.) publikacijas, pamatysime panasia tendencija —
akademiniai tyrimai, kritinés recenzijos, diskusijos daugiau ar maZiau remiasi scenocen-
tristiniu pozitriu, kai apie draminj teksta kalbama remiantis scenine reprezentacija. Tad
Siame tyrime daugiausia démesio skiriama lietuviy dramaturgijai ir esminéms jos kaitos
ypatybéms, méginama pasvarstyti, ar pereinamasis laikotarpis, pakeitgs Lietuvos istori-
jos krypti su visais $alj iStikusiais socialiniais ir kultliriniais padariniais ir implikuojantis
teatro krizés savoka, Siandien iSsirutuliojo { padéti, kuria imanu analizuoti pasitelkiant
minéta zodi, mazai ka pasakantj apie lietuviy dramaturgijos raidos prasme, struktiirinius
draminio teksto poky¢ius ir apie galima iSeiti 1§ , kritines* keleta deSimtmeciy trukusios
(ar tebetrunkancios?) situacijos.

* %%

Siam uzmojui nei§vengiamai reikia idryskinti ir iskylan¢ias tokio tyrimo problemas,
susijusias su krizés samprata ir jos traktuotémis teatro sferoje.

Bendriausiu pozitriu, krizé gali kilti kiekvienoje visuomenés gyvenimo srityje, t. y.
tam tikroje susiformavusioje sistemoje (kad ir kas tai biity — Seima, visuomené, politiné,
ekonominé ar kultliros sistema ir pan.), jei §i netikétai nustoja deramai funkcionuoti dél
vieno kokio nors neaiskaus sutrikimo ar jy gausos. Ji signalizuoja apie biivi, kuris negali

I Prie§ desimtmetj kai kuriuos §ios problemos aspektus i¥samiai aptaré teatrologé Rasa Vasinauskaité. Zr.
Vasinauskaité 2010.

,Net neabejoju, kad didziausios lietuviy jaunojo teatro ydos yra tiesiogiai susijusios su seniai isiopéjusia
Siuolaikinés lietuviy dramaturgijos problema. Ir ¢ia pristatyty rezisieriy kiirybinése biografijose beveik nesama lie-
tuviy autoriy pavardziy“ (Jevsejevas 2014).

3 Kalbama apie Zodzio (literatiirinio teatro) devalvacijos tendencija, susijusia su Antonino Artaud idéjomis,
kurios XX a. 7 deSimtmetyje Vakary Europoje igijo antraji kvépavima ir paskatino teatrinés bei sceninés praktikos
poky¢ius.
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ilgai trukti, tad reikalauja skubaus sprendimo, susijusio su pokyc¢iais, privercia nedelsiant
reaguoti. Siuo atveju krizé gali biti suvokiama ir kaip postiimis imtis veiksmy. Kaip tik
tokias krizés sampratos reikSmes rodo ir §io zodzio (gr. kpioic — sprendimas, lemiamas
ivykis, staigus pasikeitimas) etimologija (Lidell, Scott 1940). Medicininé Sio termino
reik§meé taip pat nurodo svarby zodzio ,,krizé“ aspekta, traktuoting kaip momenta, tam tikra
laiking suverzimg, kuris lemia staigy pokyti i gera arba bloga pus¢. Miisy tyrimo atveju ja
galima suvokti kaip jvykiy eigos katalizatoriy, skatinantj peréjima i§ vienos biisenos i kita.

Kiek komplikuota kalbéti apie dramaturgijos krizés traktuotes, nurodancias ne tiek
bendrumus Vakary Europos teatro istorijos lauke, kiek specifinius ypatumus, biidingus bu-
vusiai sovietinio bloko $aliai, kai savaiminé lietuviy dramaturgijos raida patyré pussimcio
mety pertriki. Juolab kad ir kalbama trijy deSimtmeciy laikotarpi apimanciose lietuviy
teatrologu publikacijose Sia tema galima jzvelgti gana skirtingy poziliriy ir nuostaty; ju
svarstymy (ar likes¢iy) centre atsiduria minétas zodis, apibendrintai taikomas placiaja
reikSme ,,teatrui, kurio funkcionavimas apima ir draminj teksta, ir sceng, nelygu kam
tada buvo teikiama pirmenybeé.

Tuomet, kai Vakary Europos teatras natiiraliai iSgyveno lemtingiausius pokycius —
turint mintyje ir dramos figiiry per(si)komponavimo proceso etapus XX a. pabaigoje®,
ir H.-T. Lehmanno pasitilyta postdramiskumo savoka, skirta ,,atlikimo tekstui® (arba
»spektaklio® dramaturgijai) {vardyti, ir naujaja dramaturgija, susitelkusia ,,prie kalbos ir
formaliy kiirinio uzdaviniy sprendimo® (Vasinauskaité 2010, 317), kaip tik aktualizuo-
jancig bitent /iteratiring draminio teksto pusg etc. — Lietuvos teatro pasauli, sovietinio
rezimo atskirta nuo pasaulio kiirybiniy itaky, istiko ,.tektoniniai* luziai. XX a. pabaigoje
politinés permainos ir poky¢iai, i§ pagrindy i§juding bet kokius sovietinés sistemos
itvirtintus pamatus, visy pirma buvo pazenklinti instinktyvaus bandymo prisitaikyti prie
nepaprastai greitai kintancios tikrovés. Staiga atsiradusi laisvé leido skleistis, anot filosofo
A. Sverdiolo, tam, ,.ko jau bita in nuce, kam buvo padéti pamatai, bet kas negaléjo atvirai
pasirodyti vadinamojo realaus socializmo salygomis‘ (Sverdiolas 2006, 90). Anuomet de-
klaruojamas atsinaujinimo poreikis, turint mintyje pirmojo laisvés deSimtmecio pradzioje
viesosios erdveés diskursus, Sakojosi bene dviem pagrindinémis kryptimis, kurias galima
apibudinti itin talpiomis metaforomis, jimanciomis ir savaip varijuojamus —,,lizio, kitybés
ir naujybés momentus® (Sverdiolas 2006, 90). Tai ,,tautiSkumo / nacionalinés tapatybés
itvirtinimas® ir ,,vijimasis® — ,.atsilikimo* reik§me savaime implikuojantis zodis, gristas
noru mastyti ar itvirtinti save taikant Europos, o ne sovietinés kulttiros kategorijas. Ta-
Ciau, kalbant apie tuometi Lietuvos teatra, reikia pazyméti, kad laisvés pojutis sovietinés
sistemos uZzslopinty galimybiy proverzio nepaskatino. PrieSingai, Nepriklausomybés
priesausris ir jos valstybinio jtvirtinimo metas (1988—1992) apibiidinamas kaip Lietuvos
teatro dezorientacijos laikotarpis (Vasinauskaité 2000, 62), kitaip — krypties praradimas,
vieny jvardijamas ,krize®, kity — ,,persirikiavimo*, , kristalizavimosi* ar ,,apsivalymo*
etapais. Nenuostabu, kad, pasigirdus pirmiesiems Nepriklausomybés Stkiams, teatro

4 Turima mintyje dar XX a. $eStojo deSimtmecio viduryje Peterio Szondi {zvelgta ,,dramos krize*, paremta
klasikinés ir modernios dramos priespriesa, ir konceptualus jo izvalgy verifikavimas (Sarrazacas, Pavis, Plassardas
ir kt.).
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kritikas Egmontas Jansonas, gana ironiskai teigdamas, jog ,,[...] teatro kriz¢ Lietuvoje (ir
ne tik joje) konstatuoja visi, suformulavo esminius klausimus: ,,Koks gi tas teatro krizés
fonas — kultiirinis, socialinis, politinis, dorovinis? Kokie jos laiko parametrai? Kuo toji
krize reiskiasi? Kas ja mato — teatralai ar teatrinio ,,daikto® vartotojai?*‘ (Jansonas 1990,
11). I8 laiko perspektyvos pridurtume: kokios jos priezastys?

Ne vieno lietuviy teatrologo (Jevsejevo, Vasinauskaités, Mareckaités, Klivio ir kt.)
pazyméta, kad teatras, sovietmecio Lietuvos kultiiroje ir visuomen¢je turéjgs ypatinga
reik§me (publikos samonéje teatro scena buvo tapusi iSskirtine lukesciy ,,materializavi-
mo* vieta, draugén suémusi dvi itin ryskias ,,kultirinés atminties* ir tikrovés vaizdavimo
kryptis (Vasinauskaiteé 2014, 290-295%), savo kaip dvasiSkai ir moraliskai angazuoto
meno statusa éme prarasti. ISnykus konspiracinei publikos—scenos praktiky komunikaci-
nei grandinei, grindziamai Ezopo kalbos teikiamomis galimybémis, teatras, vengdamas
tautiskai ideologizuoty temy ir problemy redukavimo, bandé iSsaugoti savo kiirybinés
laisvés lauka — pasuko meninio elitarizmo, iSkélusio rezisieriaus asmenybés kulta, keliu.
Taciau ,,[m]enas rizikuoja biiti paliktas meno lititams* — dar 1996 metais perspéjo teatro
kritikas Vaidas Jauniskis, teigdamas, kad tebetrunkantis uzsisklendimas savo ,,dramblio
kaulo bokste* byloja ne apie ka kita, o apie ,,teatrinio mastymo nebuvima ir paties teatro
atrofija (Jauniskis 1996, 60)°. Nors $is kelias, i laiko perspektyvos Zvelgiant, buvo ne-
iSvengiamas ir pozityvus kaip savo savasties suvokimas (,teatro vizualumas iSaugo iki
stebinanciy subtilybiy* (Jauniskis 1996, 60)), vis délto, Lietuvos teatrology nuomone, jis
turéjes didziulg itaka giléjusiam, trukusiam bene dar deSimtmeti, problemiskam teatro ir
gyvenimo realybés atotriikiui (Vasinauskaité 2000, 63). Ji 1999 m. aiskiai ivardijo Os-
karas KorSunovas: ,,Teatras tapo nevisuomenisku, nesocialiu menu, skirtu gurmanams.
[...] Deja, tai, kas su mumis vyko ir vyksta — gana skaudiis procesai — teatro buvo apeita“
(Korsunovas 2000, 6).

Griztant { Nepriklausomybés atgavimo pradzios laikotarpi, Sis ,,postkis* buvo ir fiksuo-
jamas, ir nekart mégintas reflektuoti, karstligiskai ieSkant jvairiausiy ,,recepty’ atkurti jo
buvusi status quo. Pasiiilymy, méginant apibrézti teatra nauju raidos etapu, bta jvairiau-
siy — nuo bandymy jvardyti jo ,,misija‘“, iSgryninti ,,tautinio teatro idéja" iki vadinamujy
nuo-iki reformy. Kaip tik tuo metu démesys nukrypsta i lietuviy dramaturgija — visy pirma
kaip 1 galima scenos meno at(si)naujinimo Saltini, sykiu konstatuojant jos ,,kriz¢". Verta
pazymeéti, kad toks matymo ir jutimo biidas isties kyla i$ arté&jancios krizés nuojautos, kuri,
beje, staiga neatsirado. Jos simptomuy galima izvelgti mazdaug desimc¢ia mety anksc¢iau, nei
suskambéjo Atgimimo varpai. Dar 1984 m. svarstydama apie lietuviy dramaturgija Irena
Aleksaité jzvelgé problema, teigé, kad po Just. Marcinkevigiaus, J. Glinskio, S. Saltenio ar
dar anksciau K. Sajos pjesiy, kurios ,,pasirodé gana seniai, neatsirado nei ty paciy autoriy

5 Plagiau zr. Vasinauskaité 2010; 2014.

¢ Tai, kad Jauniskis tuometinio teatro ,,krizés* situacijai apibiidinti nestokoja apokaliptiniy vaizdiniy, rodo jos
rimtuma, taCiau teatrologas iSeities i§ susidariusios padéties nesvarsto: ,,Kaip administracinis vienetas, jis [teatras]
egzistuoja ne tik telefony knygose, ir jo administracija puikiai darbuojasi klinikinés mirties istiktame kiine. Sis kiinas
sugeba vien tysoti ir tyléti. Jis jau senokai tapo uzdaru organizmu, savyje reprodukuojanciu patj save iki visisko
supuvimo. Klinikiné mirtis ji iStiko tuomet, kai teatras neteko aiSkaus suvokimo, kas jis toks yra, o i§ jo organizmo
pasitrauké zaidybiskumo lastelés, leidusios gimti spektakliams, vertiems homo ludens vardo® (Jauniskis 1996, 60).
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naujy dramos kiiriniy, nei — o tai dar liidniau — naujy vardy dramaturgijoje [...]. Siandien
tas atokvépis gerokai uzsitgsé, o stojusi tyla darosi nejauki* (Aleksaité, Vengris 1986, 3-5).
Vis délto susidariusi draminiy teksty vakuuma, keliantj i$stkiy modernesnei rezisiirai,
Aleksaité ir Vengris tuomet traktavo dar kaip normaly ir objektyvy reiskini, neiSvengiama
situacija, periodiskai susiklostancia Lietuvos teatre. Taciau ir laisvos raiskos salygomis
situacija nepakito: nepaisant keliy i§im¢iy’, dramaturgija nebando perzengti sovietmeciu
itvirtinty psichologinés dramos ribuy, {siverzti i tuometg ,,nesusitupéjusio* gaivalo sritj iki
pat 1995 mety — tuomet scenoje pasirodo lietuviy dramaturgijoje ltizio taska Zyminti Sigito
Parulskio pjesé ,,IS gyvenimo véliy“ (rez. V. V. Landsbergis), trumpai tariant, ,,atstovaujanti
kitam rasymo stiliui ir kitam teatro modeliui* (Vasinauskaité 2007, 44).

Akivaizdziai iSryskéjusi tuometé takoskyros tarp dramaturgijos ir sceninés reprezen-
tacijos problema bei jos sprendimy paieskos teatro kritikoje jziebé bene visg XX amziaus
paskutini deSimtmetj trukusia poleming ugni, padalijusia teatrologus i prieSingas stovyklas,
kas i8keélé | vieSuma skirtingus pozifirius i lietuviy dramaturgija, jos pobiid] ir netgi misija8.
Galima i$skirti pagrindinius Sio diskusinio ginc¢o akcentus: drama — kiirybiné medziaga
rezisieriaus sumanymui igyvendinti; drama — ne tik scenos praktiky, bet ir literatiiros
srities objektas. Apie kiekviena paeiliui.

Impulsas, paskatings spresti isisenéjusia lietuviy dramaturgijos problema, glaudziai
susijes su nacionalinio (tautinio) teatro sukiirimo / steigimo id¢ja, kuri rémési gana pa-
prastais kriterijais; vienas ju — lietuviy drama, nes juk ,,pjesés kadaise [kursyvas — N. K.]
aktyvino rezisiira“ (Aleksaité, Vengris 1986, 3—5). Taigi, ko tikétasi i§ dramaturgy kiirybos?
Teatro kaip ,,lictuvybés forposto idéjos Salininkai buvo tos nuomonés, kad nacionaliné
dramaturgija turi puoseléti tautos tradicijas, akcentuoti etinj ir ugdomaji prada ir t. t.9 Sie
lukesciai atliepé méginima iSlaikyti romantinés heroikos krypti nubrézusio tarpukario
teatro!? testinuma. Nenuostabu, kad teatro kritikos senbuviai, gyvi tarpukario Lietuvos
teatro reminiscencijomis — Antanas Vengris, Grazina Mareckaité, Rasa Andrasitinaité,
Petras Bielskis ir kt. — teatra linke sudvasinti, suteikia jam §ventumo aureolg. [ ,,Sventumo*
prasmini konteksta integruota ir psichologiné (imitaciné) vaidybos maniera, besiremianti

7 Kaip vienas jdomiausiy savo tuometiniais draminiais tekstais minétinas Juozas Erlickas (turima mintyje

1990 m. isleista jo pjesiy knyga ,,Gyvenimas po sniegu).

8 Pozidriy {vairové (vieSoje erdvéje dazniausiai nuomonés susijusios su vertinimo kriterijais) daugiau ar ma-
ziau kyla i$ to, kaip homo theatralis suvokia teatra, jo tikslus, socialinj statusa.

9 Tokiu romantizuotu pozifiriu pasizyméjo ir 1988 m. Siauliuose organizuotas lietuviy dramaturgijos festiva-
lis ,,Atgaiva® (sumanytojas rez. Gytis Padegimas). Jo programiné orientacija rémési kertiniais zodziais — ,,ugdyti,
nepasiduoti, islikti, i§laikyti amzinasias vertybes®. Poky¢iy laukimo kontekste ieskant savo tautinés tapatybés i(pa)
tvirtinimo, tautinio-patriotinio renesanso procesas buvo svarbus zingsnis, taciau, akivaizdu, tai nebuvo itin palanki
terpé skleistis individualesniems, savitesniems meniniams teatrinés kuirybos ieskojimams. Aiskiai jvardydama lietu-
viy teatre anuomet besiklostancias tendencijas, teatro kritike R. Oginskaité pazymeéjo, kad tautinémis aspiracijomis
grindziama teatriné kiiryba, tradiciskai reiSkiama abstraktaus poetiskumo kalba ar ritualizuota simbolika, nejuc¢iomis
igijo taikomaji pobudi: ,,0 tautiskumas teatre taip ir licka mislé. Panasu, kad tai tik lietuviy teatro poza. Ka beveiksi,
jei teatras, labai trokSdamas biiti tautinis, panési { gaily vaiduoklj, traukiantj kampe liaudies dainas apie sunkig lie-
tuvio dalig. Kol neatklydo nauja to zanro pamekle, sitilau pagalvoti: jeigu scenoje sukuriama kokia nors vertybé, tai
ar ji gali buti kategoriskai tauting, kartu nebidama bendrazmogiska, net jei ta vertybg kuriant teatra labai kamuoja
tautiskumo ilgesys?* (Oginskaité 1990, 14).

10° Apie tai pladiai ir i¥samiai ra§¢ Grazina Mareckaité (Mareckaité 2004); Rasa Vasinauskaité (2000, 60-66;
2010) ir kt.
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Konstantino Stanislavskio psichologinio realizmo mokykla, o dramaturgijoje akcen-
tuojamas moralinémis vertybémis pasizymintis zmogus, atsidiirgs ribinéje pasirinkimo
situacijoje. Jos ribozenkliai — istoriné atmintis ir tikrove, ,,grindziamos laikine ir utopine
laisvés perspektyva, formavusia vertybiy sistema, i§ kurios pozicijy buvo analizuojama
zmogaus biitis“ (Vasinauskaité 2010, 309). Tad simptomiska, kad teatro kritiké Dana Rut-
kuté, iSkeldama ,,amzinai aktualig* originalios dramaturgijos Lietuvos teatruose problema,
1§ jos tikisi moralinio poveikio, kuri, anot autorés, lemty miisy krastui biiddingy specifiniy
temy, problemuy, konflikty, kylanciy i§ lietuvisko mentaliteto, iSrySkinimas (,, Tokia ir biity
lietuviskos, neturinéios pasaulinio uzmojo, dramaturgijos ir dar neiséjusios | Europa miisy
rezisiiros priedermé: statyti spektaklius lietuviams* (Rutkuté 1998, 22)). Su tautiSkumo,
lietuviskumo ideologizavimo konceptais susijusios lokalios tematikos akcentavimas, regis,
leidzia apeiti progresyvesnes dramaturginés formos paieskas, o meniskumo kriterijai (vie-
nas i$ ju — ,,meniskumui neturéty trikti etiSkumo* (Vengris 1995, 39)) palickami rezistiros
iSmonei, draminiame tekste jiems pernelyg daug reikSmés neteikiama.

Rezisieriaus asmenybg, o sykiu ir jo atstovaujama kiirybinés autonomijos idéja (,,Rezi-
sierius yra Dievas, sutvéréjas, o dramaturgas — tik menkas pretekstas sukurti $j ta genialaus®
(Parulskis 1997, 39) jtvirtinusio rezistirinio teatro Salininkai lietuviy dramaturgijos indélio
neignoruoja, taciau yra tos nuomonés, kad meniskumo, originalumo ir kt. prerogatyva yra
ne tiek dramaturgija, kiek nacionaliné rezisira ir aktorysté!!. Ities ne vienas Lietuvos
teatro kritikas buvo atkreipgs démesi, kad lietuviskoji autoriné rezistira, nors ir nenutraukia
rySiy, vis délto deklaruoja ,,nepriklausomybe‘ nuo draminio teksto!2, ir §i nuostata, anot
Audronio Liugos, kalbamu laikotarpiu buvo igijusi griez¢iausias formas: dramaturgija
ne tik kad prarado savo iki tol turéta iSskirtinuma, tapdama kiirybine medZziaga reZisieriui
(Liuga 1996, 2), bet ir neretai buvo redukuojama i garsinj sceninés dekoracijos biivi'3.
Scenocentristing nuostata atspindéjo ne tik kiirybiniam lietuviy dramaturgijos procesui
aktyvinti jsteigty premijy!4, bet ir anuomet organizuoty nacionalinés dramaturgijos
konkursy (Algio Samulionio geriausio lietuviskos pjesés spektaklio konkursas (1995),
»Kaitos tasko* forumas (1996), ,,Naujosios dramaturgijos akcija“ (1998-2012), Nacio-
nalinés dramaturgijos ,,Versmé* festivalis (nuo 2005) ir kt. salygos. Nors biita jvairiausiy

I Lyrizmas, realizmas, nattralizmas ir kiti ,,-izmai® [...] yra ir lietuviy, ir kity (rusy ar pranciizy) teatry,

apskritai teatro, prigimtiniai bruozai. Nacionaliniais teatro ypatumais tie ,,-izmai* tampa tik konkretaus rezisieriaus
deka* (Jansonas 1997, 6).

12 Teatrologé R. Vasinauskaité, jau i§ laiko perspektyvos aptardama Lietuvos teatro raida po 1990 mety, daro
i§vada, kad ,,[a]utorin] rezistirin{ diskursa stipriai veikia literatirinis tekstas (autorius, jo poetika, temos ar problemi-
ka), taciau, rezisieriui kuriant sceninj / vizualyjj teksta, literattrinis praranda vieSpataujancia padéti, tampa vienu i$
sceniniy interteksty™, kartu pabrézdama, kad toks interpretacinis santykis su draminiu tekstu bidingas ir vyresnio-
sios, ir jaunesniosios kartos rezisieriams. Tai, anot tyréjos, rodo miisy teatro autorinés rezisiiros vienakryptiskuma ir
testinuma keiciantis kartoms (Vasinauskaite 2014, 300).

13 §i tendencija néra isskirting lietuviy teatro ypatybé. Viena vertus, ji susijusi su draminio teksto specifiskumu,
primygtinai akcentuojant jo laikinj bavi, ,laukiant{ sceninés reprezentacijos. Antra vertus, 7-ame deSimtmetyje
Vakary Europos teatruose vykstantys kaitos procesai beveik eliminavo dramaturgija, teikdami pirmenybg ,,scenos‘
tekstui.

14 Pavyzdziui, Dalios Tamuleviciiités premija, Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos isteigta 2009 m.,
siekiant inicijuoti scenos meno kiriniy pagal klasiking ir Siuolaiking lietuviy literatiirg iStrauky sukitirima, skatinant
scenos meno kiiréjy iniciatyva ir mening saviraiska, ugdyti lietuviy literatiiros ir teatro tarpusavio rysius.
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formuluociy ir tiksly, pabréziamas svarbiausias ju aspektas — ,,galimybé dramaturgines
idéjas jgyvendinti scenoje* (Sabasevi¢iené 2010). Démesio sutelkimas i pastatymus ne-
priestaravo ir tuometés Kultiiros ministerijos strategijai — pirkti tik tas lietuviy dramaturgy
pjeses, kurias stato teatrai, skirti premija geriausio spektaklio kiiréjams, o teatrui — 1éSy
avansu kitam nacionalinés dramaturgijos veikalui statyti. Tad ir teatro kritika, pirmaisiais
nepriklausomybés deSimtmeciais susitelkusi | scening reprezentacija, draminiam tekstui
démesio skirdavo tiek, kiek jo reZisiiring traktuoté neprieStaraudavo pastatymus vertinancio
kritiko teatro sampratai, suponuojanéiai savus vertinimo kriterijus!5. Zinoma, dramos ir
spektaklio santykio aptarimai, atskleide skirtingus pozitirius i besikeiciantj teatro lauka
(ji Iémé i8ryskéjusi slinktis nuo draminio { ,,sceninj / vizualyji* teksta), buvo pazenklinti
ir tam tikry sofistiniy iSvedZiojimuy, ir netgi konfrontacijy (,,Kam sukti galva, jeigu [lie-
tuviy] dramaturgija teatre tiek mazai tesverianti* (Vengris 1995, 40), versus spektaklio
verte nebiitinai lemia literatiiriné medziaga (Jansonas, Vasinauskaité, Aleksaité ir kt.)).
Siaip ar taip, tai viena i§ priezas¢iy scenos meno nutolima nuo dramos anuomet susieti
su lietuviy dramaturgijos ,,krize®. Siuo zodziu bandyta ivardyti butent aktualiy, dabarties
realijas ir jose esancio zmogaus jausenas atliepianc¢iy draminiy teksty stygiy.

Teisybés délei, minimu laikotarpiu (1988—1994) draminiy teksty ,,deficito®, jei turétume
mintyje santyking kiekybeg, lyg ir nebuvo: pjeses tuo metu rasé (bet nebuitinai visos jos su-
laukdavo publikavimo ar sceninés raiskos) G. Jankus, A. Lapukas, G. Aleksa, A. Juozaitis,
G. Mareckaité, J. Erlickas, T. Sinkariukas, o K. Sajos pjesés 1989 m. buvo isleistos net
dviem rinkiniais. Ta¢iau kaip jprasminant;j taip geidziama ,,aktualuma teatro visuomené
pripazino, kad ir kontroversiskai, tik 1995 m. pasirodziusi spektaklj pagal S. Parulskio
pjese ,,IS gyvenimo véliy™ (rez. V. V. Landsbergis), o po keleriy mety — ir ,,P. S. Byla
0. K. (rez.0. Kor$unovas). [domu tai, kad teatro kritikams ir teigiamy'®, ir neigiamy!”
reakcijy sukélé butent draminiai tekstai, iSties zenkling transformacijas patiriancia lietuvig
dramaturgija, kuri tradicinés draminés formos ar modelio jau nei atkartojo, nei remiksavo,
o0 angazavosi kitai meninei sistemai, gristai polisemantiSkumu, fragmentacija, draminiy
elementy marginalizacija ir iSstruktiirinimu, provokacija, literatiiriniy stiliy samplai-

15 Pagiau apie tai ra$o Evelina Drobysaité (2000, 9-42).

16 Daiva SabaseviGiené: ,,I§ gyvenimo véliy® — tai tas retas atvejis, kai tekstas tampa reZisiiros elementu, viso
ko pradzia. Pasirodo, kad savy dramaturgy ne tik ie§koma, bet norintieji juos ir suranda“ (Sabasevigiené 1996, 34);
dramos teatre gal irgi deréty priskirti prie ,,galabijancios®, tai yra kitokios [kursyvas — N. K.], orientacijos tekstu.
Tiesa, su iSlygomis, turint omenyje lietuviskosios pjesés konteksta, ir ne dél ju teminio aktualumo (¢ia sunkiau, kai
reikia atsakyti, kg noréjai pasakyti), bet dél ju netradicinés formos ir leksikos. Tekstuose pazeista chronologiné seka,
juos valdo ekspresionizmui biuidingas tempo-ritmas, veik dramaturginé sinkopé. Tiesiog stebétina, kaip taikiai ¢ia
sugyvena Basanaviciaus ir $iy dieny chaotisko miesto ironiky leksika ir intonacijos. ,,I§ gyvenimo véliy* — sezono
investicija. O sezono moralas: kiekvienam jaunam rezisieriui po Parulskj, kitaip nieko nebus. Tiksliau — lietuvisky
,,Galabyk europieti!“ nebus“ (Marcinkevicitité¢ 1996, 37). Panegirikos sulauké ir,,P. S. Byla O. K., ta¢iau, skirtingai
nuo S. Parulskio pirmosios pjesés, §i tapo akstinu isiziebti astriai polemikai, Sikart apnuoginusiai ir radikalias pries-
priesas, nesusikalbéjimo problemas, tvyrancias tarp senosios ir jaunesnés kritiky karty (Sabasevigiené 1997, 29-33).

17 Aptardami S. Parulskio ,,P. S. Byla O. K., A. Vengris su R. AndraSitinaite ir dramaturgui, ir reZisieriui priki-
S0 neapibréztuma, siuzeto neaiskuma: ,,Spektaklio autorius [S. Parulskis] néré { nezinia. Jo bendraautoris O. Korsu-
novas (jie abu diduma teksto ktiré per repeticijas, iki Siol niekur jo nejmanoma pamatyti) taip pat €jo apgraibomis*
(Andrasitnaite 1997, 10).
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ka, intertekstualumu ir pan.!® Trumpiau tariant, Siems tekstams buvo i8kart priklijuota
,.postmoderniy* pjesiy etiketé. ,,Sioje dramaturgijos ir teatro dvikovoje laurai trumpam
[kursyvas — N. K.] atiteko literatiirai* — pagristai teigta Dalios Cidzikaités 1998 m. pa-
raSytame straipsnyje, skirtame abiejuy S. Parulskio draminiy teksty fenomenui atskleisti
(Cidzikaité 2001, 75). Misy tyrimo kontekste Siame teiginyje didziausias prasminis
kravis tenka biitent prieveiksmiui ,,trumpam®, nes po to trejy mety tarpsnis dramaturgijos
baruose 1§ pirmo zvilgsnio ivairove nepasizyméjo. Tad vis dar juntama ,,krizés* biisena
(,,Kodél miisy teatre sunkiai prigyja Siuolaikiné dramaturgija, sitilanti nauja esamojo laiko
kvépavimo ritma?* (Liuga 2000, 1) skatino imtis sprendimuy, nes $i signalizavo apie biivi,
kuris negaléjo ilgai trukti, zadino reakcija — postiimi veikti. Pastangos akivaizdzios — ir
jau ne kalby, o konkrec¢iy veiksmy lygmeniu: 1997-aisiais teatrologo Audronio Liugos ir
jo bendraminciy iniciatyva buvo isteigtas Teatro ir kino informacijos ir edukacijos centras
(TKIEC), organizuotas Naujos dramaturgijos konkursas (pirmasis po 1990-yju), imtas
leisti zurnalas Lietuvos teatras. Taciau, nepaisant iniciatyvy, 1999 mety rudeni sureng-
toje diskusijoje apie Siuolaiking lietuviy dramaturgijos padéti'® nuskambéjes Liudviko
Jakimaviciaus teiginys ,,Sio deSimtmecio dramaturgijos panorama man primena tundra*
(Jakimavicius 1999, 67—68) buvo daugiau nei iSkalbus — ne tiek savo drastiskumu, kiek
pozitriu i susiklosciusig situacija jau ne i sceninés reprezentacijos, o i§ dramos kaip lite-
ratiiros zanro perspektyvos. Paminéjgs keleta lietuviy dramaturgijos lauke iskilusiy ,,berzy
keruziy“ pavardes (S. Parulskio, H. Kunciaus, A. Juozaicio, o M. Ivaskevicius, matyt,
buvo paminétas ,tarp kity*)2%, L. Jakimavi¢ius bene pirmasis atkreipé démesj i keleta
svarbiy tarpusavyje susijusiy problemy, kurios biitent ir sudaro salygas ,,dramaturgijos
krizei* tgstis. Pirmoji — tai draminio ra§ymo tradicijos (¢ia neturima mintyje konvencinés
dramos modelio) nebuvimas:

Norint kazkg moderninti, reikia turéti tradicijq. [...] Dalykas, galintis suvienyti j vieng kartq net
labai skirtingo braizo kiiréjus, yra maistas pries tradicijq, pries nusistovéjusj ir adoruotq, taciau
issisemusj kanong ar stiliy placiausia prasme. Poezijoje ir prozoje tas konfliktas nuolat juntamas.
[...] Paties zanro pastanga ir sugebéjimas save reflektuoti, aprépti ne tik gyvybiskai svarbiausias
zonas, bet ir parastes (Jakimavicius 1999, 67-68).

Ispléskime Sig mintj keletu pastebéjimy. Dramaturgy (arba iSbandanciy save Siame
amplua) matomumo problema yra susijusi ne vien su konkursais ar organizuojamais
viesais skaitymais, bet ir su draminiy teksty publikavimu bei sklaida. Butent Sis proce-
sas — kulttros eiga, ,,jos turininio laiko slinktis kristalizuojasi tekstais pacia placiausia
Sio zodzio prasme, kiiriniais, kurie vienas po kito nugula klodais. Nepaliaujamas tam

18 Zinoma, su draminio teksto transformacija susijusiu zenkly biita gerokai anks&iau. Vienas i§ ryskiausiy
pavyzdziy — Juozo Erlicko pjesés, publikuotos knygoje Rastai ir kt. (1987). Placiau zr. Neringa Klisiene, ,,Di-
daskaliniai epizodai Juozo Erlicko ir Herkaus Kun¢iaus dramaturgijoje®, Literatira, 20162017, nr. 58 (1)-59 (1),
p. 113-128.

19" Paminétina, kad 1999-ieji buvo paskelbti ir lietuviskos dramaturgijos metais, o metais anks¢iau Akademi-
niam Vilniaus teatrui suteiktas nacionalinio teatro statusas.

20 Kalbamu laikotarpiu S. Parulskis jau buvo parases 6 pjeses, H. Kunéiaus ,,Genijaus dirbtuvés® (rez. A. Na-
kas) sulauké sceninés premjeros, o M. Ivaskevicius kaip debiutuojantis dramaturgas — atitinkamo démesio: jo pjeses
,Kaimynas“ i§traukos publikuotos 1999 metais Lietuvos teatro zurnale.
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tikry sluoksniy augimas virsta tuo, kas vadinama tradicija“ (Sverdiolas 2006, 96). Taciau
jei néra pakankamos draminiy teksty sankaupos, ar galima kalbéti apie draminio raSymo
proceso at(si)naujinimo, modifikavimo, transformavimo galimybes? Juolab kad ,,buksuo-
jant* draminiy teksty sklaidai (iki Siol ji daugiau ar maziau palikta asmeninei rasanciyju
iniciatyvai), nelabai jmanu konceptualiai kalbéti apie naujus draminio kiirinio modalumus,
eksperimentavimo erdvg, sasajas su Europos ar pasaulio dramaturgijos kontekstais, kritinio
diskurso apie Siuolaiking dramaturgija plétotg. L. Jakimaviciaus teigini, kad ,,[t]arp literati-
ros rusiy dramaturgija — tikry tikriausia podukra® (Jakimavicius 1998, 40—41), patvirtina ir
straipsnio autoriaus pastebéjimas, kad kalbamu laikotarpiu Siuolaikinei dramaturgijai skirty
rinkiniy ar almanachy pasigesta nuo pat Nepriklausomybés pradzios (jei neminésime dviejy
lietuviy dramy serijos Naujos lietuviy dramos 90 ir "91 rinkiniy, kuriuose naujesnis buvo
tik G. Mareckaités tekstas, ir gal dar tuomet i L. Jakimaviciaus akirati nepatekusi TKIEC
kelerius metus leista ,,Naujosios dramaturgijos biuleteni). Prisimintinas ir bendra ten-
dencija zymegjes S. Parulskio atvejis. Sulaukusios pastatymy pjeses ,,IS gyvenimo véliy*
ir ,,P. S. Byla O. K.“ buvo publikuotos tik 2006 m. (nors pastarosios iStraukos po itin
kritisko A. Vengrio atsiliepimo, kad pjesés nejmanoma pamatyti, netrukus buvo iSspaus-
dintos 1997 m. ,, Teatro* Zurnale). Verta paminéti, kad tada S. Parulskis savo draminiame
»bagaze®, be minétyjy, tur¢jo keturias lietuviy skaitytojams neprieinamas pjeses (apie
keleta ju vieSojoje erdvéje tik uzsiminta)?!, nors viena jy — 1998 m. parasyta ,,Selenos
skylé* — sulauké uzsienio leidykly susidoméjimo: buvo iSversta ir i§leista?2. Tad publikuo-
tas draminis tekstas Siuo pozitiriu dazniau iliustruoja pastatyma, taciau pas mus (nors yra
i8im¢iy) nefunkcionuoja kaip nuo savo sceninés realizacijos nepriklausomas literattirinis
tekstas. Tiesa, tai nebiitinai specifinis ypatumas, budingas lietuviskajam teatro kontekstui,
o veikiau istoriskai susiklostes teorinis pozitiris?? | draminj teksta kaip sceniniam atlikimui
skirtg teksting ,,partitira:

Kai kuriems gali atrodyti, kad tokie Zodziai jau pasene arba kad jie — provokacija, bet as nemanau,
kad per vélu kalbéti apie dramine literatiirg. Zinoma, su sqlyga, kad §is objektas — teatrinis teks-
tas literatiriniu pavidalu — niekada nebus atskirtas nuo to, kq jau seniai pavadinau jo ,,sceniniu
tapsmu “, — nuo to, kas jame nurodo j teatrq, | scenq. Iki tokio lygio, kad tai, kas sudaro to teksto
esmeg, t. y. drama — draminé forma apskritai — gali tapti antriniu dalyku, palyginti su jo scenine eg-
zistencija [kursyvas — N. K. Pirandello vartoja posakj ,, pastatydintina pjesé “, turédamas omenyje
Siuolaikiniam teatrui biidingg mintj, kad drama jvykti tikrgja to zZodzio prasme gali tik ant scenos
(Sarrazac 2012, 11).

Pranciizy teatrologo Pierre’o Sarrazaco citata Siam tyrimui svarbi tuo, kad joje jrasytas
teiginys apie drama kaip antrini dalyka jos sceninio atlikimo atzvilgiu, leidzia kelti ben-

21 7r. Martisiate 2000, 54-59.

22 Deux dramaturges lituaniens / piéces traduites du lituanien par Akvilé Melkiinaité ; avec la collaboration
de Laurent Muhleisen. Caen : universitaires de Caen, 2003. Turinys: Solitude a deux; Le Trou de Séléné / Sigitas
Parulskis; Le Voisin / Marius Ivaskevicius; Selenes Loch: Stiick in einem Akt / Sigitas Parulskis ; Ubersetzt aus dem
Litauischen von Jurate Pieslyte. Paris : Union des Théatres de 1‘Europe, 2004.

23 7r. Henri Gouhier, L’Essence du thédtre (1943, 1968), Pierre Larthomas, Le Langage dramatique (1972),
Anne Ubersfeld, Lire le thédtre I et II 1996 [Kketvirtas leidimas]), Marie-Claude Hubert, Le Thédtre (1988) etc.
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dresni, su sociokultiirine padétimi sieting klausima: kokios dar priezastys, turint mintyje
miisy realijas, sudaro salygas iki Siol kalbéti apie lietuviuy dramaturgijos ,,kriz¢“? Biitent —
ar raSantysis pjeses mano esas homo theatralis ir tik antroje vietoje angazuojasi kaip
raSytojas ar poetas? Ar, atvirksciai? Pavyzdziui, po savo debiuto (pjesé ,,Artimas*, 1998)
praéjus beveik 20 mety, M. Ivaskevicius jau uztikrintai teigia, kad Siuo metu labiausiai
esas dramaturgas (Svedas, IvaskeviGius 2018, 40-49), o jo bendralaiké Laura Sintija
Cerniauskaité save kaip draminiy teksty kiiréja apibiidina kitaip: ,,[n]e kartg esu sakiusi,
kad i savo dramaturging avantiiira zitiriu kaip i drasy, bet naivy Zaidima, kurio man iki
Siol truputj géda. [...] Jauciuosi esanti tikra prozininké (¢ia bent kontroliuoju procesa ir
atsakau uz kiekviena zodi), bet netikra dramaturgé* (Labanauskaité 2016, 53). Matoma
tendencija, kad anksc¢iau ar panasiu laiku dramaturgijos émesi autoriai ,,nudreifavo™ {
prozos ar poezijos zanrus ir juose isitvirtino (R. Serelyté, L. S. Cerniauskaité, J. Keleras
ir kt.). Esmé ta, kad neretai atsidéjimas dramaturgijai susij¢s su gana apibréztu teksto
kaip scenai skirto produkto projektu, tad galutiné draminio teksto paskirtis — pasitarnauti
sceninei reprezentacijai?4, — anot M. Ivaskeviciaus, atbaidé daugelj kiiréju: $ie, ,,pabande
dramaturgija, ja meta, nes nesulaukia rezultato. Tikrai neraSysi antros pjesés, jei nepasta-
té pirmos. Ne vienas lietuviy autorius dél to meté dramaturgija“ (Lavaste, Ivaskevicius
2017). Kita vertus, tik nedaugelis i§méging dramos zanrg autoriy priskiria save rasytoju
gildijai — biitent tuo poZilriu, kad draminj teksta traktuoja ir kaip literatiiros objekta,
turint] autonoming, nuo sceninés reprezentacijos nepriklausoma egzistencija. Lietuviy
dramaturgijoje tokiy pavyzdziy esama (K. Ostrauskas — teksto ir scenos / dramaturgo ir
rezisieriaus jtampa pavertes viena i$ svarbiausiy savo vélesnés draminés kiirybos temuy,
J. Erlickas, i3 dalies — H. Kun¢ius, P. Pukyté ir kt.). Sis dramos Zanro implikuojamas dua-
lumas akivaizdziai susij¢s su draminio teksto autoriaus (dramaturgo) matomumo problema,
visy pirma su jo kiirybos ,,i(si)raSymu | sociokultliring — teatro ir (ar) literattiros — erdve:

Aisté Ptakauské. ,,[...] egzistuoja du pasauliai — tas, kurj galima isvysti Lietuvos teatro scenoje,
ir tas, kurj galima pazinti skaitant tekstus, kurivos man atsiuncia kolegos arba paviesina jvairios
dramaturgijos akcijos ar konkursai. Sie du pasauliai labai skirtingi. Pirmasis — masinéje Zinias-
klaidoje aptariamy, kanoninio viesojo diskurso suformuluoty temy atspindys ir uztvirtinimas, o an-
trasis — zymiai jvairesnis, kupinas skirtingy balsy ir poziariy, atliepianciy jvairiy miisy visuomenés
grupiy patirtis “ (Labanauskaité 2016, 53).

24 Nereikety isleisti i§ akiy fakto, kad sékmingas draminio teksto ir scenos autoriy bendradarbiavimas neretai
priklauso nuo Lietuvos teatruose dominuojanciy rezisieriy-autoritety, kurie daro poveiki ir lietuviy dramaturgijos
karejy likimui. Kartais pjesés yra raSomos konkretiems rezisieriams, kurie yra jau susikiir¢ savo varda, turi savo
kritikus, zitirovus, tarptautini jvaizdj, prodiuserj. Tokie spektakliai tampa ne tik vaisinga kiirybine veikla, bet ir tam
tikra kultiiros verslo dalimi: jie apdovanojami, apkeliauja Lietuva, pristatomi uzsienio publikai (O. KorSunovo rezi-
suotas M. Ivaskeviciaus ,,ISvarymas®; R. Tumino rezisuotas M. Ivaskeviciaus ,,Madagaskaras®, J. Vaitkaus rezisuota
G. Grajausko ,,Mergaité, kurios bijojo Dievas™ ir kt. — minimi tie spektakliai, kurie vis dar zitirovy gausiai lankomi).
Zinoma, veikia ir atvirkstin¢ schema, kai turinéio varda dramaturgo tekstai tampa tam tikru kokybés Zenklu ir yra
paskata imtis ju sceninés interpretacijos (pvz., M. Ivaskeviciaus pjesé ,,Artimas®, tik karta paties autoriaus pastatyta
2005 m., pagal skaitymus ir pastatymus uzsienyje yra lyder¢; jo pjeses stato garstis uzsienio rezisieriai K. Serebre-
nikovas, A. Sokurovas, M. Karbauskis ir kt.; draminé kiiryba verciama { uzsienio kalbas, o jo pavarde figiiruoja
2017 m. isleistame naujajai Europos dramaturgijai apzvelgti skirtame leidinyje Thédtre/Public n° 223. Nouvelles
écritures dramatiques européennes).
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Belieka dvi iSeitys: arba kurti uzsidarius savo literatiiriniame ,,dramblio kaulo bokste*
(6 pjesiu knygas isleidusio T. Sinkariuko atvejis), arba méginti priklausyti tokiai institucijai,
kuriai nesvetimas dramaturginis eksperimentavimas (anuometis S. Parulskio ir O. Kor-
Sunovo, M. Ivaskeviciaus ir R. Tumino, véliau ir O. KorSunovo kiirybinis tandemas).

Tad kiek prie$ dvideSimt mety iSsakytas L. Jakimaviciaus komentaras, kad lietuviy
dramaturgija neturi nei savo centrinio, nei periferinio apskritimo (Jakimavicius 1999,
68), Siandien aktualus? Zvelgiant i3 Siudienés perspektyvos, nejmanoma nepastebéti
naujy dramaturgijai uzsiangazavusiy vardy, pagal ju tekstus pastatyty spektakliy gausos
(jie minimi kasmetinése teatro / dramaturgijos apzvalgose, anketose). Aktyvesni susido-
méjimg lietuviy dramaturgija patvirtina ir 2019 m. publikuotas statistiniais duomenimis
pagristas Monikos JaSinskaités Lietuvos teatro situacijos tyrimas, kuriame yra poskyris
optimistiniu pavadinimu ,, Tegyvuoja lietuviy dramaturgija!“ Zenkly lietuviy draminiy
teksty Suoli — 2015 m. pagal lietuviy pjese buvo pastatytas vienas spektaklis, o 2018 m.
jau 14 spektakliy — straipsnio autore pagristai sieja su kompleksinémis pastangomis ugdyti
nauja dramaturgy karta (Jasinskaité 2019). Galbiit ryskiausias (gal labiau vieS§inamas) mi-
néty pastangy vaisius — nuo 2005 m. LNDT iniciatyva organizuojamas dramos festivalis
,»Versmé*, islaikantis savo tikslus, kuriy svarbiausias — puoseléti nacionaling lietuviy
dramaturgija. Tac¢iau nuo 2014-yjy $is festivalis, virtgs ,,Naujosios dramos dienomis®,
pakeité ir savo strateging krypti dramaturgijos pozitriu: svarbi tampa ne pjesé (uzbaigtas
autonominis kiirinys), o jos idéja, kuri véliau, padedant lietuviy ar uzsienio mentoriams,
gryninama kolektyvinio kiirybos proceso metu, kad biity pasiektas ir uzsitikrintas sceninis
rezultatas (Brukstute 2015, 79). Biitent $is pokytis, perkeiCiantis ir hierarchiSkai apibréztas
dramaturgo kaip teksto kiiréjo funkcijas, ir jo vaidmenj teatre, atliepia Vakary Europos
teatruose isitvirtinusia strategija (svarbiau ne tekstas, bet ,,medziaga“ spektakliui), kuri
sékmingai diegiama pas mus. Krinta { akis tai, kad toks persirikiavimo procesas pasta-
ruoju metu prislopino ir kalbas apie lietuviy dramaturgijos ,,kriz¢", nes draminio teksto
pradzios tasku tampa judri materija, i$ kurios pagaminamas ,,vienetinis®, ,,vidiniu® tekstu
besiremiantis spektaklis. Tad ir démesio skiriama ne tiek pjesés autoriui, kiek teatro
dramaturgui (angl. stage writer, pranc. écrivain de plateau), iSmanan¢iam draminiy
ir sceniniy struktiiry komponavimo mena, t. y. tampanciam vienu i§ kiirybinio proceso
partneriy (jis ir kultiiry tarpininkas, informacijos tyrimy vadybininkas, medijy analitikas,
tarpdisciplininis derybininkas, socialiniy medijy strategas (Vasinauskaité 2018, 4—7). Nors
tokia nacionalinés dramaturgijos skatinimo strategija yra savalaike, ta¢iau M. Brukstutés
pastaba, kad aukojama savaiminé dramaturgy kiiryba (Brukstuté 2014, 2)?3 dél pastangos
»1Srasti“ nauja dramga ir nauja jos kokybg Lietuvoje (Brukstuté 2015, 79), vercia atkreipti
démesi ir | dramaturgy nuomones, atskleidziancias kiek kitoki pozitiri { situacija:

Dramaturgé, aktoré Daiva Cepauskaité: Meluociau, jeigu tvirtinciau, kad su mano pjesémis nebuvo
galimybés susipazinti. Visos jos buvo pastatytos ir kazkiek pagyveno vienoje ar kitoje scenoje.

25 Vis délto po iy skaitymy atrodo, kad tarp $io sumanymo ir jo igyvendinimo Zioji nemenkas plySys. Visu
pirma todél, kad vietoje Siuolaikinés vokiskos dramaturgo sampratos, remiantis kuria jis iSkeliamas auksc¢iau uz
paprasta pjesés autoriy, susidiréme su dramaturgo i§stimimu, paverciant ji tik pavirSinés informacijos rinkéju, ne
karéju, o savotisku temos vadybininku® (Brukstuté 2014, 2).
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Taciau spektaklis turi savo galiojimo laikq, anksciau ar véliau jis nustojamas vaidinti, ir kartu su
aktoriais nuo scenos nulipa ir pjesé. Tada atrodo, kad ji lyg ir nebeegzistuoja, t. y. ji tyliai tino
kompiuterio failuose, grauZiama elektroniniy virusy, patvirtindama visiems Zinomq tiesq — Lietu-
voje dramaturgijos néra (Striogaité 2016, 12).

Dramaturgas, reZisierius Aleksandras Spilevojus: Sykj viename moksleiviy skaitovy konkurse komi-
sija pareiské, kad mokinys pasirinko netinkamgq tekstq [...]. Pirmiausiai komisijos nariai galvojo,
kad Aleksandr Spilevoj yra Rusijos pilietis ir raso rusy kalba, o po to jie istaré dar ,, galingesne
fraze: ar si pjesé yra atspausdinta knygoje ir parduodama knygynuose bei parduotuvése? Jei ne,
reiskia tai néra literatiira (2020, i$ asmeninio pokalbio).

Dramaturgas, prozininkas Herkus Kuncius: A4S renkuosi dramgq kaip vieng is literatiiros formy.
Gimsta idéja, ir pradedi galvoti, kokia forma jq geriausia issakyti. [...] AS manau, kad net jei turi
puikiy idéjy ir net jei teisingai jas sudedi | pjese, ji nebiitinai turi biiti pastatyta teatre. AS, pavyz-
dziui, labai mégstu skaityti pjeses, mégstu jas kaip literatiiros zanrq. Jei pjeséje dramaturginiu
poziiriu viskas gerai sudéliota, tikrai bus jdomu ir skaityti. [...] Taigi galimi jvairiis dramos gyva-
vimo biidai ir keliai (Satkauskiené¢ 2019, 64).

Dramaturgé, teatrologé Dovilé Zavedskaité-Statkeviciené: Man dramaturgija visy pirma yra lite-
ratira [...]. Tikrai gera pjesé, manau, turéty biiti savarankiska, tokia, kurig galima skaityti ir vien
is skaitymo pajusti pilng jos gyvenimgq. Taciau Siandien dramaturgija dazniau suprantama kaip
pretekstas vaizdui, kaip vaizdo dalis, kaip savotiska vaizdo koja. Koja niekaip negali biiti savaran-
kiska, bet tai — nieko blogo ir Siuo metu absoliuciai jprasta. Kaip sakant, kojy amzius (Statkeviciené
2018, 81).

»Koju amziaus™ metafora — iskalbi, nepaisant to, kad Lietuvoje dabar ryskiausiai
skleidziasi ZodZio teatras ir rezisieriai, kad ir ka sakytum, yra priklausomi nuo draminiy
teksty kiiréjy — ar tai biity individualus kiirybos aktas, ar kolektyvinis. Kyla klausimas —ar
Siuolaiking lietuviy dramaturgija, jos formy ivairové veikia teatro procesus? Ar galima
bent kiek nuosekliau kalbéti apie lietuviy dramaturgijos raida, kuri remiasi naujos meninés
sistemos jtvirtinimu, yra jvairiakrypté, netelpanti i vienos kategorijos apibréztus rémus ir
pan., jei draminiai tekstai, net jeigu jie yra ,,medziaga“ spektakliui, néra pasiekiami? Ar
vis dar bus minimi trys lietuviy dramaturgai, kuriy tekstai prie§ dvideSimt mety Zyméjo
lietuviy dramaturgijos atsinaujinima, taciau nebus pastebimos ,,parastés*, ta akumuliaciné
dirva, i$ kurios iSaugo ar auga savito, {domaus braizo dramaturgai — ju tekstai jau dabar
skina laurus tarptautinivose dramaturgijos konkursuose, nominuojami ,,Auksinio scenos
kryZiaus* apdovanojimui ir pan., bet juy kiiryba daznai néra taip lengvai pasiekiama.
Pavienés publikacijos zurnaluose ar ménras¢iuose ne tik kad neperteikia to, kuo alsuoja
niidienos dramaturgija, bet ir neatskleidzia, kokias galimas kryptis ar tendencijas ji brézia.

Pasizvalge po gretimas $alis, matome, kad, pavyzdziui, Estijoje kaupiama kom-
piuterizuota Siuolaikinés dramaturgijos duomeny baz¢, geriausios pjesés verciamos i
uzsienio kalbas. Latviy Siuolaikinés dramaturgijos raida pradéta fiksuoti nuo 2001 m.:
Teatro sajungoje kaupiama biblioteka, kartg per savaite galima pasinaudoti jos medziaga,
norintiesiems trumpai pristatomi siuzetai, pjesiy veikéjai ir kt., sukaupta per 700 pjesiu.
O stai Lietuvoje, norint susivokti Siuolaikinéje dramaturgijoje, tekty idéti kur kas dau-
giau pastangy — trumpiau tariant, leistis | paieskas — arba nenustoti kartojus, kad lietuviy
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dramaturgija yra istikusi ,,krizé*, susijusi jau ne su draminiy teksty stygiumi, o su ju
prieinamumu?®. Galbiit reikéty pasidziaugti, kad nuo 2018 m. $iuolaikinés dramaturgijos
festivalis ,,Dramokratija® vieSai pristato Siuolaikiniy pjesiy archyva (kuriamg nuo 2016 m.),
taciau jis, deja, nebiitinai apima visus i festivalio dirbtuves besikreipian¢ius dramaturgus.

Taigi apzvelgus triju Nepriklausomybés desSimtmeciy lietuviy dramaturgijos situacija
galima teigti, kad ji jprastai apiblidama daugiabriaune krizés savoka. Sio tyrimo kontekste
kriz¢ galima traktuoti kaip ,,laikini suverzima™ ir sykiu kaip ivykiy eigos generatoriy, kai
Lietuvos teatro pasaulj iStinka vienokios ar kitokios perturbacijos. Nepriklausomybés
priesausryje susidariusiam lietuviy draminiy teksty vakuumui jvardyti zodzio ,,krizé* dar
neprireiké, nes vienaip ar kitaip teatro kritiky buvo isisamoninta, kad sovietinés ideologi-
jos tikrovéje bet kokios dramaturginés idé¢jos ideologiskai filtruojamos, tad ir i lietuvisky
pjesiu stoka zvelgta kaip i laikinj kiirybini nuosmukj. Pirmuoju Nepriklausomybés de-
Simtmeciu krizés savoka bandyta jvardyti jau kompleksing, R. Vasinauskaités zodZiais
tariant, ,,iStuStéjusio dramaturgijos peizazo* problema, kuri iSryskino ir vertybing skirti
tarp nevienodai teatro (vadinasi, ir dramaturgijos) misija suvokianciy teatro bendruomenés
nariy, ir dar po deSimties mety atsivérusj aktualiy Siuolaikisky pjesiu stygiy, susijusi su
teatro repertuaru. Reflektuotos ne tik susidariusios krizés priezastys, bet ir keltas klausimas,
kokia turi biti lietuviy dramaturgija. O Siandien, kai draminius tekstus kuria skirtingos
patirties turintys aktoriai, rezisieriai, literatai, poetai, kritikai, studentai, kai XXI amziuje
nebeimanoma kalbéti apie joki kanoniniy pjesiy modeli, nes nebesvarbu, kaip ir kokia
forma gali uzgimti puikus tekstas, iskyla kita problema — teksty prieinamumas. Drami-
niy teksty sklaida — viena i8 salyguy ne tik nuslopinti ilgai tvyrojusia itampa tarp teksto ir
scenos autoriy, bet ir imtis svaresniy Siuolaikinés lietuviy dramaturgijos raidos tyrimy.
Biitent draminiy teksty prieinamumo didinimas yra tas kelias, kuris gali iSvesti lietuviy
dramaturgija i§ savo aspektus vis keiciancios, bet veikiausiai vis délto — krizés, net jei
$iuo metu probleminé padétis taip nejvardijama.
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