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Akvilés Réklaitytés monografija Meistraujantis Zzmogus: poetiné Marcelijaus Martinaicio
antropologija (2020) jau paciu savo pavadinimu kuria intelektualing intriga, naujo teorinio
pozitrio i $io autoriaus kiiryba lukesti. Ir Marcelijaus Martinai¢io kiiryba, ir pats kuréjas
kaip asmuo jau sulauké palyginti nemazai mokslininky démesio, tad nauja metodologiné
prieiga, formuluojama knygos pavadinime, Zada postikj ar (ir) nauja Sio autoriaus kiirybos
recepcijos etapa.

Savo tyrima Réklaityté ir pradeda nuo daugiapakopio teorinio modelio kiirimo. Dau-
giapakopio todél, kad, jungdama literatiirologija ir antropologija, literatiiros sociologija ir
naujaji istorizma, ji mégina zaisti sudétinga metodologini zaidima, kuris kelia klausima:
tai kiek antropologu Siame tyrime yra? ISkart galima atsakyti, kad literatiiros antropologija
tyrime uzsiima monografijos autore, poetine antropologija — jos tyrimo objektas Marcelijus
Martinaitis, o kaip toks modelis suformuojamas ir kaip veikia tiriant Martinaicio kirybinj
palikima — kaip tik toliau paméginsime pasiaiskinti.

Teoring monografijos dali Akvilé Réklaityté komponuoja i§ dvieju stambesniy daliy:
pirmoje dalyje aptaria literatiiros antropologijos formavimosi prielaidas, antrojoje —
pateikia poetinés antropologijos sampratg. Literatliros antropologijos kaip ,.tarpinés
disciplinos® (autorés jvardijimas) formavimosi istorija atskleidziama kaip dvieju mokslo
sri¢iy — antropologijos ir literatiirologijos — suartéjimas, kuriam esmingas teoriniy mainy
abipusiS8kumas: abi disciplinos apraSomos kaip dialogiSkos ir besiskolinancios jrankius,
pozitrius, leidziancius plésti metodologinio pazinimo galimybes. Siekdama sukurti teorini
pagrinda atraminei tyrimo savokai ,,poetiné antropologija“, autor¢ atskleidzia discipliny
santykio istorija: antropologijos literatiiriskéjima ir literatiirologijos antropologiskéjima.
Tyrimo pradzia skirta parodyti antropologijos ir literatiiros abipusiy mainy poreikj ir kaip
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tai atveria naujas galimybes artikuliuoti patirtj. Réklaitytés metodologiniame pasakojime
akcentuojama ir svarbu tai, kad antropologijos disciplina émé artéti prie literatiiros visy
pirma ne kaip prie tyrimo objekto, bet kaip prie kalbos formos, siiilancios kalbéjimo
galimybes mokslininkui antropologui, susidurian¢iam su adekvataus tiriamo fenomeno
apraSymo problema, t. y. su mokslinés kalbos problema. Literattira antropologijos akiratyje
pirmiausia pasirodo kaip fenomenas, leidziantis iveikti mokslinés antropologijos kalbos
problemas, taciau drauge Sis suartéjimas ne tik leidzia spresti kalbos problema, bet ir
atveria naujy metodologiniy perspektyvy ar net discipliny radimosi galimybeg. Antropo-
logijai émus zvalgytis | literatlra, formuojasi antropologiné poetika, kuri sutrikdo, anot
monografijoje cituojamo Jameso Cliffordo, jsigaléjusia ,,subjektyvumo ir objektyvumo
pusiausvyra“ (p. 24). Vienas Sio proceso rezultaty yra literatiiriné antropologija, kurios
»pavadinimas tuo ir buvo pateisintas, kad antropologai savo darbus émé rasyti beletri-
zuota, suasmeninta, metaforine kalba, galiausiai rinkdamiesi romano ar esé zanrus kaip
savita etnografijos raSymo biida™ (p. 25). Literatiirin¢ antropologija ir dar radikalesnis
zingsnis — antropologiné poezija daro prielaida, kad poetiné kalba leidzia tiksliau aprasyti
tiriamos kultiros pasaulévaizdj. Paprastai apibendrinant — literatiriné antropologija yra
antropologijos riisis, kuri savo tyrimo rezultatus apraso literatiirine kalba, taciau i§ pirmo
zvilgsnio néra aisku, kod¢l Sis aspektas iSsamiai apraSomas aptariamos monografijos
teoringje dalyje.

Kita teorinio monografijos pasakojimo dalis ,,Literattiros ir literatiros studiju antro-
pologiskumas® pagal iki tol kurto naratyvo logika turéty apibrézti, kas yra literatiiros
antropologija, t. y. apraSyti literatlirologijos ir antropologijos disciplinos santyki, taciau
¢ia iki tol nuoseklus ir iSpléstas teorinis autorés kalbéjimas ima trukinéti, objektas kar-
tais dingsta i$ fokuso. Trumpai pristaciusi svarbiausias Stepheno Greenblatto idéjas apie
teksto ir konteksto santyki bei ju statuso perkeitima kultliros tyrimuose, autoré teigia, kad:
»|...] naujasis istorizmas teikia metodologiniy prielaidy literatiiros studijavima traktuoti
kaip savita antropologini tyrima, atlickama literatiiros ktirinio lauke (k@irinio pasaulyje) ir
kiirinio atsiradimo istoriniame laike (konkrecioje socialinéje tikrovéje), 1§ laiko distancijos
tyrinéjant ir istorines-sociokultirines nuorodas, ir paties teksto kuriamas prasmes. Tokia
literatiiros tyrin¢jimo prieiga, paremta kultiiriniais, etnografiniais interesais, dazniausiai
vadinama literatiiros antropologija (skirtumas nuo literatiirinés antropologijos iSryskéja
angliskoje termino daryboje: antropology of literature vs literary anthropology*, p. 30-31).
Siuo atveju kyla klausimas, kodél literatiiros antropologijos apibréztis kildinama i§ naujojo
istorizmo teorinés mokyklos (santykis su antropologija kaip disciplina neaptariamas) ir
kuo tada skiriasi literatiiros antropologija ir naujasis istorizmas, jeigu jie skiriasi? Toliau
savokinis teorinés dalies lygmuo tankéja ir skaitanc¢iajam sekti nauju jtraukima darosi
sudétinga. AiSkinant literatiiros antropologijos savoka ir i8 jos kylantj pavojuy literatiiros
teksta sutapatinti su referencine funkcija, tyrime atsiranda tokiy apibtudinimy (pvz., ,,li-
teratiiros plotméj atlieckami kultiiros antropologijos tyrimai‘), kurie skaitytoja klampina
ir ver¢ia klausti, koks kulttiros ir literatiiros antropologijos rysys artikuliuojamas Siame
tyrime? Kokia autorés pozicija Siuo klausimu? Réklaitytés iSkeltg literatiiros teksto trak-
tuotés klausima padeda spresti dar viena literatiiring antropologija — Siuokart tai Wolfgango
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Iserio teorija, ,,literatiira traktuojanti ne kaip tyrimy lauka, bet kaip pacios antropologijos,
t. y. zmogaus ir jo pasaulio pazinimo, tam tikra rii$i“ (p. 31). Taigi nuo literatiiros antro-
pologijos kaip metodologinés prieigos klausimo perSokama prie pacios literatiros kaip
antropologijos riiSies sampratos. Toks metodologinis judesys implikuoja, kad literattiros
kaip antropologijos riiSies supratimas presuponuoja jos tyréja kaip literattiros antropologa,
i§ Sios traktuotés ir kyla literatiiros antropologijos prielaidos — i pacios literatiiros samp-
ratos. Jei taip, tada neseniai pateikta literatliros antropologijos apibréZztis, sieta su naujojo
istorizmo teorinémis prielaidomis, Sioje metodologinéje grandinéje atrodo kaip teorinio
vientisumo poziliriu biitina, bet stinganti aiSkinamuyju grandziu, kuriy jtriikiai randasi
literatiiros antropologijos apibrézti kildinant i§ Greenblatto, o kylan¢ius metodologinius
teksto suvokimo pavojus iSkart uzglaistant Iserio literatiirinés antropologijos samprata
ir paliekant skaitytoja nezinanti, literatiirine ar literatiiros antropologija uzsiims autor¢ ir
kuo galiausiai jos Sioje knygoje skiriasi.

Nors literatiiros antropologijos apibréztis sumisusi ir painoka (neatsizvelgiant i tai, kad
knygos pradzioje deklaruojamas siekis tvirtinti §ia metodologing perspektyva Lietuvos
moksle), dalis, pagrindzianti poetinés antropologijos samprata, atrodo, atkuria metodolo-
ginio mastymo nuosekluma, ji pagrindZzia ir paruosia skaitytoja tyrimui. Prie§ pradédama
Martinaicio kiiriniy analizeg, Réklaityté apibrézia | knygos pavadinima iskelta poetine
antropologijq — savoka, nukaldinta Martinaicio kiirybai tirti, todél kelian¢ia metodologini
pasitikéjima dél pagristumo objekto ir metodologijos dialogiskumu. Atrodo, kad savokai
susikonstruoti svarbi antropologinés poezijos koncepcija, nes ji atveria galimybg pamatyti
poeta (kiirybing veikla) ir antropologa (moksling veikla) ne kaip prieSingus, bet kaip sude-
rinamus, vienas kito matyma ir mastyma pagilinancius subjektus. Kaip teigia monografijos
autoré: ,,[...] antropologai naudojasi poezija kaip metodu geriau pazinti tiriama pasaulj, o
Stai poetiné antropologija yra paties subjekto kiirybinis savgs interpretavimas, kiirybiné
laikysena, angazuota tieck meniniame pasaulévaizdyje, tiek socialiniame pasaulyje liudyti
patirti, aiskinti kultiirines reikSmes, taip uztikrinant rysj tarp trukinéjanciy tradicijy, buvi-
mui kultiiroje suteikti jvairesniy prasmiy™ (p. 43). Kokiy galimybiuy $i savoka atveria tyrimo
autorei? Pagal pateikta apibrézti — poetiné antropologija apima kiirybinga asmens veikima,
kaip kad teigia Réklaityté, ,,[...] tai ne tiek poezija siauraja prasme, bet veikiau jvairiomis
kryptimis veikiantis poetiskumas — kurybiskumo savybé, leidzianti izvelgti sasajas tarp
tolimy, 1§ paziliros nesusijusiy sri¢iy, jungianti reikSmes, kurianti visuma“ (p. 41). Taip
apibrézta savoka autorei leidzia iScentruoti jprasta literatiiros analizg ir tyrimo objektu
padaryti kiirybiska Martinaicio veikima, kuriam priklauso ir marguciy skutinéjimas, ir
namo Vanaginéje statybos. Visa monografija parodo, kad praktinio veikimo ir poetinio
mastymo sasaja, suglaudinimas, $iy Zzmogaus veiklos modalumy abipusis pralaidumas
yra esminis kiirybinés Martinai¢io biografijos elementas ir atveria naujas jo kiirybinés
veiklos suvokimo galimybes, apraso esminius Martinaicio veikimo kultiiroje aspektus,
atveria juy svarbg sovietiniu lietuviy kulttiros periodu.

Ko gero, galima sakyti, kad vienas i$ tvirtesniy kiirybos proceso isivaizdavimy, kaip
nuo buities, praktinés veiklos atidalyto, tik kiirybingiems zmonéms pazistamo veikimo
btido (buitis vs kiiryba — ne vieno rasytojo biografinio pasakojimo liudijama prieSpriesa),
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kuriam dargi gali buti reikalingos ypatingos salygos (izoliuoti kambariai, Seimos trikdziy
eliminavimas etc.), Siame tyrime jgyja visai kita pobudj, kiiryba jame aprasoma kaip
integrali asmens gyvenamojo pasaulio dalis. Biitent kiirybisko veikimo, persmelkiancio
visas asmens veiklas, argumentas tampa praktiniy, daugiausia su meistravimu susijusiy
(drozinéjimas, skutinéjimas, statybos), Martinaicio veikly itraukimo i tyrima argumentu,
sakyciau, savitai pakei¢ianciu ar papildanciu Greenblatto socialinés energijos savoka,
kuri knygoje neplétojama, bet grei¢iausiai biity verta didesnio jtraukimo. Tokia prielaida
daryti leidzia pojttis, kad visgi esmini metodologini zingsni Zengti tyrimo centru padarant
kiirybiskumo koncepta ir jtraukiant skirtingas asmens veikimo praktikas padeda biitent
naujojo istorizmo metodologiniai argumentai, o Stai pacia poetinio teksto traktuotg autoré
formuluoja pasitelkdama antropologijos argumentus.

Poetini Martinaicio kiirybos subjekta Réklaityté analizuoja itraukdama du pagrindinius
antropologinio tyrimo ,,veikéjus: informanta ir antropologa. Sie vaidmenys atskleidzia
skirtj tarp tyréjo ir objekto, nes jie atidalijami skirtingy vaidmeny: informantas yra Ziniy
apie sava kultlira Saltinis, jis teikia pasakojimus, antropologas yra kitas, kuris mégina
tuos pasakojimus suprasti, adekvacia kalba aprasyti ir interpretuoti. Kaip tik Sios skirties
iveika yra anks¢iau aptarta antropologiné poezija, kurig galime matyti ir kaip metodologing
antropologo diskusija apie savojo mokslo samprata. Martinai¢io poezijos subjekto laiky-
seng ir situacija apibrézia abi savokos: jis ir informantas, ir antropologas tuo paciu metu.
Biitent tokia dviguba Sio subjekto pozicija ir jos aprasas leidzia tyrimo autorei padaryti
viena svarbiausiy dalyky: aprasyti sovietinés modernizacijos iSgyvenimo biida poezijoje,
savitg biida, kuris, analizuojant kitas Martinaicio veiklas, jau atsiveria ir i§ryskéja kaip
gyvenimo programa sovietinéje erdvéje.

Réklaitytei gerai pavyksta parodyti Martinaicio subjekto pozicijos radimosi genezg,
mano manymu, dél vieno svarbaus metodologinio sprendimo: tyrima ji pradeda nuo
pirmojo rinkinio Balandzio sniegas (1962), t. y. nuo poetinio kelio pradzios, kada jis yra
prasidéjes, o ne nuo tada, kada autorius suvokia savo kaip poetiniu ir ideologiniu poZitiriu
tikro kelio pradzia. Matysime, kad tai yra svarbu Martinai¢io subjekto istorijai suvokti, bet
norisi pridéti, kad toks visos poetinés istorijos skaitymas svarbus ir sovietmecio tyrimams.
Nemaza panasiu laiku kaip Martinaitis debiutavusiy rasytoju (kad ir Vytautas P. Blozg,
Jonas Juskaitis) turi panasias poetines pradzias, ir véliau, formuodami savo kiirybing bio-
grafija, kaip ir Marcelijus Martinaitis, pirmuosius rinkinius dél aiskiy priezas¢iy ignoruoja,
nelaiko jy tikrosios biografijos kiirybinémis dalimis. Tokia kiirybinés istorijos samprata
dazniausiai patvirtina ir recepcija, nes pirmieji rinkiniai, kuriuose dar gana daug socrea-
listinio turinio, néra itin {domus objektas tiriant poezija. Taciau pilna kiirybiné biografija
savo svarba atgauna tiriant sovietmecio literatiira, ne vien kaip estetini fenomena, bet ypac
tada, kai jtraukiame laikysenos ir pasirinkimo klausimus. [trauke ideologiskai daugiau
ar maziau angazuotus rinkinius { visas poetines sovietmeciu rasiusiy raSytoju biografijas,
gauname adekvatesnj vaizda: kad sovietmeciui biidinga asmens mastymo, laikysenos
raida ir kaita, o ne esminis teisingas pasirinkimas biografijos pradzioje, ko daznai reika-
laujama vertinant sovietmeciu anksciau émusius veikti raSytojus. Bitent toks poZiiiris,
kokj atveria Réklaityté, leisty mums iSjudéti nuo sovietmecio vaizdavimo ,.komiksy lygio,
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juodai baltai* (prof. Ariino Sverdiolo jvardijimas). Siuo metu recepcija neretai yra dvilypé:
dalies sovietmeciu rasiusiy autoriy ideologiniai tekstai detaliai analizuojami, kitos gi —
recepcija ribojasi brandziaisiais kiiriniais ir priima paciy autoriy nubrézta pradzios riba:
nuo ¢ia prasideda tikra poezija. Viso konteksto matymas man atrodo svarbus ne todel, kad
norétysi dauginti ideologiskai kaltyju paieskas (abejoju Sios prieigos prasmingumu), bet
priesingai — leisty mums i§ komiksinio etapo pereiti i brandzios refleksijos lauka: matyti,
kas vyksta Zzmogui brgstant ideologiniu poziiiriu kontroliuojamoje aplinkoje, kokius pa-
sirinkimus jis daro biidamas jaunas, kaip tie sprendimai keiciasi gaunant sociokulttiriniy,
istoriniy ziniy, patenkant { universitety ir kitas mokslo / kultiiros aplinkas, kokj santyki
su ankstyvaisiais sprendimais atveria vélesnés laikysenos etc. Be to, tokio pobuidzio ty-
rimas svarbus sovietologijos tyrimams, nes apraso kiirybinguma kaip jgyjanti socialinio
veikimo galimybiy, ardanti tam tikrus sovietinés tikrovés modelius, jiems prieStaraujanti,
uzklausiantj. Kiirybingumas $ioje monografijoje pasirodo kaip destruktyvus sovietinés
tikroves atzvilgiu ir konstruktyvus ZmogiSkosios erdvés kiirimo pozitiriu.

Réklaitytés kuriamame nuosekliame pasakojime apie poetinio subjekto laikysenos
formavimasi pirmojo rinkinio, kuri Martinaitis, anot tyréjos, ignoravo formuodamas savo
kiirybinio kelio raidos vaizda, vieta atrodo labai svarbi. Aptariant rinkinj parodomas jau-
natviskas subjekto solidarumas su sovietine modernizacija, entuziastingas atsiribojimas
nuo zemdirbiSkosios praeities ir tapatinimasis su modernia ateitimi. Tolesni rinkiniai
rodo atsiribojima nuo perimtos sovietinés modernizacijos programos ir peréjima prie
pozicijos, formuluojamos reflektuojant asmening patirtj, apimancia ne tik savo, bet ir
tévy gyvenima, bandant sujungti praeiti su dabartimi. Sovietinés modernizacijos etapas
gerai parodo, kurioje vietoje ivyksta pertrukis, 1Gzis (ne tik asmens biografijos plotméje,
Jis reprezentuoja bendresnius procesus), o svarbiausia — atveria paties subjekto skilima,
parodo, kodél jis yra ne informantas (t. y. ne pasakotojas), bet informantas ir antropologas
drauge. Informantas jis yra dél savosios ankstyvosios patirties ir turimy perimty Ziniy apie
kulttira, i$ kurios yra i$¢jgs jis pats (Suolis { modernizacija), ir visa sociokultiiriné terpé,
iSgyvenusi priversting, agresyvia modernizacija, ivardijama kultliros avarijos, krizés,
gritities jvaizdziais. Jis pats ir disponavo sociokultiiriniu Zinojimu (ankstyvoji vaikyste,
informanto lygmuo), ir drauge yra jo netekes dél pasikeitusio statuso (kalbantysis yra
modernus subjektas), tad antropologo pozicija yra ir pastanga atkurti savo tapatybe, sude-
rinti savyje prarasto Zemdirbiy pasaulio atstova su moderniu subjektu ir poezijoje atkurti
numelioruota kultiiriniy reikSmiy audini. Taigi antropologo pozicija jis uzima savo paties
ir pazintos kulttiros atzvilgiu, o poetiné antropologija knygoje atsiveria kaip nuolatinis
kulttiros praktikavimo ir interpretavimo veiksmas.

Didesnioji dalis tyrimo ir skirta aptarti, kaip iSgyvenama distancija tarp kulttiros, kuri
yra démesio centre, ir modernaus subjekto, sickiancio pernesti per modernizacijos sukurta
riba svarbiausias sugriautos kulttros reikSmes, padaryti jas modernaus pasaulio dalimi. Ir
Stai Siuo pozitriu skirtingy Martinaicio veikly jtraukimas i tyrima atrodo itin produktyvus,
nes parodo, kokiu biidu asmuo ta distancija reflektuoja ir siekia jveikti, ir — kokius poe-
tinius naratyvus $i priarté¢jimo pastanga sukuria. Gana jprastas sovietmeciu suformuotas
santykio su zemdirbiskaja lietuviy kultiira kaip nostalginio ir konservuojancio diskursas

124



RECENZIJA / Jurgita Zana Ragkeviciité. Apie meistravimo formas ir jy prasme

Siame tyrime jgauna nauja dinamikos, veiksmo matmeni. Réklaityté apraso skirtingus
veiksmus ir veiklos riisis, kurios traktuojamos kaip kulttiros interpretavimas, vadinasi, jos
aiskinimasis priartinant. Sis interpretavimas vyksta meistraujant i§ medzio, Vanaginéje
perstatant tévy troba, skutinéjant margucius ir darant seges zmonai. Toks poziiiris atve-
ria poetiniame Martinaicio pasaulyje esantj interpretacinj veiksma, o ne tik jo rezultata,
sugrazina | to pasaulio dinamikos, radimosi i§ interpretacinio santykio, biiklg. Autoré
atveria placia skale veikly, blidy, igalinan¢iy poeting Martinaic¢io antropologija, taciau,
ko gero, bene svarbiausia jos prisitraukiama saqvoka, perimama i§ lenky mokslininkés
Agatos Bielik-Robson tyrimy, — nusiskirtinimo savoka, kuria remiantis autorei pavyksta
atskleisti, kaip Martinai¢io kiiryboje formuojasi rySys su liaudies kulttira, mégéjiskos
kiirybos formomis, kaip kuriasi gailumo etosas: nuo gailumo biisenos iSgyvenimo iki
graudziyjy personazy galerijos. Mano akimis, tai vienas i§ idomesniy tyrimo aspekty,
atnaujinusiy Martinaicio poezijos supratima, ir viena i§ geriausiy, su didziausiu interesu
parasyty monografijos daliy (,,Subjekto blisenos*, p. 107—180).

Nusiskirtinimas knygoje apibrézimas kaip skirtumo (esminio modernaus ir postmoder-
naus buvio Zenkly) iveikimas, ,,[m]at Zzmonijos bendrumo salyga ir gaivalas esas ne postmo-
dernios etikos diegiamas skirtumas, o atvirksciai — nusiskirtinimas (odroznicowanie) — toji
1§ esmés savokomis neapibréziama bendrysté, suspenduojanti visas individualias ypatybes
ir suintensyvinanti tik tai, kas Zzmogiskai bendra“ (p. 115). Bendrystés paieska jveikiant tiek
savgji individualuma, tiek is iSorés primetama modernizacijos tempa, monografijoje atve-
riamas kaip vienas i§ esminiy Martinai¢io kult@irinio veikimo modalumuy, prasismelkusiy i
visas jo veiklas. Meistravimas — bene ryskiausia i§ apraSomuy praktiky, kuri yra ir kultiiros
interpretavimas, ir jungli, nuskirtinanti veikla, kuri per judesi ir (at)kuriama forma leidzia
patirti bendrumo jausma, darbas i§gyvenamas kaip skirtumo jveikimas: meistraujant atgau-
namas zinojimas, kurio negalima i$laikyti jokiu kitu biidu, tik per savo rankomis kuriama
forma atkuriant rysi su meistravusiais iki taves. Meistravimo aspekta svariai papildo knygoje
i§samiai aptartas Martinai¢io medZzio dirbiniy interpretavimas ir jo medinio epo samprata:
medin¢je skulptiiroje jskaitomi kultlirinés atminties sluoksniai, prie kuriy priartéjama ir
juos apmastant poezijoje, ir dirbant i§ medzio savo rankomis. Anot autorés, ,,Martinai¢io
kiirybinéje vaizduotéje medzio dirbimo motyvas kaip archetipiné siejancioji figiira veikia
senyjy zemdirbiy gyvensenoje, veiklose, igidziuose* (p. 65). Meistravimas kaip asmeniné
praktika, senosios lietuviy kultiiros moksliniai tyrimai, ju plétojimas universitete Zinias
perduodant studentams ir refleksija poezijoje yra vienas kita akumuliuojantys, vienas kito
galimybes atveriantys ir palaikantys veiksmai. Sj reik§miy, jvaizdziy, refleksiju judéjima
Réklaityte apraso kaip bendra poeting Martinai¢io antropologija, o visas svarbiausias poeto
veiklas jvardija kaip ,,kiirybiskuma, kuris ne skaido, atidalija erdves ir veiklos riisis, bet jas
sujungia, vienija — ¢ia ir eiléras¢io raSymas, ir namo statymas koegzistuoja i§vien, nehie-
rarchiskai, integraliai® (p. 92).

I bendrystés paieskos, nusiskirtinimo paradigma isiraso ir gailescio etosas, ,,kaip
praktiskai jveiksmintas rapestis kitu* (p. 130). Réklaityté apraso, kaip Martinaitis masté
apie mégéjiska kiiryba, ir jtikinamai parodo, kad Martinai¢io poezijos albuminés, roman-
sinés formos yra susijusios su jautrumu mégejiskai kiirybai, gailumu, kai gaves poezijos
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pluosteli joje matai ne tik vargana mening forma, bet ir konkretaus asmens gyvenima, jo
emocinius i$gyvenimus, kuriuos ir siekta ta mégéjiska forma isreiksti. Martinaicio poe-
zija pasirodo kaip atvira marginalinéms literattiros, kultiirinés raiskos formoms, girdinti
ju turinius. Autoré analizuoja, kokiu budu §i poezija su jomis dialogizuoja, kaip perraso
nauja kokybe. Sio pobiidzio Martinai¢io poezija monografijoje atsiveria kaip jgalinanti
marginalines, literatlirinés kokybés pozitiriu menky galimybiy formas, leidzianti joms biiti.
Galiausiai, paties Martinaicio poetiné istorija parodoma kaip prasidéjusi biitent tokiomis
literattirinémis formomis ir prie ju kitu budu sugriztanti.

Aprasyti metodologiniai principai ir ju atveriamos galimybés aptariamoje monografijoje
kuria jdomy pasakojimo biida, leidZiantj darniai derinti biografini pasakojima ir kiirybos
analize. Siuolaikiné literatiirologija atsisaké monografinio pasakojimo, pagristo modeliu
»gyvenimas ir kiiryba®, jo vieta jau senokai uzémé kiirybai skirti veikalai (daling iSimtis
galéty biti { sociokultiirinius tyrimus orientuoti darbai, jtraukiantys rasytoju laikysenos
aspektus), biografija lieCiantys fragmentiskai ar nuo jos pabréztinai atsiribojantys. Ré-
klaitytes tyrimas pasiiilo pasakojima, rodanti gyvenimo ir kiirybos kaip vientiso teksto
skaitymo galimybg.

Akvilés Réklaitytés knyga apie Marcelijy Martinaitj svarbi ir kaip metodologinis zings-
nis, atveriantis naujas poezijos skaitymo galimybes, ir atskirai kaip indélis | sovietmecio
tyrimus. Monografija atveria kelia naujo lygmens kulttros kritikai, nes joje apmastoma
ne tik Martinaicio poezija, bet ir per ja reflektuojama kultiiros biiklé sovietmeciu: kulttiros
katastrofa, staigios sovietinés modernizacijos iSgyvenimas ir poveikis kultlirinei masty-
senai, asmens tarpininkavimas bandant susvelninti Sios katastrofos padarinius. Kulttiros
biikles poetinis apmastymas — tokia Martinai¢io poezija yra Réklaitytés monografijoje
ir ji tiria esminius Sios mastysenos, jgalinancios tam tikras veikimo formas, elementus.
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