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Anotacija. Kriksc¢ionisky apokrify tyrimuose palyginti nedaug démesio skiriama autoriy savimonei ir intencijoms.
Apokrify autoriai daznai prisistato apastaly kartos personazais arba raSo apie {vykius, kurie jiems negaléjo buti zi-
nomi. Tai skatina manyti, kad jie samoningai siekia manipuliuoti skaitytoju, ji tiesiogiai apgaudami. Siuolaikiniuose
tyrimuose apokrifiné literatiira daznai apibiidinama kaip ,,padirbinys* (forgery). Galima manyti, kad daugeliu atvejy
tai néra tiksli charakteristika. Autoriy tikslas — ne manipuliacija, kuriant autoritetingos galios santykij su skaitytoju,
bet tradicijos rekonstrukcija, randantis naujam Sizz im Leben. Straipsnyje pabréziamas antrinis, iSvestinis apokrifinés
literat@iros charakteris. Apokrify autoriai buvo jsitiking savo teksty teisingumu, nes sistemiskai rémési, jy manymu,
patikimais $altiniais — bisimomis kanoninémis evangelijomis, sakytiniais padavimais, daznai turinéiais folkloriniy
bruozy, i$ ankstesnés kartos perimtais teologiniais topais. Tai leido apokrify autoriy kiiryba priskirti apastalams ar
ju bendrazygiams, nes, to meto isitikinimu, mokiniy kiiryba teisétai gali buti priskirta mokytojui. Labai tikétina, kad
kai kuriuose kariniuose atsispindi ir pakeistiniy samonés biiseny patirtis.

ReikSminiai ZodZiai: krik$Cioniskieji apokrifai, pseudoepigrafai, ankstyvoji kriks¢ionybe, religiné vaizduote, lite-
ratarinés klastotés.

Reconstruction of Tradition and Religious Imagination
in Early Apocryphal Writing

Abstract. Studies of the Christian apocrypha have paid relatively little attention to the authors' self-awareness and
intentions. The authors of the Apocrypha often impersonate characters of the apostolic generation or write about events
that could not have been known to them. This leads to the suspicion that they are deliberately trying to manipulate the
reader by directly deceiving him. In contemporary scholarship, apocryphal literature is often described as "forgery".
We believe that in many cases this is not an accurate characterisation. The aim of the authors was not manipulation,
creating a power relationship of authority with the reader, but the reconstruction of tradition by responding to a new
Sitz im Leben. The article emphasises the secondary, derivative character of apocryphal literature. The authors of the
Apocrypha were convinced of the veracity of their texts because they systematically relied on sources that were reli-
able from their point of view: the future canonical gospels, the oral contents, often with folkloric features, theological
topoi taken over from the previous generation. This made it possible to attribute their work to the apostles or their
companions, since the belief of the time was that the work of the disciples could rightly be attributed to the teacher.
It is very likely that some of the works reflect the experience of altered states of consciousness.
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Naujausiy tyrimy, skirty ankstyviesiems kriksc¢ioniskiems apokrifams, gausoje vis dar
nepakankamas démesys tenka klausimui — kokiu btidu ir kokioms intencijoms skatinant
radosi $i religinés rastijos riiSis. Norint rasti bent dalinj atsakyma, biitina aiskintis vidines
autoriy paskatas, formuluojamas kiiriniy tekste arba istoriniuose liudijimuose, taip pat Sitz
im Leben ne tik sociologine, bet ir literatlirinio (Zanrinio) konteksto prasme, pirmiausia,
Naujojo Testamento teksty atzvilgiu. SolidZiausi tyrimai iki Siol skiriami tarp apokrify eiluciy
pasislépusiems ideologiniams konfliktams ir teologiniams gin¢ams atskleisti. Sie reiskiniai
tyrinétoju nesyk redukuojami i kovas dél dominuojancios pozicijos besiformuojanc¢ios
kriks¢ionybés lauke, o patys veikalai gana lengvu mostu identifikuojami kaip vienplaniai
»padirbiniai® (forgery), kuriy svarbiausias bruozas — fiktyvi, apsimesting, suklastota auto-
rysté ir neegzistavusiy ivykiy pasakojimas, siekiant apgauti ar indoktrinuoti skaitytoja (plg.
Ehrman 2011, Ehrman 2013, papildomos metodologinés pastabos Ehrman 2017). Esama
padéti neblogai iliustruoja 2001 m. polemika tarp dvieju itakingy apokrifu zinovy. Jamesas
Charlesworthas sitilé skirti ,,autentiskus apokrifus® ir ,moderniuosius padirbinius®, iskaitant
ir viduramzinius (plg. Charlesworth 1998). Pierluigi Piovanelli kategoriskai atmeté toki
skirstyma, nes jis paremtas tik chronologija ir santykiu su Naujuoju Testamentu (Burke 2015,
21-22). P. Piovanelli tam tikra prasme yra teisus — jo tikslas, nepaisant autoriy intencijy, yra
i§plésti apokrifinés rastijos ribas ir laiko, ir erdvés prasme. Minétina, kad J. Charlesworthas
savo Siek tiek oksimoroniska ,,autentiSky apokrify“ savoka né kiek nepriartino prie atsakymo,
kokiu buidu apokrify autoriai galéjo veikti in bona fide. 1S esmés abiejuy mokslininky prieiga
veda | Salj nuo svarbaus klausimo: ar yra prasminga implikuoti samoninga apokrifiniy autoriy
pastanga apgauti skaitytoja, manipuliuoti juo diegiant savo paziliras ar tam tikra religing
laikysena, prisidengus biblinio herojaus kauke? Galiausiai redukcionistinis pozifiris | viena
eile su apokrifiniais kiriniais surikiuoja ir Naujojo Testamento ,,pseudoepigrafus!, ir net
apskritai visus jo tekstus (Koester 1990; Koester 2005).

Be abejonés, kai kalbame apie ankstyvosios kriks¢ionybés (ir vélyvosios antikos
apskritai) dokumentus, samoningos ir tikslingos apgavystés, kaip manipuliavimo skaitytoju
instrumento, negalima ignoruoti, taciau tai neturi uzgozti fakto, jog tokia apgavysté visada
egzistuoja konkrec¢iomis salygomis ir néra vienintelis ar bent dominuojantis apokrifinés
kiirybos akstinas. Juo labiau kalba apie ,,padirbini* neturéty tapti ideologiskai ar etiskai
angazuoty svarstymy tema — nesvarbu, ar teisinanciy, ar smerkianc¢iy. Antraip apokrify ty-
rinétojas (gal ir nejucia?) patenka i paradoksalig situacija — jis, akcentuodamas ,,padirbinio*
charakteristikas, uzuot mégings suprasti reiskini kaip filologas ar antropologas, susikeicia
pozicijomis su senaisiais ortodoksiniais polemistais, Baznycios tévais. ,,Padirbinys* yra
kritiko bei oponento kalba ir aprasas. <...> ,,Pavainikis* vienam asmeniui yra ,,stinus‘
kitam. ,,Pagonis* vienam yra ,,pamaldaus zmogaus* ivardijimas kitam. ,,Padirbinys*
vieno akyse yra ,,gerasis melas* arba ,kilnioji netiesa“ kito akyse* (Thompson 2016, 8)2.

1

Hec

Pakankamai i§sami argumentacija ,,uz* ir ,,prie§* atskiry Naujojo Testamento knygy autentiskuma ir biblio-
grafija $iuo klausimu pateikiama bet kuriame platesniame Naujojo Testamento jvade.

2 Plg. pastaba apie antiking literatiira apskritai: ,,Grupés, turincios konkre¢ia bendra religija, klasifikuos tokio
tipo [religinius] tekstus kaip apreiskima ar ,,Sventuosius tekstus®, todél skaitys juos kaip ne fikcija, o kitos grupés,
kuriy tekstuose idreiksta religija nesaisto, savo ruoztu links skaityti tuos pacius tekstus kaip fikcija. Si jvairuojangios
skaitymo elgsenos rtsis gali egzistuoti sinchroniskai, t. y. kai ,tikintieji“ ir ,,netikintieji“ teksta skaito tuo paciu
metu, arba diachroniskai, kai tikéjimas tam tikra religija kaip visuma yra iSnykes ir jau esama tik ,,netikinéiyjy™
skaitytoju™ (Hose 2016, 373).
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» 11krojo*, uztekstinio autoriaus prisistatymas tekste apastalinés kartos asmeniu papras-
tai yra daugiau negu tiesiog melagysté. Be abejonés, nejmanoma tokios saviidentifikacijos
nepavadinti fikcija, bet fikcija tik kiirimo ir kiirybinés prozopopéjos prasme su visais i$
to iSplaukianciais padariniais.

Antra vertus, apokrifinés evangelijos, ypac naracinés, ir apaStaly darbai tikrai gali buti
apibudinti kaip good, entertaining stuff (Foster 2008, 2), ta¢iau toks konstatavimas veda
1 akligatvi. ,,Pramoginis* $iy kuiriniy aspektas, tikétina, labiau krinta { akis Siuolaikiniam
skaitytojui. Negalime pasakyti, kiek §is aspektas buvo svarbus ir matomas pradiniam
adresatui. Turbiit geriausio $ios srities zinovo Larry Hurtado iSvada apie pastaryjy skai-
tytoju ekspektacijas néra labai dziuginanti: ,,Ankstyvieji kriks¢ioniy apokrifai veikiausiai
trauke jvairiausius skaitytojus, dauguma juy buvo tiesiog suinteresuoti individai, kuriems
Sie tekstai atrodé¢ jvairiopai intriguojantys, teikiantys pramoga, provokuojantys arba
ugdantys, tikriausiai domino ir kitokius skaitytojus, kuriems jie pasirodé abejotini ar net
atmestini. Kas gi skaité ankstyvuosius krik§¢ioniy apokrifus? Geriausias apibendrinantis
atsakymas bility — jvairiausi Zmonés, kurie doméjosi Siais skirtingais tekstais dél skirtingy
priezas¢iy* (Hurtado 2015, 164).

Trumpai tariant, tokie tekstai negali biiti lengva ranka tapatinami su antikine ,,pramo-
gine“ literatira, pavyzdziui, romanais, kaip daznai atsitinka rasant apie apokrifinius apas-
taly darbus (zr. Klauck 2005, 14-21)3. Veikiau galima teigti, kad literattrinés vaizduotés
sinergija su religine vaizduote duoda naujos kokybés rezultata: literatiiriné vaizduoté gali
sukurti ne tik (geriausiu atveju) idealizuotus elgesio modelius, bet (gal net labiau) tampa
mitopoetine galia, religinéms idéjoms teikiancia itaigy ir koherentiska vaizdini pavidala.

Kodél ir kaip apokrify autoriai leido religinei vaizduotei formuoti konkre¢ius vaizdiniy
ir idéjy kompleksus (¢ia galétume sakyti kq), perteikiamus konkreciais kiiriniais, — klausi-
mas nors ir nenaujas, bet mazai svarstytas biitent imanentinés paciy teksty ir ju konteksty
analizés kryptimi, nors reikiamos medziagos, sukauptos tiriant apokrifinius kiirinius, néra
mazai. Ji i§sklaidyta po bendresnio ar kitaip specializuoto pobiidzio veikalus, tad bus
nurodoma konkreciose straipsnio vietose.

Siame straipsnyje bandoma iSeiti uZ supratima ribojan¢iy ,,padirbinio® ir entertaining
stuff kategoriju, prapleciant ankstyvyju kriks¢ionisky apokrify tyrima pastanga aptikti ju
kiirimo ir pagrindimo imanentini matmenj. Norint bent i§ dalies pasiekti §i tiksla, biitina
nustatyti religinés ir literatiirinés vaizduotés legitimacija, viding naratyvo konstravimo
logika ir rasti, kaip nuo jos priklauso savity vaizdiniy ir idéjy laukas. Be abejonés, vienam
akademiniam straipsniui tai pernelyg didelé uzduotis, taciau galima bent prisiliesti prie
kai kuriy i§vardyty tyrimo lauky.

Prologas XX amZiuje
Sakoma, kad Thomo Manno masininké, perrasiusi ,,Juozapo ir jo broliy“ rankrasti, tarmis-

kai (vox populi — pakomentuoja rasytojo dukté) pasakiusi, kad ji pagaliau suzinojusi, ,.kaip

3 Plg. daug atsargesng prieiga, atsirandancia { apokrifus Zvelgiant i§ antikinio romano perspektyvos, o ne
atvirksciai (Holzberg 2001).
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ten buvo 18 tikruju (was wirklich woar dorten)* (Mann 1996, 36; plg. Kurzke 2009, 506).
Vargu, ar masininké ¢ia daré samoninga aliuzija i garsyji Leopoldo von Ranke’és ,,Wie es
eigentlich gewesen* (Ranke 1874 (1824), vii), bet, nepaisant skirtingo Zodziy parinkimo,
minties analogija yra stebinanti ir vercia susimastyti. Kita idomi detalé¢ — raSyti Juozapo
epa Manna paakings autobiografinis Goethe pastebéjimas (,,Poezijoje ir tiesoje”): ,, Tas
paprastas pasakojimas itin zavus, tik per trumpas, ir magéte maga ji smulkiau pavaizduoti‘
(Goethe 2013, 104). Sis radytojo isakytas prisipazinimas néra toks paprastas. Uz jo gliidi
ir Manno noras save stilizuoti kaip tikra Goethe jpédini, nacionalini vokieciy autoriy, taip
pat rasti, kaip rado ir jaunasis Goethe, Pradzios knygoje atramos taska gyvenimo chaose
(Blodorn / Marx 2015, 42). Galiausiai, matyti ir pastanga savo veikalui suteikti ypatinga
statusa — Goethe jaunatviskas kiirinélis tampa nelyg grandiozinio Manno pasakojimo
pranasyste ir provaizdziu.

Sie pasakojimai apie vieno {spiidingiausiy XX a. literatiiros kiiriniy radimasi, be abe-
jonés, negali biiti laikomi mokslisSkumo reikalavimus tenkinanciu senyjy apokrify genezés
paaiskinimu. Vis délto i$ ju galima kai ko pasimokyti*.

Pirma. Kalbant apie naracinius apokrifus, ne karta teigta, jog ju tikslas (ar bent vie-
nas 18 tiksly) — patenkinti ,,paprasta zmogiska tikin¢iyju smalsuma®, iSpleciant biblinius
pasakojimus vaizdziomis detalémis, veikéjy vardais, antraeiliais siuzetais (Starowieyski
1997, 108-109). Vis délto paprastos maSininkés iSsakytas dZziaugsmas ar nusisteb¢jimas
indikuoja, kad literatliros kiirinys turi savo wirklich, savo ,,i$ tikryju®, skirtinga nuo is-
torijos mokslo nustatomo, bet ne maziau realy ir reikSminga skaitytojui. Tas realumas,
patiriamas skaitytojo, pasakojima daro realy ir pac¢iam autoriui, kurio vaizduotés vaisius
tas dar nejtekstintas pasakojimas ka tik buvo. Kitaip sakant, skaitytojo (senosios rastijos
atveju, gal net dazniau — klausytojo) santykis su literatiiriniu tekstu negali biiti apibréztas
vien kaip ,,paprastas smalsumas®, o rasytojo — vien kaip noras ta auditorijos smalsuma
pasotinti fabulos plétote (detalémis, veikejy vardais, antraeiliais siuZetais). Mutatis mu-
tandis, tai galima pritaikyti ir daugmaz visai senajai istorinei rastijai. Jai jprastas speci-
finis, ,,moksliniais* jrankiais neaptinkamas klodas — moralinis {vykiu matmuo, i§ aistry
ar dorybiy kylanti veikéjy motyvacija, ju tarpusavio emociniai rysiai, neredukuojami {
grynus politinés ar socialinés galios santykius. Visas §is klodas autoriaus vaizduotés re-
konstruojamas ir susiejamas su ,,verifikuojamu® istoriniu pasakojimu, bet pats autorius ji
laiko ne maziau realiu uz pastaraji.

Antra. Tai, kg vadiname apokrifu, neegzistuoja kaip idiosinkrazinés vaizduotés kiirinys.
Tiek literatiirinis autoriaus jvaizdis, tiek visas pasakojimas yra legitimuotas praeities —
buvusiy autoritetingy teksty ir jy autoriy (Manno atveju Goethe autoritetas leidzia, kaip
minéta, save — empirinj autoriy — pozicionuoti kaip nacionalinj geniju, o konkretaus bibli-
nio pasakojimo persakymas implikuotajam autoriui suteikia statusa, paralelini bibliniam,
»ikveptajam®, raSytojui). Antra vertus, pleonastiSkai sakant, , fiktyvus* kiirinys jprasmi-
namas ,,realiu* pokalbiu su dabartimi (plg. ,,Juozapo ir jo broliy vienalaikiy literatiiriniy,
filosofiniuy, istoriniy ir bibliniy Saltiniy sarasa: Kurzke 1993 (2003), 149—153). Nepaisant

4 Luigi Piovanelli paralelinés idéjos bus aptartos véliau.
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to, kad Juozapo epas pasirasytas ,.tikruoju vardu, visazinio pasakotojo kalbéjimas, pre-
tenduojantis pateikti jvykius, ,kaip jie buvo i§ tikryju®, sukuria pasakojima, pranasesnj
ir uz biblinj, ir uz Goethe, o autoriaus Manno figtira, kad ir i§ kokios literatlirologinés
perspektyvos i ja zvelgsime, tampa kazkuo kitu negu vokisko paso su tokiu vardu ir
pavarde turétojas.

Thomo Manno kiirinio casus pasirinkome kaip viso tolesnio tyrimo prologa paakinti
platoniskos strategijos panaudoti (kei¢iant matmenis, Siuo atveju — priartinant laike) ti-
riamojo objekto analoga (Resp. 11 368d). Tebtna jis, mutatis mutandis, tam tikras fonas
tolesniam tyrimui.

Kanoninis naratyvas kaip apokrifizacijos galimybés salyga

Mums ripimy teksty visuma tradiciskai vadinta ,,Naujojo Testamento apokrifais* (Fabri-
cius 1719; Hennecke / Schneemelcher 1959—1964). XX a. pabaigoje pradéta diskusija,
siekiant §i jvardijima transformuoti  ,,krik§¢ioniskuosius apokrifus“ (Junod 1992; Alisaus-
kas 2016). Nors senoji savoka vis dar teberandama mokslinéje vartosenoje (Starowieyski
2017, 1-3), ,.kriksc¢ioniskyjy apokrify* pavadinimas tampa dominuojantis (Markschies,
Schréter 2012; Tuckett 2015/2018). Sis svarbus pokytis neturéty uzdengti esminio, tam
tikra prasme genetinio, $iy teksty ry$io su Naujojo Testamento teksty korpusu. Kad ir
kiek pléstume krikSc¢ioniskuyjy apokrify supratima, mokslini konsensusg iSreiskia api-
brézimas, jog tai esanti ,,raSytiné produkcija, kylanti i§ vykstancios apastalinés praeities
refleksijos, itraukiant apastaling / subapastaling pseudoepigrafija (knygos, pasirasytos
Pauliaus, Jokiibo, Petro, Tomo, dvylikos apastaly, Klemenso Romiecio vardais) ir / arba
elastinga literatiiriniy formy, randamy ir Naujajame Testamente (pvz., evangelijos, darbai,
apokalipsés), naudojima; i$ literatiirinés perspektyvos Sie rastai atskirtini nuo teologiniy
traktaty, apologiju, dialogy, ereziologiju, homiliju ir t. t., krikS¢ioniy autoriy pasiraSyty
savais vardais® (Reed 2015, 89). Néra didesnés abejonés, kad tokia padétis galima tik
tada, jei Si raStija yra antrinis tradicijos kristalizacijos ir fiksavimo produktas, atliepiantis
bendruomeniy poreikius, kuriy neatliepé pagrindinés tradicijos linija (AliSauskas 2016,
38)5. Tai i§ esmés patvirtinama ir chronologijos. Nepaisant kai kuriy Siaurés Amerikos
tyréju, kartais vadinamy ,,naujaja mokykla“, pozicijos, galima gana drasiai tvirtinti, jog
i8likg krikS¢ioniskieji apokrifai néra ankstesni uZ pagrindinius Naujojo Testamento teks-
tus ir net néra jiems bendralaikiai®. Deja, labiausiai dél minéty Siaurés Amerikos tyréju
itakos moksliniame diskurse kaip adekvatus priimtas kokybinio skirtumo tarp apokrify
ir kanonings rastijos neigimas. Helmuto Koesterio teigimu, ,,laiko itvirtinta perskyra tarp
kanoniniy ir apokrifiniy evangelijy klastoja tikraja evangelinés literatiiros istorija antra-
jame Simtmetyje. I$like liudijimai veikiau patvirtina, kad tada apyvartoje biita jvairiopy

5 Tradicijg &ia suvokiame kaip reliatyviai stabilig autoritetingy koncepty, vaizdiniy ir naratyvy visuma, i3-
reiksta ir perduodama Zodziu ir rastu, sicjama su apastaline epocha ir grindziancia bei apibréziancia kriks¢ioniskos
bendruomenés tapatybg.

6 Plg. atsargiai ir dél to gana imantriai formuluojama konsensusa placiajai visuomenei skirtame Oksfordo
universiteto leidyklos ,,labai trumpame jvade* (Foster 2009, 22-23).
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evangelijy, anuo metu neskirstomy pagal ju autoritetinguma ir autentiSkuma“ (2005,
43). Naujesni Siai mokyklai pritariantys autoriai yra kiek atsargesni. Antai F. Watsonas
savo knygos, skirtos kanono susiformavimui, i§vady IV tezéje teigia, jog ,,diferenciacija
tarp kanoniniy ir nekanoniniy evangelijy néra pagrista identifikuojamais vidujais teksty
kriterijais®. Kitaip sakant, nekanoninés evangelijos negali biiti atribojamos nuo kanoniniy
dél savo vélyvumo ir priklausomumo. Kazkokie kriterijai turéje¢ egzistuoti, taiau miisy
pazinimui jie nebeprieinami (Watson 2013, 609-616).

Negalime aptarti F. Watsono ir jo pirmtaky teorijos silpnybiu (zr. kritika Hamilton,
Willitts 2019). Pasitenkinsime keliomis mums aktualiomis pastabomis.

Justinas Kankinys liudija, kad II a. viduryje bent jau Romoje per pamaldas lygia greta su
Senojo Testamento pranaSais buvo skaitomi apastaly atsiminimai (Té dutopvnpovey oo,
TV dmootdOhwv Ap. I 63.3; 67.3), ,vadinami evangelijomis (dgs.)* (& kaheiton
evayyéMa ibid. 66.3). Justino pasSnekovas Zzydas Trifonas (Dial. 10.2) mini Jézaus zodZius
skaites ,,vadinamojoje evangelijoje (vns.)“ (8v 1) Aeyopévp edoryyehi). Sis svyravimas
tarp daugiskaitos ir vienaskaitos biidingas II a. autoriams ir netiesiogiai patvirtina, kad bata
ypatingo teksty rinkinio, kuris, btidamas daugeriopas, tuo pat metu atstovavo autentiskai
Jézaus skelbtai gerajai naujienai — evangelijai. PedantiSkas Justino veikaly tyrimas rodo,
kad jis veikiausiai zinojo tik Keturias evangelijas ir nesirémé jokiais apokrifiniais veika-
lais, o0 negausius epizodus, neminimus biisimose kanoninése evangelijose, éme i§ Zodinés
tradicijos (Hill 2010, 123—150, taip pat zr. nurodyta literatlira). Justinas toms evangelijoms
pripazjsta ypatinga, Sventrastini statusa (Fialova 2016). Ypatinga Keturiy evangeliju (ir kity
kanoniniy Naujojo Testamento rasty) statusa rodo ir ankstyvas ju perraSymas i kodeksa ir
jungimas jame i viena korpusa. Kad tai nebuvo chaotiSkas procesas, nepaisant tam tikro
ekscentriskumo, jtikinamai rodo Davido Trobischo tyrimas (Trobisch 1996). Maza to,
nerasta né vieno kodekso ar jo likuciu, kurie rodytu, kad prie keturiy evangeliju biity buve
jungiama kokia kita arba nors viena i$ jy jungiama su biisima nekanonine (pavyzdziui,
Mt, Mk, Lk, Jn + Tom arba Mt+Tom ) (Eliott 1996, 107—108).

T. C. Skeato teigimu, kodeksas buvo atsakas { blitinybe apriboti evangelijy skaiéiy —
apie 100 m. pasirodzius Evangelijai pagal Jong, iskilo klausimas, kur autentisky liudijimy
riba. ,,Atvira®“ evangelijos pabaiga — ,,daug dar yra dalykuy... kélé pavoju, kad kiekvienas
naujas tekstas galés pretenduoti | ty dalyky pasakojima. Jau Lukas bandé sukurti nauja
definityvia evangelija, taciau nepavyko. Vadinasi, vienintelis btidas fiziSkai apriboti evan-
geliju kieki — liudijimus, laikomus autentiskai perteikianciais Jézaus mokyma, paskelbti
viena knyga, skirta pirmiausia baznytiniam, liturginiam, naudojimui. Tai buvo imanoma
tik priémus kodeksa. Kodeksas buvo roméniskas atradimas ir labai tikétina, kad Romos
baznycia, konsultuodamasi su kitomis bazny¢iomis, prié¢jo prie tokio sprendimo. Tai pa-
aiskina, kaip is§liko su Romos tradicija siejama Evangelija pagal Morky, mazai zinoma
ir naudojama, trumpa ir jau minéta kitose evangelijose (Skeat 1994). Manome, kad to,
kas pasakyta, gana pakirsti pasitikéjimui teiginiu, jog Il a. evangelijos (ir kiti analogiski
tekstai) nebuvo skirstomi ,,pagal ju autoritetinguma ir autentiskuma“. Zvelgiant i§ $ios
perspektyvos, néra anachronistiska kalbéti apie ankstyvaji kanono (formavimosi) etapa, kai
pati kanono savoka dar néra tematizuota kaip tikin¢iyjy bendrijos teologinis konstruktas,
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taCiau jau esama daugiau ar maziau visuotinai priimty autoritetingy, bendrijos ir individy
gyvenimui normatyviy teksty’. Siy teksty aplinkoje, kaip uzsiminta, II a. autoriai perémé
ir tgseé I a. tekstus (Jézaus istorijas, apastaly keliones ir darbus, ju laiSkus, apokaliptinius
veikalus), juos transformuodami, pildydami ar perraSydami naujai. Vélesnés evangelijos
neseké Keturiy evangelijy naratyviniu Zanru — jos buvo paveiktos II a. idéjy ir naudotos
grupiy, kurias vyraujancios krypties teologai laiké eretiskomis, o ju Jézaus misijos, mirties
ir prisikélimo interpretacijos tapo konkurentiSkos Keturiy evangelijy versijai (Schroter
2015, 175; plg. Borell 2008, 280-281).

Si raida pagrindinéje srovéje sukélé biitinybe nubrézti riba tarp priimtiny ir nepriimtiny,
autoritetingy ir neautoritetingy rasty (Schréter 2015, 169). Tad, Emmanuelos Prinzivalli
teigimu, kanono idéja implikuoja dvigubg itraukties ar atskirties dinamika (Prinzivalli
2009, 177-178). Bitent $i dinamika netikétai paskatino ar bent atvéré galimybe dalies
apokrifinés literattiros radimuisi. Pirmiausia, jau jgavusios visuotinj autoriteta evangelijos
paliko galimybe mastyti apie tai, kad Jézaus misija néra aprasyta iSsamiai, 0 jo mokymas
gali ir net turi buti interpretuojamas. Jau minéjome, kad Evangelija pagal Jong kalba
ne tik apie nejtikéting neaprasyty Jézaus darby apsta (Eotwv 8¢ kol dAa tolhd 6
¢moinoev 6 Inoodc, drva éav ypdgntor kKad’ v, 008’ adTOV oLt TOV KOGHOV
yopiioow T ypogoueva BLpiia, Ju 21, 25), bet ir apie Dvasios misija, kuri ,,viska jums
primins* (VrropvijoeL Vpag dvra, Jn 14, 26). Maza to, Morkus ir Jonas i§ viso nekalba
apie Jézaus gyvenima iki jo vieSosios veiklos pradzios, Mato ir Luko evangelijose Jézaus
kudikystés ir vaikystés pasakojimai itin lakoniski. Itin reik§minga Naujojo Testamento
tyla apie Jézaus ir apaStaly bendravima nuo Prisikeélimo iki Zengimo Dangun. Apastaly
darbuose sakoma, kad prisikéles Jézus keturiasdeSimt dieny kalbéjo apie Dievo karalyste
(AMéywv ta mepl tiig faotieiog Tod 0o, Apd 1, 3). Tai turéjo bati itin svarbis pokal-
biai, atskleidziantys visa, ka Jézus anksciau désté neaiskiai ir galbiit nutylédamas, taciau
Keturiose evangelijose apie tai nicko konkretaus nesakoma. Sios naracinés pauzés galéjo
buti pagal gyvenamosios situacijos padiktuotas reikmes uzpildomos ivairiomis sunkiai
nuneigiamomis rekonstrukcijomis — juk niekas nezino, kaip ViesSpaties Seima gyveno
pabégéliy gyvenima Egipte, juo labiau, ka Prisikélusysis kalbéjo savo mokiniams apie
Dievo karalystg. Antra vertus, pauzés egzistuoja tik kaip konkretaus pasakojimo pauzés
ar spragos, todél negalima ignoruoti to, dé/ ko jos i viso gali egzistuoti. Jas uzpildant
buvo biitina uzimti tam tikra pozicija ir tai jgalinancios terpés atzvilgiu. Tad konkretiis
apokrifinio pasakojimo kiirimo rezultatai priklauso nuo ivairiomis proporcijomis i klirini
itraukiamo Naujojo Testamento teksto, autoriaus, bendruomenés (taigi ir paties autoriaus)
santykio su kiiriniu (ir jo statusu), kiirinio skaitymo Senojo Testamento pranaSysc¢iuy
Sviesoje, ivairiy egzistuojanciu papildomy saltiniy (ypac¢ sakytinés tradicijos), aktualiy
bendruomenés reikmiy ir paties autoriaus dvasings patirties ir teologinés vizijos. Fiktyvi
autorysté néra vienintelis veiksnys, lemiantis teksto autoritetinguma ir vertg. Daug svarbiau
kiirinio rySys su autoritetingais Saltiniais, gebéjimas jais kiirybingai naudotis atrandant

7 Kanono raidos ir santykio su apokrifine literatiira klausimu esama gausiy tyrinéjimy; vis dar aktuali studija
tebéra Metzger 1988; zr. dar: McDonald 1995; McDonald, Sanders 2002; Barton, Walter 2003; Aragione, Junod,
Norelli 2005; Hill 2009; Baynes 2010; Kruger 2012; Kruger 2013.
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naujas prasmes, bet iSlaikant tvirta sasaja su jprastomis bendruomenés egzegetinémis
strategijomis ir nusistovéjusiomis tapatumo raiskos formomis (pirmiausia, liturginémis).
Maza to, mes negalime tikrai pasakyti, kaip fiktyvia autoryste suvoke pirmieji skaitytojai.
Tikétina, kad jiems ripéjo ne autorystés tikrumas, o rekonstrukcija, kaip Jézaus mokinys
ar jo sekéjas bty elgesi ir moke tam tikroje situacijoje, analogiskoje skaitytojo esamai.
Tad, kalbant metaforiskai, apokrifiniy siuzety (tiek naraciniy, tiek teologiniy) apmatai
nemenkoje dalyje apokrify perpinami Senojo ir ypa¢ Naujojo Testamenty ataudais, taip
sukuriant maziau jgudusiai akiai gana iprasta, o i$ tiesy i§ esmés atnaujinta vaizda. Toki
(kvazi)apastaliskaja ir postapastaliskaja tradicija integruojanti ir rekonstruojantj kiirybos
procesa galima vadinti kanono apokrifizacija.

Lojalioji tradicijos rekonstrukcija

Santykis su tradicija yra esminis, taciau, kaip jau matyti i$ ankstesnio svarstymo, yra nevie-
nalytis. Vienas i§ apokrifinés kiirybos akstiny — lojali autentiskos tradicijos rekonstrukcija.
Tokios rekonstrukcijos reikalavo ir besikeicianti intelektualiné protoortodoksinés doktrinos
aplinka (pirmiausia — ankstyvyju ereziju plétoté), ir dominuojancios krikS¢ionybés sroves
poslinkiai vadinamosios Didziosios Baznyc¢ios savimonéje. To pavyzdys — vadinamasis
Apastaly laiskas (Epistula Apostolorum). Originalas graiky kalba yra dinggs, tac¢iau isli-
ko vertimai i etiopy ir kopty kalbas. Kiirinys iprastai datuojamas II a. vid.—prie§ 190 m.
(Detlef-Miiller 2012, 1064—1065), nors esama nuomonés, kad tai gerokai ankstesnis vei-
kalas (apie 120 m. (Hornschuh 1965), apie 140 m. (Hannah 2008, 628—632; Hill 2010)).
Paskutinis atliktas F. Watsono tyrimas kaip tikéting data nurodo 170 m. (Watson 2020,
9-11). Kad ir kokia data priimtume, Apastaly laiskas yra ankstesnis uz garsiaja Ireniejaus
Pries erezijas tre¢iaja knyga, kurioje jrodinéjama, kad evangeliju negali buti nei daugiau,
nei maziau negu keturios. Kitaip tariant, Apastaly laiskas yra ankstesnis uz pirma zinoma
viesa evangelijy kanono formalizacija, tad jo santykis su savo raSytiniais ir neraSytiniais
Saltiniais ir ju klirybiniu jtraukimu { apokrifizacijos procesa yra itin {domus.

Apastaly laiskas skelbiamas visy apastaly vardu bazny¢ioms Rytuose ir Vakaruose,
Siauréje ir Pietuose (EpAp 2.1-28). Apastalai raia tikintiesiems apie tai, ka i3girde i§ Jézaus
Kristaus ir kaip ji lietg po jo prisikélimo. Tikslas — perteikti Jézaus mokyma, kad tikintieji
sergétysi bendrystés su pusiau legendiniais I Simtmecio antros pusés eretikais Simonu
ir Kerintu. Nors abu eretikai minimi bent du kartus (1. 1 ir 7. 1-2), veikale néra aiskios
antieretinés programos. Eretiky minéjimas veikiau suponuoja teksto sasaja su didziaisiais
krik§¢ionybés centrais Roma ir Efezu®. Biitent Efezas, kuriame, kaip nurodoma tradiciskai,
Kerintas susidiiré su apastalu Jonu, laikytinas Apastaly laisko paraSymo vieta (Watson
2020, 7-8; plg. Hill 1999). Cia negalime i$samiai svarstyti apie veikalo Zanra, tikslus,
galima vélesng recepcija. Pakaks glaustai aptarti veikalo sukiirimo Sitz im Leben —ryskéja
samprata, ka reiskia Visuotiné (,.katalikiska*) Bazny¢ia. Jau minétas kreipimasis i visy

8  Citaty numeracija pateikiama pagal Hills 2009 vertima.
9 Atkreiptinas démesys, kad Simono suporavimas su Kerintu yra netikétas — jpras¢iau su Simonu minéti Kleo-
bija (placiau Hills 2009, 85-86, n. 7:1).
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keturiy pasaulio krasty bendruomenes kaip | visuma!? liudija, kad Bazny¢ios visuotinumas
parasymo metu suvokiamas ne tik mistiniu amzinybés (kaip egzistuojancios Dievo plane
pries amzius, kaip Kristaus kiino, Kristaus suzadétinés) arba laiko (tradicijos vienybés
ir tgstinumo, plg. pastoracinius Pauliaus laiSkus) aspektu, bet ir kaip empiriskai konsta-
tuojamas erdvinis faktas. Po visa Imperijos platybe pabirusios (kai kada labai negausios)
krik§¢ioniy ,,parapijos* jau negali nurodyti savo tiesioginio rysio su apastaliska kilme.
Savo ruoztu apibendrintos eretiky figiros — Simonas ir Kerintas — vaizduojami kaip 18¢j¢ {
pasauli (k6cpoc— EpAp 7. 1 copt) ir, iSkreipdami Jézaus zodZius ir darbus, tapg visuotinés
reik§més Jézus Kristaus ir jo autentisko mokymo priesais (EpAp 2. 2). Si nauja , kosminé*
ir ,katalikiska* kriks¢ionijos tikrové reikalauja ir susisteminto tikéjimo skelbimo. Anksty-
vuosiuose krik§¢ioniy tekstuose randame glaustas tikéjimo iSpazinimo, tikéjimo taisyklés
formules. Taciau jos néra pakankamos. Tai, kas raSoma apastaly islikusiuose laisSkuose ir
protoortodoksijos priimtose evangelijose, turi biiti paversta nuosekliu ir vientisu naratyvu.
Tode¢l ir Apastaly laiskas reprezentuoja apastaly atmintj kaip kolektyving, o ne indivi-
dualia (Watson 2019, 118). Jame néra n¢ vienos citatos explicite i8S teksty, kurie sudaro
Naujaji Testamenta (Hannah 2008, 608). IS pasakojimo perspektyvos tai atrodo natiiralu,
nes Jézus kalba apaStalams dar pries palikdamas Zzmogiskaji pasaulj, tad apastalai dar tik
skelbs tautoms Geraja naujiena, evangelijos dar tik bus raSomos. Ta¢iau autorius (-¢, -iai)'!
leidzia sau netikéta anachronizma. Jézus i§ anksto informuoja savo mokinius apie blisima
Pauliaus misija ir tame kontekste (pasitelkdamas Evangelijos pagal Jong mokyma) mini
tai, ka apastalai ,,yra paraie” apie Jézu (EpAp 31)'2. Siuo biidu Jézus in extenso autorizuoja
apastaly mokyma toki, koks jis skelbiamas ,,visuotingje* Bazny¢ioje — ne tik sakytinio
mokymo, bet ir teksty pavidalu. Maza to, Jézus kiek anksciau autorizuoja ir Evangelijos
skelbéjo teisg, atliepiant besikeiciancia situacija, kelti klausimus nusistovéjusiai dokt-
rinai. Mokiniai klausia Jézaus, ar asmens fizinis kiinas (cap&) bus teisiamas drauge su
siela ir dvasia. Sis klausimas, galétume manyti, autoriui ir skaitytojams yra ,,modernus*,
formuluojamas to meto filosofiniy ir religiniy idéjy kontekste. Jézus, iSgirdgs klausima,
apastalams priekaistauja: ,,Kaip ilgai jiis klausinésite ir ieSkosite? Mokiniy atsakymas
yra drasus ir nedviprasmis: klausinéti biitina, nes pats Jézus isakes jiems skelbti, o jie ir
ju mokiniai turi buti naudingi tikéjimo mokytojai (EpAp 22-23).

Taigi tiek poreikis sisteminti doktrina, tiek buitinybé rasti atsakymus i Kristaus Zinios
skelbéjams naujai keliamus klausimus yra veikalo causa finalis. Autorius, kaip minéta,
necituodamas paraidziui Naujojo Testamento knygu, didele dalj savo teksto konstruoja
i$ ju tikslesniy ir ne tokiy tiksliy citaty (nereikia pamirsti, kad turime tik graikisko teksto
vertima) bei aliuzijy (zr. citaty rodykle Hills 2009, 113-21). Néra abejonés, kad ¢ia placiai
naudojamos trys kanoninés evangelijos (M¢, Lk, Jn) ir labai tikétina, kad Mk. Verta isidé-
méti, kad néra identifikuojamy citaty i§ apokrifiniy evangelijy (Hannah 2008). Kiti teksto

10 Diskutuojama, ar originalo kreipinj { adresata reikia suprasti kaip ,,visiems [tikintiesiems]“, ar kaip ,ka-
talikams® (Hills 2009, 3; 21, n. 1:1). Pagrindiniame vokiskame apokrify rinkinyje ver¢iama kaip den katolischen
(Markschies, Schroter 2012, 1065), F. Watsonas (2020, 44) veréia to all.

1" Toliau jj ir kitus raSan¢iuosius asmenis vadinsime tiesiog ,,autorius‘.

12 J. V. Hillsas (2009, 60 (n. 31:11)) mato ir kita galima interpretacija: Jézus kalba ne apie Evangelijas, o apie
pati ,,Apastaly laiska™, kitaip sakant, susiduriame su teksto autoreferencija.
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Saltiniai — klaidZiojantys pusiau folkloriniai siuzetai, tokie kaip Jézaus mokymasis skai-
tyti, arba mitologizuoti archajinés (judeokriks¢ioniskosios) teologijos topai, pavyzdziui,
I[$ganytojo polimorfija, ateinant isikiinyti (EpAp 13)'3, ir nuzengimas | Hada (pragarus).
Epizodas apie Jézy mokykloje (EpAp 4.1-3) pradeda vadinamaja Jézaus septyniy stebukly
seka (,,stebukly kateng™), kuriy visi, i§skyrus minétaji, Saknijasi Naujojo Testamento evan-
gelijose (EpAp 4-5; placiau Watson 2020, 81-104; Watson 2019). I Naujojo Testamento
zinomi stebuklai pradedami Jono pasakojimu apie Jézaus ,,[stebuklingy] Zenkly pradzig*
(Jn 2, 1-11) — apie Galil¢jos Kanos vestuves (EpAp 5. 1-2), nors kiti stebuklai imami jau
ne 1§ Jono pasakojimo, bet i§ sinoptiku. Pirmas nuostabus jvykis, nutikes dar pries vieSosios
veiklos pradzia, Jézaus vaikystéje, akivaizdziai néra pasiskolintas i§ konkretaus apokrifinio
teksto, bet perimtas i§ sakytinés tradicijos. Jis zinomas ir i§ Ireniejaus, kuri $is priskiria
gnostikams (4dv. Haer. 1.20.1), ir minimas Tomo vaikystés evangelijoje (6. 8—10), taciau
visi trys pasakojimai pasizymi variantiSkumu, o tai liudija pirminio pasakojimo sakytinj
funkcionavima. Kiekvienas i$ trijy epizodo mokykloje varianty pritaikytas kiekvieno Sal-
tinio teologinéms intencijoms. F. Watsonas §i ivyki, kaip jis papasakotas Apastaly laiske,
interpretuoja kaip Kristaus iki isik@inijimo (amzinojo kuriamojo Zodzio) ir po isik@nijimo
biiviy simbolika (Watson 2019, 119-121). Si interpretacija gali bati ginéijama, tadiau
neabejotina, kad Apastaly laisko versijoje néra tiesioginiy nuorody i gnostini ar apskritai
ezoterinj Kristaus zinojima, ne taip, kaip minétose alternatyviose pasakojimo versijose.

Apastaly laiske plétojamos teologinés temos yra ne tik gana archajiskos, perimtos i$
ankstyvyju kriks¢ioniy tradicijy, bet ir siejasi su epochos diskusijomis. Antai Kristaus
nuzengimas i mirusiyjy karalyste (Schumacher 1922/1923) buvo glaudziai susietas su
klausimu apie Senojo Testamento teisiyjy likima ir placiai diskutuotas Markiono (Iren.
Adv. haer. 4.8.1; 4.22.2; Orig. C. Cels. 6.53; Epiph. Pan. 1.42.4.2—4). Apie Kristaus
polimorfija dar kalbésime, ¢ia pakanka pastebéti, kad nagrinéjama tema buvo aktuali net
Origenui (AliSauskas 2011, 251-253).

Apibendrinant galima teigti, kad Apastaly laiskas yra aktualizuojanti protoortodok-
sinio skelbimo sintezé, suausta i§ Naujojo Testamento teksty ir baznytiniame mokyme
isitvirtinusiy teologiniy tradicijy. Sintezés autorius savo teksta neabejotinai suvoké kaip
autentiSko apastaly mokymo arba autoritetingos jo interpretacijos, biitinos reaguojant {
naujas realijas, perdava. Ankstyvas, galimai ankstyviausias, Keturiy evangelijy rinkinio
atspindéjimas Apastaly laiske turéjo, kaip minéta, pristatyti vientisa, ,,katalikiska‘, apas-
taliSkaja atminti, iklinyta jau pripazintame normatyviu evangelijuy rinkinyje. Efezo ir kity
Mazosios Azijos ,,vyresniyju / senoliy™ veikla (AliSauskas 2013) siejama su autoritetingy
Evangeliju atranka (Hill 2010, 207-225) ir sklaida. Biitent Efezas laikytas ilgaamzio Jézaus
mokinio Jono (¢ia nesvarbus jo tapatumas) gyvenimo ir mirties vieta. Per ji, vienaip ar ki-
taip (pa)zinojusi Papija, Polikarpa ir galbut kitus Mazosios Azijos vyskupus ar mokytojus,
IT a. vid. kriks¢ioniy karta juto rysi su apastaliskaja epocha. Tad Apastaly laisku autorius
neturéjo pretenziju sukurti ka nors originalaus ar bent originaliai interpretuoti tikéjimo
paveldo. Tradicija jis supranta kaip statiska, jo mastyme dominuoja turinio reprodukcija,

13- Siame kontekste diskusija apie skirtuma tarp Kristaus polimorfijos ir metamorfozés (Lalleman 1995) mums
neatrodo esminga (plg. Foster 2010, 165-166).
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o ne interpretacija. Kadangi autorius nemégino uzurpuoti apastaliSkojo autoriteto, o tik
perteikti apastaly mokymo visuma, kaip ja suprato i§ savo Sitz im Leben perspektyvos,
itraukdamas svarbias, bet visuotinai reikSmingas bei jprastas teologines temas, biity
netikslinga Apastaly laiskq klasifikuoti kaip ,,padirbini“. Veikiausiai, skelbdamas savo
darba, autorius vadovavosi Tertuliano III a. pirmame deSimtmetyje paliudytu principu,
kurj pastarasis suformulavo tiek kategoriskai, kiek ir neiSver¢iamai graksciail4: Capit
magistrorum videri quae discipuli promulgarint (Adv. Marc., 4.5.4) (,,Tinka laikyti [pri-
klausant] mokytojams tai, ka paskelbé mokiniai‘).

Kitas tradicijos lojalios rekonstrukcijos pavyzdys randamas vadinamuosiuose Petro
darbuose, rankrastyje, saugomame Vercelio kapitulos bibliotekoje, todél daznai va-
dinamame Actus Vercellenses. Tai sudétingos istorijos tekstas, graikisko originalo (ar
teisingiau — jo dalies) vertimas i lotyny kalba (Hilhorst 1998). Jis priklauso ankstyvajam
Bazny¢ios istorijos laikotarpiui — sukurtas vélyvame II a. arba III a. pradzioje (Ddhler
2018, 4648, plg. Klauck 2005, 95-96), labiausiai tikétina, kad Romoje (Dohler 2018,
43-46)'5. [domu tai, kad veikalas anoniminis. Zinoma, negalime biiti tikri, kad toks buvo
ir graikiSkasis originalas. Méginant nustatyti Zanra, susiduriama su nemenku is§sikiu.
Priskyrimas ,,apastaly darby* grupei yra tik supaprastinanti klasifikacija. Tyrinétojas turi
atsakyti, kaip kiirini suvoké jo suktirimo metu gyvavusi pradiné auditorija (kurig reikia
aiskiai skirti nuo vadinamojo idealaus skaitytojo, o jo atktirimas i§ teksto, deja, labai
subjektyvus). Antra vertus, vargu ar tokia auditorija operavo formy istorijos iSskirtomis
sgvokomis. Archeologés ir ankstyvosios krik§¢ionybés tyrinétojos Chistine Thomas teo-
ringje knygoje, kurioje daug démesio skiriama Petro darby Zanrui aptarti, mazdaug ties
viduriu iSspriista labai atsargus apibendrinimas: ,,The Acts of Peter fall between novel and
history* (Thomas 2003, 102). Be abejonés, abu zanrai suprastini ju istoriskai apibrézta
prasme. Misy tyrimui biity naudinga ir {domu i$siaiskinti, kaip rasytojas konstruoja savo
literatiiring tapatybe, implikuojamojo autoriaus figiira, ir jteisina savo pasakojima. Vis
délto ¢ia teks apsiriboti vienu Petro darby fragmentu. Tam tikra prasme tai metapasa-
kojimas. Autorius vaizduoja pretenduojancio i autentiska (apokrifinio) naratyvo gimima
bendruomenéje. Teksto literatiiriné kokybé ir informatyvumas vercia pateikti ilga citata.
Petras ateina { Romos aristokrato kriks¢ionio Marcelio namus.

Petras i¢jo i triklinijy ir pamaté skaitant evangelija. Ja suvyniodamas taré: ,,Vyrai, tikintys
Kristy ir juo besiviliantys, Zinokite, kaip dera skelbti miisy Viespaties Sventaji Rasta. Ka
mes jo malone supratg suraséme, tegu jums iki dabar tai atrodo silpna, vis délto yra tai,
kiek imanoma pakelti zmogiskame kiine. Tad pirmiausia turime pazinti Dievo valig arba
geruma. Kadangi, pasklidus paklydimui, daugelis ttkstan¢iy zmoniy iklimpo prazityje,
Viespats paakintas savo gailiasirdystés pasirodé kitu pavidalu ir buvo matomas zmogaus
paveikslu, kurio nei zydai, nei mes negalime vertai suvokti. Taigi kiekvienas i§ musy kiek

14 et Marcus quod edidit Petri affirmetur; cuius interpres Marcus. Nam et Lucae digestum Paulo adscribere
solent. Capit magistrorum videri quae discipuli promulgarint (Adv. Marc., 4.5.3—4: ,Tai, ka paskelbé Morkus, pri-
skirtina Petrui — Morkus buvo jo vertéjas. Taip ir Luko sutvarkytas déstymas turi buti priskirtas Pauliui. Tinka laikyti
[priklausant] mokytojams tai, ka paskelbé mokiniai.*).

15 M. Baldwino (2005) méginimas radikaliai perziréti Actus Vercellenses datavima ir kilmg neatrodo sék-
mingas.
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pajégus matyti, pagal tai matyti ir jstengs. Dabar i$aiskinsiu, kas jums buvo perskaityta.
Misy Viespats noréjo, kad regéciau jo didybg Sventajame kalne; taigi su Zebediejaus
stinumis matydamas jo Sviesos spindéjima kritau kaip negyvas ir uzmerkiau savo akis, ir
girdéjau jo balsa toki, kokio negaliu perteikti, kad jauciausi nuo jo Sviesos praradgs rega.
Siek tiek atgaves kvapa savyje tariau: galbiit mano Vie$pats panoro mane &ia atvesti, idant
mane apakinty. Ir tariau: Jei tokia tavo valia, nepriestarauju, VieSpatie. Ir, iStiesgs man
rankg, mane pakélé, ir vél pakilgs maciau ji toki, koki galéjau suvokti. [...] Kadangi jisai
yra Téve ir Tévas jame, jis pats yra ir visos didybés pilnatvé, parodziusi mums visas savo
gérybes. Dél miisy valgé ir géré, pats nei alkstantis, nei trokstantis, uzsikrové ir keiksmus,
kentéjo délei miisy, miré ir prisikélé musy labui; jis ir mane nusidéjéli gyné ir sustiprino
savo didybe, paguos ir jus, jei ji mylésite $itoki didj ir pati maziausia, Zavingg ir gédinga,
jaunuolj ir seni, laikiskai pasirodziusi ir amzinybéje taip pat neregima [...]. Sitokj Jézu
turite, broliai, — vartus, $viesa, kelia, duong, vandenj, prisikélima, atgaiva, perla, lobi,
sékla, pertekliy, garsty¢ios griida, vynmedi, arkla, malone, tikéjima, zodj. Jis yra visa ir
néra nieko didesnio uz ji — jam §lové per amziy amzius, amen.“!¢ (Act. Pet. 20.518-533,
536-542, 547-551, Dohler 2018)

Po pamokslo Petras stebuklingai pagydo kelias nereges nasles, kuriy patirtos vizijos
yra apastalo pamokslo tasa ir iliustracija. Petras jy nebuvo pastebéjes, o dabar jos maldauja
stebuklo. Apastalas suzadina jy tikéjima Kristumi. Po bendros maldos kambarys prisipildo
neapsakomos §viesos, jos palytétos nasliy akys praregi.

Petras joms taré: ,,Papasakokite, ka matéte.” Jos taré: ,,Matéme tokj senolj, turintj tokia
iSvaizda, kokios tau nepajégiame papasakoti.” O kitos: ,,Paauglj jaunikaiti*; bet kitos sakeé:
,» Vaika regéjome Svelniai lieianti masy akis, taip dabar atvertos misy akys.“ Tad Petras
aukstino VieSpati, tardamas: ,,Tu vienatinis VieSpats Dievas, kick mums reikia liipy tau
Slovinti, idant galétume tau reikiamai padékoti uz tavo gailestinguma? Taigi, broliai, kaip ka
tik jums pasakojau, nekintamas Dievas yra didesnis uz miisy mintis, kaip mes patyréme i§
senu¢iy nasliy, kuriy kiekviena kitaip VieSpati regéjo.“!7 (Act. Pet. 21.570-578, Dohler 2018)

16 Introiuit autem Petrus in triclinio et uidit euangelium legi. Inuoluens eum dixit: ,, Viri, qui in Christo creditis et
speratis, scitote, qualiter debeat sancta scribtura domini nostri pronuntiari. Quae gratia ipsius quod cepimus, scrib-
simus, etsi adhuc uobis infirma uidentur, capaciter tamen quae perferuntur in humana carne inferre. Debemus ergo
prius scire dei uoluntatem seu bonitatem. Quoniam perfusa olim inplanatione et hominum multa milia in perditione
mergentium, motus dominus misericordia sua, in alia figura <se> ostendere et effigie hominis uideri, quem neque Iudei
neque nos digne inluminare possimus. Unusquisque enim nostrum sicut capiebat uidere, prout poterat uidebat. Nunc
quod uobis lectum est iam uobis exponam. Dominus noster uolens me maiestatem suam uidere in monte sancto, uidens
autem luminis splendorem eius cum filiis Zebedei, caecidi tamquam mortuus et oculos meos conclusi et uocem eius
audiui talem qualem referre non possum, qui me putaui exorbatum ab splendore eius. Et pusillum respirans dixi intra
me: ,Forsitan dominus meus uoluit me hic adducere, ut me orbaret. * Et dixi: ,Si haec tua uoluntas est, non contradico,
domine. " Et dans mihi manum eleuauit me, et exurgens iterum talem eum uidi qualem capere potui. [ ...] Quoniam ipse
est in patre et pater in eo, hic ipse est et plenitudo omnis maiestatis, qui nobis sua omnia monstrauit bona. Manducauit
et bibit propter nos, ipse neque esuriens neque sitiens, baiulauit et inproperia, passus est propter nos, mortuus est et
resurrexit nostri causa. Qui et me peccantem defendit et confortauit magnitudine sua, et uos consolabitur ut eum dili-
gatis, hunc magnum et minimum, formonsum et foedum, iuuenem et senem, tempore adparentem et in aeternum utique
inuisibilem [...] Hunc lesum habetis, fratres, ianuam, lumen, uiam, panem, aquam, uitam, resurrectionem, refrigerium,
margaritam, thensaurum, semen, saturitatem, granum sinapis, uineam, aratrum, gratiam, fidem, uerbum. Hic est om-
nia et non est alius maior nisi ipse; ipsi laus in omnia saecula saeculorum. Amen. *

17" Quibus dixit Petrus: ,, Referte quid uideritis. “ Quae dixerunt: ,, Quoniam seniorem uidimus, speciem haben-
tem qualem tibi enarrare non possumus. *“ Aliae autem: ,, luuenem adulescentem *; alii autem dixerunt. ,, Puerum ui-
dimus tangentem oculos nostros subtiliter, sic nobis aperti sunt oculi.** Magnificans itaque Petrus dominum dicens:
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Sis Petro darby epizodas vertas démesio ne tik II a. liudijimu apie bendruomeninj
evangelijy skaityma ar nasliy luomo statusa ankstyvojoje Baznycioje. Jame keliamas
klausimas apie Gerosios naujienos, igavusios rasytini pavidala, statusg ir jos interpreta-
vimo galimybg.

Petras iSgirsta skaitant Evangelijq pagal Morky. Visas Il a. baznytinis padavimas ja
priskiria Morkui, Petro vertéjui, kuris perteiké pastarojo mokymus (Papias in Eus. HE
3.39.15; Iren. Adv. haer. 3.1.1; Clem. Alex. Hypotyposeis in HE V1 14.6-7; Adumbr. GCS
17, p. 206, 16-24; Tert. Adv. Marc. 4.5.3; cf. Vict. Pet. Comm. Apoc. 4.4, ed. Dulaey). Pa-
sakojimas apie Jézaus Atsimainyma priklauso prie savitos ,,petrinés tradicijos™ (Mk 9, 1-8;
2Pt 1, 16-18). Tad Petras iSgirsta skaitant savo paties ZodZiy raSyting versija. Jis prisiima
autoryste. Daugiskaita (quae <...> scribsimus) (toliau kalboje vartojama vienaskaita)
leidzia jtarti pripazistant ir Morkaus dalyvavima rasant evangelija, taCiau, be abejonés, uz
pasakojima atsakingas Petras (plg. Tert. Adv. Marc. 4.5.3—4). Petro darby autorius jterpia
prasminga detale: kalbédamas apaStalas suvynioja knygos ritini (involvens <...> dixit)'8.
Rastas turi uzleisti vieta gyvam Zodziui. Petras jau€ia susirinkusiyjy nepasitenkinima tuo,
ka jie yra iSgirdg, ir i§sako ji garsiai, tarsi aliuzijomis | Platono VII laisko svarstyma apie
esmini logos ,.silpnuma’ (Ep. VII 343 al) ir Faidro — apie rasytinio kiirinio neadekvatuma,
kai jam neasistuoja autorius (Phdr. 275 d4—e6). Bet tai tik bendruomenés nariy nuomoné
(etsi adhuc uobis infirma uidentur...). Petras radikaliai iSsprendzia platoniskaja ,,teksto
naslaic¢io® problema. Evangelijos klausytojams (skaitytojams) gali ,,atrodyti*, kad Evan-
gelijos zodis yra ,,silpnas®, bet jis néra paliktas vienas: Salia teksto ritinio eklezijoje yra
apastalas (jo ipédinis). Jis, persakydamas jau girdéta pasakojima, atskleidZia jo prasme
klausytojui. Nekintamas amzinas Dievas savo ap(si)reiskima pritaiko pagal galimybes
kiekvieno, kuriam tas ap(si)reiSkimas skirtas (Lapham 2003, 55). Tai i§sakoma Kristaus
polimorfijos konceptu. Jau minéta skirtingose krik§¢ionybés kryptyse isigaléjusi teolo-
giné tema gali vesti prie minties, kad dangiskojo iSganytojo kiinas yra iliuziskas (plg.
AcJo 88; plg. Garcia 1999; Klauck 2008, 311-325), taciau Petro pamokslo polimorfija
néra gnostiné (Lapham 2003, 57). Akcentuojamas ne Kristaus pavidalo iliuziskumas,
bet adresaty jvairové ir skirtingas pajégumas priimti Dievo gailestingumo zinia. Tad kei-
¢iasi ne pats Jézus, o jo suvokimas. Itin svarbu, kad §is polimorfizmas taikytinas ne tik
ISganytojo asmeniui, bet ir evangeliniam skelbimui. Fiksuotas Evangelijos zodis jgauna
skirtingus pavidalus priklausomai nuo skaitytojo (klausytojo) pasirengimo ji iSgirsti ir
i ji atsiliepti. I§ evangeliju paimta Kristaus metaforiniy jvardijimy gausa (,,Sitoki Jézy
turite, broliai, — vartus, Sviesa, kelia, duona, vandeni...*; konkrecias Naujojo Testamento
tekstines nuorodas zr. Klauck 2008, 331-332) liudija, kad kanoniniy teksty prasmé gali ne
tik kisti santykiaudama su adresatu, bet ir ,,objektyviai pristatyti“ ISganytojo fenomeninj
daugiaaspektiSkuma, i§saugodama jo ontologing vienybg. Filosofine kalba Sie jvardijimai

., Tu solus dominus deus, cui laudem perferre quanta labia nobis opus sunt, ut secundum misericordiam tuam gratias
tibi agere possumus? Ergo, fratres, sicut paulo ante nobis rettuli, maior constans deus cogitationibus nostris, sicut
ex senioribus uiduis didicimus, quomodo alias et alias dominum uiderint.

18 Lotyniskame Hermo Ganytojo (Vis. I [3]3.3) vertime (apie 200 m.) turime prieSinga veiksmazodi: slépi-
ninga Senolés figiira, kuri pasirodo esanti Baznycia, skaito i§ i§vynioto ritinio: Revoluto libro legebat (Tornaum,
Cecconi 2014, 10 ir n. 45).
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apibendrintai buvo pavadinti ,,epinojomis®. Epinoju teologija, kitame kontekste formuota
Filono Aleksandriecio ir viduriniyjy platoniky, bus panaudota Origeno, pateikiant orto-
doksalig alternatyva gnostiniam mokymui apie eonus (AliSauskas 2011, 270-273). Kad ir
kokie nepakankami atrodyty apastaly zodziai, tinkamai suprasti ir priimti jie apima viska,
kas biitina iSganymui. Maza to, tikéjimas atveria viding rega. Rasto skaitymas (klausymas),
sujungtas su tikéjimu, pati asmeni padaro evangeliniy ivykiy dvasiniu dalyviu. ,,Petro
darby bendruomenei Atsimainymas néra tiesiog vienkartinis praeities ivykis, jis gali be
Apastaly laiskas yra apastaliskosios tradicijos sintez¢ ir jtvirtinimas esant naujoms
istorinéms salygoms, o Petro darby epizodas yra tradicijos dinaminés rekonstrukcijos
pavyzdys:

» fiksuota autoritetinga tradicija patiria kritini vertinima kaip netenkinanti Sitz im
Leben reikmiy (,,silpna®);

* jos silpnumas, taikant hégeliska metafora, ,,nukeliamas®: iSsaugant ,,silpna* pasa-
kojima, jis persakomas i§ naujo, praturtintas literaturiskai ir teologiSkai;

* persakymas pats sau pagrindzia galimybe interpretuoti tradicija, nes evangelinis
pasakojimas pacia savo prigimtimi yra daugialypis ir konkreciomis salygomis atsi-
naujinantis;

* naujos interpretacijos atskleidzia dvasios akims naujus Jézaus pavidalus, jau gli-
dinc¢ius Keturiose evangelijose. Tad polimorfizmo ir epinojos teologiniy koncepty
paskatintas autorius supranta turjs teis¢ atnaujinti evangelinj skelbima atsizvelgdamas

.......

su Viespaciu.

Tradicinio naratyvo rekonstrukcija: bibliniai apmatai ir ataudai

Naraciniy evangelijy atveju situacija Siek tiek kitokia. Tradicijos rekonstrukcija ¢ia
neturi tokio teologinio uzmojo, kaip ankstesniuose pavyzdziuose. [ pirma vieta iSkyla
aktualizuotas naratyvo persakymas, o teologinis jo atnaujinimas yra Salutinis ir menkai
kontroliuojamas persakymo proceso produktas. Neturime pakankamai medziagos, kad
isiskverbtume i tokio pseudoepigrafo autoriaus mastyma, bet galime kiek atkurti jo kiirybos
paskatas ir strategijas. [takingasis Bruce’as Metzgeris prieSpaskutiniame XX a. deSimt-
metyje reziumavo daugelio tyréjy nuomong: ,,Yra dvi Jézaus gyvenimo ir misijos sritys,
kurios kélé didziausig ankstyvosios Baznycios nariy smalsuma, bet apie kurias kanoninés
evangelijos virtualiai ar visiSkai tyli, butent Jézaus kiidikysté ir vaikyste (i§ kurios Lukas
pateikia vienintelg istorija, 2, 41-51) bei darbas, kuri [Sganytojas atliko neregimame pa-
saulyje tarp savo mirties ant kryZiaus ir prisikélimo prabégus trims dienoms. Kai zmonés
junta smalsuma, jie jprastai imasi zingsniy savo smalsumui patenkinti; taigi mes neturime
stebéetis, kad ankstyvosios Baznyc¢ios nariai kiiré¢ pasakojimus apie tai, ka jie mané ivykus*
(Metzger 1988, 166—-167)1°. Jau min&jome, kad ,,paprastas smalsumas* néra patenkinamas

19" Paskutinj sakinj pritariamai cituoja ir mintj plétoja Elliott 2015/2018, 269-270.
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paaiskinimas apokrifinei kiirybai. Galbiit nuvertinti didziuosius mariologinius naratyvus
kai kuriuos tyrinétojus skatino $iy mokslininky protestantiska kilmé — XIX ir net XX a.
pirmais ketvirc¢iais protestanty tyrinétojams minéti naratyvai ne kartg atrodé tiesiog kaip
nereik§mingi katalikiski prietarai. Jézaus nuzengimo i Hadg ir Prisikélimo pasakojimai
buvo pernelyg mitologizuoti, tad jie net ir katalikams mokslininkams buvo svarbiis kaip
roméniskojo Apastaly tikybos ispazinimo frazés ,,descendit ad inferos erudiciné i$nasa.

Glaustai aptarkime dvi ankstyvas naracines evangelijas, po viena kiekvieno tipo.

Pirmoji skirta Jézaus gimimo prieSistorei ir Jézaus kiidikystei. Veikalas pradedamas
Marijos gimimo istorija ir baigiamas Erodo isakytomis kiidikiy zudynémis bei Jono
Krikstytojo tévo Zacharijo ziitimi. Jokitho proevangelijé (liet. vert. Dambrauskas 1998)
yra pirmyju leidéjy suteiktas pavadinimas, norint pabrézti, kad pasakojimas pradedamas
dar iki Jézaus gimimo. Tai sunkiai datuojamas ir lokalizuojamas kiirinys. Kaip moks-
linis konsensusas nurodomas labai platus intervalas — nuo II a. vidurio iki III a. pirmy
desimtmeciy, kai kada net vidurio (Vuong 2019, 14-16; Foster 2008, 113). Tai vienas
populiariausiy ankstyvosios kriks¢ionybés tekstu, seniausias zinomas jo nuorasas (Pap.
Bodmer 5) yra i§ I1I-1V a., o i$ viso i§lik¢ apie 250 graikisky rankraséiy greta vertimy i
ivairias senasias kalbas. Anoniminis autorius, prisidenggs Jézaus giminaicio (pagal au-
toriaus versija — Juozapo stinaus i§ pirmos santuokos) Jokiibo vardu, savo darba atlicka
labai riipestingai, pasitelkdamas autoritetingus Saltinius. Tariamas pasakojimo naivumas
(Siek tiek primenantis antikiniy romany naivuma) yra veikiau literatiirin¢ priemoné negu
needukuotos fantazijos vaisius. Tekste gausu nuorody i Senojo Testamento istorija, autorius
geba imituoti Septuagintos stiliy, kurdamas poetinius tekstus (plg. Onos rauda — PrtJac 3)
arba maldas. Bet {spiidingiausias gebéjimas kurti nauja pasakojima naudojant kanoning
medziaga. Jokitbo proevangelijé priklauso nuo kanoninio pasakojimo bent trejopai —joje
kanoninis tekstas nurasomas pazodziui, kartais palyginti ilgais fragmentais; joje placiai
parafrazuojamas graikiSkas Naujasis Testamentas, jprastai jtraukiant pakankamai zodziy
i§ kanoninio teksto; joje naudojami dvieju kanoniniy evangelijy kiidikystés pasakojimai,
juos suliejant ar iSdéstant sava tvarka. Sklandumas ir lankstumas, su kuriuo Joktibo proto-
evangelijoje naudojamas graikiskas Naujasis Testamentas, liudija, kad kanoniniy evan-
gelijy tekstas rasant kairini buvo nusistovéjes (plg. Porter 2012, 368-369). Antra vertus,
autorius itraukia elementy, pagristy sakytine perdava. [spudingas Juozapo pasakojimas
pirmuoju asmeniu apie tai, kaip Jézaus gimimo metu sustojo laikas ir sustingo visa tikrové,
primena kitame Saltinyje islikusia ,,presbiteriy tradicija“, jog tikintiesiems dera melstis
vidurnakti, nes tuo momentu sustingstancios zvaigzdés, vanduo, medziai, o visi angely
buriai drauge su teisiyjy sielomis Slovina Viespati (7Trad. apost. 41.15). Faktinés Jokiibo
proevangelijés detalés daugumos tyrinétojy atmetamos kaip neturincios nieko bendra su
istorine tikrove, taciau negalima paneigti (ypac pripazistant ankstyvaja kiirinio datg), jog
autorius kai kada perteikia apastalinés kartos ziniy atgarsius (Bockmuehl 2017, 64-65).
Bet kuriuo atveju néra tikro pagrindo manyti, kad jis tiesiog ,,iSgalvojo* Marijos gimdytoju
vardus arba Jézaus gimima oloje.

Labai tikétina, kad visas kiirinys skirtas kanoniniy evangelijy kiidikystés pasakojimams
ir ju teologijai sustiprinti ir net jtvirtinti. Markionas, kaip zinome, atmeté Luko pirmus

33



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 63(3), 2021

tris skyrius, taip atribodamas Jézaus sasaja su Senuoju Testamentu ir Zydiskosiomis jo
Saknimis. [vairios gnostinés srovés neigé realy Jézaus kuniskuma ir apskritai zmogiskaja
prigimti. Galiausiai judéjiskoje ir pagoniskoje aplinkoje buvo kvestionuojama Jézaus antgam-
tiné kilmé. Visa §1 11 a. teologiju aglomerata galima iskaityti Jokitho proevangelijéje, kurios
naracinis fokusas sutelkiamas | Marija ir jos ypatinguma, o Jézus vaizduojamas jos kontekste
(Vuong 2019, 28). Naujausiuose tyrimuose akcentuojama, jog Jokitho proevangelijé turi buti
matoma kaip teologijos veikalas, naracine forma pateikiantis (proto)ortodoksing kristologija
(Elliott, Geréby 2021). Seniausio nuoraso, Bodmerio papiruso, pabaigoje esantis dvigubas
kolofonas ,,Marijos gimimas. Jokiibo apreiskimas* suteiké naujos Sviesos viso kiirinio
interpretacijai. Tiesiai nurodytas apokalipsés (,,apreiskimo*) zanras implikuoja ,,mistin{
ivykiy perteikima autoriui dievisko ikvépimo buidu® (Foster 2008, 122). Antra vertus,
autorius nuovokesniam skaitytojui taip leidzia suprasti nebuvgs pasakojamuyju ivykiy
dalyviu. Maza to, pasakojimo, suausto transformuojant biblinius ir sakytinius Saltinius,
konstrukcija neduoda pagrindo manyti, kad autorius sémési jkvépimo i§ pakeistiniy savo
samonés biiseny. Sis kolofonas veikiausiai suprastinas kaip nuoroda, kad susiduriame ne
su,,padirbiniu®, o su naracine forma pateiktu teologiniu veikalu, kuriame siuZetai tarnauja
idéjoms perteikti, o ne smalsumui tenkinti.

Antro tipo, i kancia ir prisikélima fokalizuotos, evangelijos pavyzdys — vadinamoji
Petro evangelija (pavadinimas taip pat duotas leidéjy, bet su atozvalga i patristinius
Saltinius). Parasyta graikiskai, veikiausiai Sirijoje, apie 150—-190 m. (Foster 2010, 172).
Petro evangelija (liet. vert. Adoménas 1992) neseka né viena kanonine evangelija, ne-
pateikia né vienos ilgos citatos, bet naudoja kanoninj naratyva ir svarbiausius ivykius,
kurdama savo pasakojima ir pridédama naujos medziagos — kalbantj kryziu, keliy grupiy
aimanas ir baigiamajj Petro epizoda. Petro evangelijos autorius turéjo prieiga prie visy
sinoptiniy evangeliju (cituoja i§ kiekvienos ju) ir galimai prie Evangelijos pagal Jong.
Tokie teksto elementai kaip vardo ,,Jézus® pakeitimas titulu ,,VieSpats* (EvPt 2.3), plé-
tojimo tendencija (12.53, 55), veiksmazodiné forma, randama tik vélesniuose evangeliju
rankras¢iuose (5.19), irgi patvirtina sasajas su kanoniniy evangeliju korpusu ir vélesng
pasakojimo kilme. ,,Néra nieko, kas rodyty, kad §is tekstas yra ankstesnis uz kanonines
evangelijas, o irodymy visuma patvirtina, kad jis naraciskai ir tekstualiai seka kanoninémis
evangelijomis ir naratyvo formavimu, ir kai kuriy pasazy esme* (Porter 2012, 354-355;
plg. Foster 2010, 119—147). Antra vertus, $is naratyvas yra naujas kiirinys, nors kanoniniy
evangelijy artumas jam gali sudaryti ispiidi, kad skaitome pasakojima tiesiog suausta i$
Keturiy evangeliju motyvu. Naujas naratyvas kuriamas sustiprinant stebuklini elementa,
iterpiant komiSkas detales (kai Jézui merdint uztemo saulé, ,,daugelis, manydami, kad jau
naktis, vaik§¢iojo su ziburiu ir nuéjo gulti®, 5.18), pabréziant veikéjy emocines reakcijas
(baimg, nerima, litidesi), galiausiai vis pereinant prie pirmojo asmens kalbos (7.26-27;
14.59-60). Si evangelija yra raiskus pavyzdys to, ka galima vadinti ,,apokrifizacija“
(Frey 2013) — perpasakojima populiariu stiliumi, jterpiant nauju elementy, nutolstant nuo
pirmavaizdzio (kanoniniy evangeliju) ir suponuojant, kad skaitytojai (klausytojai) néra
zmones, turintys po ranka ar bent galvoje Keturiy evangelijy kodeksa. Sunku pasakyti,
kaip jie suvoké teksta. Jei §i evangelija yra tas pats kurinys, kurj vyskupas Serapijonas
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II a. pabaigoje rado viename miestelyje (Eus. HE 6.12.2) ir uzdraudé skaityti dél kai
kuriy eretisky detaliy, tai galime spresti, kad ji buvo skaitoma ne vien dél pramogos.
Teologiniu atzvilgiu tekstas néra rafinuotas, taciau autorius turi savo pazitiras (Foster
2010, 167). Siuolaikini skaitytoja labiausiai trikdo prisikélimo pasakojimas. Kanoniniai
autoriai nemini ne tik kokiy nors detaliy, bet ir jvykio liudytojuy, leisdami suprasti, kad
prisikélimo jvykis néra empirings istorijos dalis. Petro evangelijos pasakojimas atrodo
kaip nekontroliuojamos vaizduotés zaismas:

...kareiviai pazadino Simtininka ir senilinus — nes ir jie dalyvavo sergint [kapa], ir jiems
bepasakojant, ka matg, vél regi tris vyrus, i§¢jusius i$ kapo riisio, ir du i$ ju prilaikant treciaji,
ir jkandin sekant kryziy, ir ty dvieju galvas siekiant beveik iki dangaus, o to, kurj jie vedé uz
rankuy, virSijant dangus. Ir girdéjo balsa, kalbéjusi i§ dangu: ,,Ar jau paskelbei miegantiesiems?*
Ir nuo kryZiaus pasigirdo atsakymas: ,,Taip.* (10.38-42, Adoménas 1992, 8)

I$ tiesy susiduriame su gana nerangiu méginimu Kristaus prisikélimui suteikti ne tik
smaginancio, o gal ir gasdinancio vaizdumo, bet ir platesng teologing perspektyva, parem-
ta jau minétais tradiciniais topais, pirmiausia polimorfija ir nuzengimu { mirusiyjy $alj.
,»J€zus nebéra jkalintas kape, jis yra iSvaduotas nuo mirties ir iSkeltas vir§ grynai fizinés
egzistencijos. Taigi Siame kontekste polimorfizmas yra biidas vaizdziai nupiesti sasaja
su buvusiu zemiskos egzistencijos Jézumi ir jo nauju statusu dangaus sferose. Kalbant
i§ esmés, fizinio pavidalo transformacija pranesa, kad Jézus nebéra ribojamas mirties
galios“ (Foster 2010, 168). Kita vertus, Jézus savo nauju pavidalu igauna mitologiniam
mastymui gerai pazistamo axis mundi, kosminio centro ir visy tikrovés sfery jungties,
pavidala (Mara 2002, 101-102).

Panasiausia, kad autorius ra§é negausiai (veikiausiai helenistinei) krik§¢ioniy bend-
ruomenei, norédamas sustiprinti jos, patiriancios aplinkos priekaiStus ar patycias, ta-
patuma, o drauge pritaikydamas evangelijos pasakojima prie jos kultiiriniy savitumy.
Bitent todél persakant kanoninj naratyva atsiranda naujy motyvy, labiau atitinkanciy
bendruomenés savivoka ir vertybinius supratimus. Minétinas antijudaizmas (atsarges-
né pozicija, zr. Nicklas 2001), motery vaidmens sumenkinimas (idomi detalée — Zydy
baimé, dél kurios mokiniai buvo uzsidarg (81a TOV @Opov TV Tovdaiwv, Jn 20, 19),
perkeliama Marijai Magdalietei, kuri prie Jézaus palaiky neatliko reikiamy apeigy ,,dél
Zydy baimés* (pofouvuévn did tovg Tovdaiovg, EvPt 12.50b)), galiausiai Jézus kaip
stoisSkas iSmincius, oriai pakeliantis kancia (EvPt 4.10: ,,tyléjo, tarsi nejusty jokio skaus-
mo*). PriekaiStai dél motery ir kity socialiai neprestizisky asmeny vaidmens, dél Dievui
nederamo kentéjimo ar iSminc¢iui nederamo kancios iSgyvenimo, galiausiai klausimai del
Naujosios Sandoros bendruomenés santykio su Jézaus ir apastaly gimtaja religija II a.
pabaigoje buvo svarbis kultiiriniai i§Stkiai, apie kuriuos zinome kad ir i§ Celso veikalo.
Tad toks naujas Jézaus kancios persakymas galéjo teikti ir Sviezio emocinio iSgyvenimo,
ir atrodyti saugesnis bendruomenés nariy socialinei ir kultiirinei tapatybei.

Unikali evangelinio teksto ,,apokrifizacijos* (auto)refleksija randama viename i$ kop-
tiSky pseudoepigrafiniy kuriniy — Pseudo-Evodijaus Homilijoje apie kanciq ir prisikélimgq.
Veikalas priklauso vadinamujy apastaliskyjy atsiminimy zanrui ir datuojamas apie 550 m.
Jo autoriumi jvardijamas tariamasis Evodijus, antrasis (po Petro) Romos vyskupas (Burns
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2020, 541-556). Tai ilgas homilijos formos pasakojimas apie Jézaus kancia ir prisikélima.
Kalbétojas yra pats Evodijus, jis kalba pirmuoju asmeniu, nes yra Jézaus giminaitis ir iy
tvykiy liudytojas. Taciau kiirinio kompozicija yra sudétingesné: pora karty { homilijos ték-
mg jsiterpia kitas, komentuojantis, balsas. Antrame intarpe staiga praneSama apie audringa
auditorijos reakcija, nukreipta pries zydus, ir vyskupo iSgasti, kad kas nebiity nuzudytas
pacioje baznycioje. Tiesa, viskas baigiasi gerai, nes klausytojai, vyskupui nutilus, ima
reikalauti tgsti pamoksla ir papasakoti apie Prisikélusiojo triumfa (Ps. Evodius, Pass. et
res. 75-77, Burns 2020, 80). Pirmasis intarpas atskleidzia, kas yra tas komentuotojas.
Homilijos autorius palicka Evodijaus persona ir prabyla savu balsu: ,,Kas nors i§ broliy
gali pasakyti: ,,Tu pridéjai prie Sventyjy Evangelijuy zZodziy.“ Toliau eina pateisinimas
»apokrifizacijai“. Autorius priekaiStui atmesti pasinaudoja analogija. Pirmiausia, jo papil-
dymai yra evangelinio naratyvo puo$mena. Cia tarsi ataidi Petro darbuose nuskambéjes
priekaistas dél Sventrascio teksto ,,silpnumo*. Vilna, anot autoriaus, paversta audiniu yra
vertinga ir dévima, kaip kas imano. Taciau apdorota ir nudazyta spalvingais miSiniais
ji igauna rySkumo ir virsta spindinciu drabuZiu, tinkamu vilkéti karaliui. ,,Todél nebus
kaltés, jei pridésime Siek tiek puoSmeny prie evangeliju ir taip paskatinsime klausytojus
1 gera.”“ [domu, kad autoriaus argumentas yra i§ esmés estetinis, Sventrascio silpnumas
sutvirtinamas pasakojimo groziu, o ne atskleidziant dvasini jo matmenj, tinkama klau-
sytojui. Antra, daug dalyky evangelijose esa praleista, bet juos yra nustaciusi Baznycios
tradicija, pavyzdziui, Jézaus gimimo diena. ,,Pamokslininkas* kaip pateisinima primena
Jono evangelijos pabaiga apie neaprasyty Kristaus stebukly gausa. Trecia, gana imantriu
palyginimu sakoma, kad kaip chrizolitas sustiprina aukso §vytéjima, taip mokytojy pridéti
i§ Sventosios Dvasios atéje zodziai i§ryskina evangeliju spindesi tiek, kad jos tiesiog ima
zerti Sviesos zaibus. Svarbus ir autoriaus priminimas remtis Keturiy evangelijy pamatu, nes
be jo pastatas, net labiausiai iSpuostas, sugritsias (Ps. Evodius, Pass. et res. 40-44, Burns
2020, 69-70). IS Sios refleksijos matyti, jog autoriaus vaizduoté néra nekontroliuojama,
Keturiy evangelijy medziaga ¢ia naudojama ne atsitiktinai, o tikslingai, kaip patikimas
pagrindas naujam naraciniam statiniui.

Sis tariamojo Evodijaus pamokslo anoniminio perpasakotojo paaiskinimas nuo miisy
aptarty naraciniy evangelijy nutoles bent dviem Simtais, o gal net ir daugiau mety. Kitas
ir etninis bei kalbinis regionas. Antra vertus, negalima ignoruoti Simtmecius nenutriku-
sios apokrifinés kiirybos srovés ir graiky, ir kopty kalbomis, imperijos nesamy kultiiriniy
modeliy, intensyvios kriks¢ionisky bendruomeniy komunikacijos, ir Baznyc¢ios vienybés
sampratos (prisiminkime, kad homilija sakoma Romoje). Toks tgstinumas ir universalumas
leidzia teigti, kad anoniminio autoriaus iSsakyta paaiskinima, kodél jis kuria apokrifa,
mutatis mutandis galima taikyti ir ankstesniems kiiréjams, panasiai kaip P. Piovanelli tai
taiko vélesnéms epochoms, iki pat miisy laiky (Piovanelli 2005).

P. Piovanelli tiksliai pastebéjo, kad ,,‘reikmé perpasakoti’ randasi ne i§ hedonistinio ir
bevercio malonumo pakartoti nuostabig istorija, bet 1§ imperatyvios, beveik fiziologinés
biitinybés ‘adaptuoti i§ vienos epochos i kita iStaky istorija’2’. <...> [K]ol krik§¢ionybé

20 Viengubose kabutése citata i§ J. C. Picardo ‘Les chemins de la mythologie chrétienne’, in idem, Le continent
apocryphe: Essai sur les littératures apocryphes juive et chrétienne, Turnhout 1999, 259.
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kokiu nors buidu bus patraukli daugelio dvasiniy sri¢iy ir sgjiidziy ieSkotojy vaizduotei,
tokios naracinés mitologijos bus nuolat reaktualizuojamos* (Piovanelli 2005, 37).

Vis délto pastarojo tyrinétojo koncepcija turi du abejotinus momentus. Pirma, joje
neizvelgiama nei prasminé, nei zanriné, nei chronologiné ceziira tarp biisimojo kanono
evangelijy ir apokrifiniy teksty. Gali net susidaryti isptidis, kad ankstyvoji protoortodok-
siné srové, dominavusi I a. pab.—II a. krik§¢ionybéje, Keturias evangelijas atrinko i§ viso
tuo metu cirkuliavusio krik§¢ioniskos rastijos, skirtos Jézaus ir apastaly veiklai, masyvo?!.
P. Piovanelli sukurta imantri atminties apie bendruomenés istakas perpasakojimo (perrasy-
mo) schema i$ esmés paremta ikiraSytiniy Afrikos visuomeniy tyrimais, bet net kaip tokia
yra labai spekuliatyvi (Piovanelli 2013, 94-95). Tyréjas neskiria pakankamai démesio
faktui, kad ankstyvosios krik§¢ioniy atmintys néra mity apie ivykius illo tempore refleksija.
Fundacinis krikscionybés ivykis — Jézaus mirtis ant kryziaus, regis, ir P. Piovanelli nekelia
abejoniy savo ,,istoriSkumu®, o prisikélimo pasakojimy ankstyvoji refleksija prisikélimo fakta
palieka uz mitinio vaizdumo riby. Neigiant pertriiki tarp biisimos kanoninés ir apokrifinés
literatliros, prarandamas esminis apokrifings literatiiros momentas — nuosekli ortodoksiniy
naratyvy tematizacija. Verta prisiminti, kaip apibendrinamas vienas naujausiy tyrimy apie
kanoniniy ir apokrifiniy evangeliju santyki: bendra tendencija ta, kad apokrifiniame tekste
modifikuojamas ir (arba) plétojamas kanoninis tekstas, daznai suliejant kelis evangeliju
pasakojimus. ,,Si konfliacija daznai kombinuoja kiekvieno i§ pasakojimy elementus, nors
kai kada matyti, kad apokrifiniai tekstai tiesiog seka vienu ar kitu pasakojimu* (Porter
2012, 369). Tik turint pries akis skirtinga biisimy kanoniniy ir antriniy apokrifiniy teksty
statusg, galima tinkamai jvertinti religinés autoriy vaizduotés pobudi ir tikslus.

Antra, P. Piovanelli ne iki galo jvertina autoriy intencijas estetinémis priemonémis,
pasitelkiant — banaliai tariant — meno tiesa, atkurti, ,,kaip viskas buvo is tikryjuy“. Biitent
meno tiesa, galbiit tik intuityviai siekiama, turéjo suteikti ne tik jtaigos, bet naujo prasmés
Z€resio glaustiems, ,,Zemuoju stiliumi* paraSytiems, o dar ir dazno kartojimo nublankin-
tiems buisimiems ar jau esamiems kanoniniams tekstams. Neabejotinai svarbus, ypac
pirmais Simtmeciais, noras surinkti, perteikti ir galbiit tam tikra prasme jamzinti tradicijos
elementus, daznai folklorinius ar mitologizuotus, nesikirto su kilnia — raSanciyjy pozii-
riu — pastanga juos ipinti i darny iSpléstini pasakojima apie tai, ,,kaip buvo i8 tikryjuy*.

Radikalioji tradicijos rekonstrukcija

Kitas apokrifinés kiirybos kelias — radikali tradicijos rekonstrukcija. Cia turime galvoje
ne tik gnostinius tekstus, bet ir kitus marginalius arba ribinius kiirinius, kuriuose tradicija
pat paSakniy. Vis délto tokio perkiirimo procese pradiné tradicija daznai i§saugoma kaip
legitimuojanti radikalia rekonstrukcija (kaip iki Siol neteisingai interpretuota arba kaip
tiesiog atvira naujiems elementams, kylantiems i§ asmeninés intelektinés ar dvasinés pa-

2l Plg. ,,Early Christian communities — in this regard worthy heirs of a number of Jewish communities from
the Second Temple period — produced a large number of scriptural writings, from among which, subsequently, they
liberally made their selection” (Piovanelli 2013, 96).
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tirties). Kitaip tariant, rekonstrukcija néra jokia prasme tolygi subversinei interpretacijai.
Pavyzdziai, kuriuos aptarsime, gyvavo, kiek galime spresti, ne uz Didziosios Baznyc¢ios
riby, o veikiau jos paribiuose.

Apokrifinis Petro laiskas Pilypui i§liko dviem koptiskais nuorasais (EpPt: NHC V1II,
2; Codex Tchacos 1, 1-9), bet néra rimtesniy abejoniy, kad originalas buvo graikiskas.
Nedidelis tekstas (i$ kopty k. verté Grazina Kelmelyté) sukurtas II a. pabaigoje; véliausiai
IIT a. viduryje (Betghe 2013, 466).

Petro, apastaly bendrijos lyderio, vardu teksto pradzioje, ivardijant konkrecia problema,
kreipiamasi | apastala Pilypa: ,,IS miisy VieSpaties ir viso pasaulio [Sganytojo mes gavome
nurodymus, kad susirinktume mokyti ir skelbti apie iSganyma, pazadéta miisy ViesSpaties
Jézaus Kristaus. Taciau tu buvai atskirtas nuo miisy ir nenoréjai, kad mes susirinktume ir
i$siaiskintume, kaip mums susiderinti, jog skleistume geraja naujiena. Taigi, miisy broli,
ar galétum atvykti miisy Viespaciui paliepus?* (NHC VIIIL, 2: p. 132, 11-133, 8). Akivaiz-
du, kad kalbama apie vidini nesutarima bendruomenéje. Aisku, kad ne iki galo sutariama
dél skelbtinos Zinios turinio, bet tikétina, kad problema ir strukttirinio pobtidZio — vienas
1§ mokytoju apskritai néra linkes derinti savo pazitiry su likusiais bendruomenés auto-
ritetais. Mums tiesiai nepasakoma, kas — Pilypas ar kitas apastalas — buvo teisus, taciau
reikia atkreipti démesi, kad Pilypas charakterizuojamas teigiamai — pas Petra jis atskuba
su dziaugsmu (p. 133, 8—11). Petras, atrodo, Siame susikirtime yra mediatorius. Pilypas
atskuba pas likusius apastalus, visi Alyvy kalne suklupe Saukiasi prisikélusio Jézaus.
Jézus apsireiskia kaip balsas 1§ Sviesos. Apastalai pateikia tiksliai suformuluota klausima:

Viespatie, mes norime suZzinoti apie eony ir Pilnatvés stoka ir kaip mes esame ikalinti Sioje
vietoje? Ir kaip mes Cia atéjome ir kaip mes iSeisime? Ir kaipgi mes turime galia atvirai
skelbti? Ir kodél galybés kovoja prie§ mus? (p. 134, 18; Kelmelyté 2019, 9)

Jézus atsako gana iSsamiai, taciau tik po iSkalbingo priekaisto: ,,Tada balsas prakalbo
jiems i§ Sviesos, tardamas: JUs patys esate liudininkai, kad a§ kalbé&jau jums S$iuos dalykus.
Taciau dél jusy netikéjimo as kalbésiu ir vel“ (p.135, 3-8; Kelmelyté 2019, 9).

Cia negalime atlikti i§samios viso laisko analizés. Pakaks remiantis tyrimais kons-
tatuoti, jog laiskas skirtas ribinei grupei, svyravusiai tarp ankstyvosios ortodoksijos ir
kazkurios i§ gnostizuojanciy krik§¢ionybés versiju. ,,Ambivalentinis [lai§ko] turinys yra
tarp gnostinés ir negnostinés krikscionybés“ (Betghe 2013, 466). F. Lapham teigimu
(2003, 191), veikalo kristologija yra placiaja prasme ortodoksing, soteriologija univer-
salistiné ir atitinka iSpazinimy medziaga, randama kanoninése knygose. Laiske déstomi
teiginiai neabejotinai i§sako vienos i§ frakciju pazitiras i iSganymo istorijg ir klausimu,
kiek su ja siejasi krik$¢ioniy persekiojimas bei kentéjimai. Detalesnis laisko skaitymas
atskleisty ir pazitiras, kurioms oponuojama, tac¢iau mums svarbiausia, kad Petro laisko
Pilypui ,,autorius veikiausiai buvo gerai pazjstamas su visomis keturiomis evangelijo-
mis, lygiai kaip ir Apastaly darbais. Tekstiniy paraleliy panasumo laipsnis rodyty, kad
jis veikiausiai galéjo prieiti prie iy veikaly nuorasy, bet nejuto reikalo buti tikslus juos
vartodamas arba pripazinti savo citaty Saltini* (Lapham 2003, 188 ir i$n. 50). Laisko
pabaiga itin iSkalbinga:
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Tada Petras surinko ir kitus mokinius, sakydamas: ,,Miisy VieSpatie, Jézau Kristau, miisy
atilsio Saltini, suteik mums pazinimo dvasia, kad mes taip pat nuveiktume didzius darbus!*

Tada Petras ir kiti apastalai regéjo ji ir buvo pripildyti Sventosios Dvasios. Ir kickvienas
ju gydé. Ir jie iSsiskyre, kad skelbty VieSpati Jézy. Ir jie susitiko ir sveikino vienas kita
sakydami ,,Amen“. Tada pasirodé Jézus ir taré jiems: ,,Ramybé jums ir visiems, tikintiems
mano vardu. Kai iSvyksite, teblinie su jumis dziaugsmas, maloné ir galia. Nebijokite!
Zitirékite, a$ esu su jumis amzinai.” Tada apastalai i$siskirsté i keturis zodzius tam, kad
skelbty geraja naujiena. Ir ¢jo jie su Jézaus galia ramybeje. (NHC VIIL.2, p. 140, 1-27,
Kelmelyte 2019, 9)

Labai tikétina, kad ,,kiti mokiniai®, kuriems Petras iSmeldZia ,,pazinimo dvasia“, néra
vien apastaly amzininkai ir bendrazygiai. Veikiausiai tarp juy yra ir §io laisko tikrasis au-
torius. Baigiamoji frazé apie ,,keturis zodzius* gali biiti patikimai interpretuojama kaip
nuoroda | Keturias evangelijas. Jose esama viso mokymo, kurj Jézus ir apastalas Petras
desto laiske, reikia teisingos hermeneutikos jam suprasti. Antra vertus, reikalas pristatomas
ne taip optimistiskai kaip Petro darbuose. Apastaly mokymas, fiksuotas rasytiniu tekstu,
neturi tokios galios, kad atsiskleisty kiekvienam pagal jo pajéguma. Negana ir palydincio
Evangelijos skelb¢jo Zodzio. Jézaus mokymo jo ZemiSkuoju laikotarpiu apastalai visiSkai
nesuprato. Prisikéles VieSpats pasirodo apastalams ne i§ kanoniniy pasakojimy zinomu
zmogisku pavidalu, bet kaip balsas i$ Sviesos. Tai néra toks Prisikélusysis, kurj maté
apastalai. Labai tikétina, kad ¢ia randame santliria nuoroda i paties apokrifo autoriaus
dvasing patirti, sieting su pakeistine samongés biisena. Tokiu atveju visg §i siuzeta vargiai
galime vadinti apgaule, klastote ar padirbiniu.

Pakeistinés samonés biisenos — subtili ir biblinés religijos srityje mazai tirta tema
(plg. Pilch 2011), kartais pernelyg redukuojama i spéjamy haliucinogeny poveiki (plg.
daugeliu atzvilgiu Siaip {zvalgia studija: Landau 2017). Kalbant apie gnostiniy teksty ir
juose déstomy mity kilme, Sios temos apeiti nejmanoma.

Gnostiniai mitai i$sako, Siuolaikinés religijos filosofijos kalba tariant, asimetrijq tarp
Galutinés Tikrovés ir apibrézty daikty pasaulio. Pripazistant tokia asimetrija, neimanoma
sukurti tinkamy Galutinés Tikrovés modeliy, o tik panaudoti kasdienés patirties aspektus
(asmenij, samong ir radimasi) kaip priemones referuoti tam, kas transcendentiska. Tokie
»galutinybés zenklai“ islicka melagingi, kol suvokiami kaip ikoniski (atvaizduojantys)
Galutinés Tikrovés atzvilgiu. Jie jgauna adekvatumo, kai vartojami ,,indeksiskai — kaip
angazuojan¢ios nuorodos i tokia tikrove (Neville 2013, Whitney 2013). Cia negalime
svarstyti, kiek gnostiné mythopoeia pretenduoja biiti ,,rodomuoju pir§tu* i, kalbant pleo-
nastiSkai, absoliucia transcendencija, o kiek linkusi kurti ikoninj transcendencijos model;.
Bet kuriuo atveju pati mitinés komunikacijos forma liudija isitikinima, kad nei protoor-
todoksinés formulés, nei filosofiné kalba negali perteikti tikrove determinuojancios, bet
nederminuojamos realybés, taciau kalbos ribos leidzia aptarti fenomeninés tikrovés santyki
su Galutine Tikrove. Sia prasme gnostiky mitai skiriasi nuo per kartas perduodamy — jie
pretenduoja ne { tradicijos, bet { individualios patirties ir mastymo statusa. Kai kurie
tyrinétojai Cia jziliri Platono mitokiiros jtaka — mitai turi perteikti konkrecius konceptus,
paaiskinti ribines situacijas, kuriy nejmanoma aprasyti racionaliu kontroliuojamu sampro-
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tavimu (Pearson 2011, 78; Pearson 2007). Tokiems mitiniams tikrovés atvaizdavimams
néra biitinas tradicija gristas jteisinimas. Kai kuriy Nag Hammadi bibliotekos kiiriniy
zanras veikiau artimesnis filosofiniams traktatams negu tradicinéms krik§¢ioniskoms
literat@irinéms formoms.

Vis délto gnostiniai ar bent protoortodoksijos paribiuose esantys autoriai, radikalia
rekonstrukcija suardydami tradicijos rémus ar net ja interpretuodami subversiskai, savo
mitokliros néra linkg pristatyti kaip individualios kiirybos rezultato. Ir §iuo atveju vargu
ar deréty ju sukurta ,,pseudoepigrafing’ rastija traktuoti kaip tikslinga skaitytojo klaidi-
nima ar siekj indoktrinuoti naudojantis bibliniy autoryséiy fikcija. Daugelis autoriy buvo
isitiking, kad krik$¢ionybé yra kur kas platesné, netelpanti (proto)ortodoksingje srovéje.
Tai argumentuoti jie gal¢jo asmeninémis patirtimis, sujungtomis su kanoninio naratyvo
fragmentais. Vizijos, sapnai, apsireiskimai, pranasiski jkvépimai — visa tai yra ir litera-
tirinés formos, bet ju pagrindas gliidi vidiniame autoriy pasaulyje. Negalima ignoruoti
gausybés liudijimy apie ivairius mistinius i§gyvenimus, kuriy nejmanoma redukuoti {
elementaria psichopatologija. Esama ir ,,minkStesniy®, tac¢iau artimy pakeistinei samonés
biisenai patir¢iy. Elaine Pagels, analizuodama gnostini Jono apokrifg, priartéja prie tokios
biisenos apraso, tiesa, iSvengdama haliucinogeniniy hipoteziy:

Mes galime jsivaizduoti autoriy situacijoje, kuria jis priskiria Jonui knygos pradzioje:
blagkomas abejoniy jis pradeda svarstyti Jézaus misijos ir likimo prasme. Sio vidinio
klausingjimo procese protui gali rastis spontaniski atsakymai, gali rodytis kintantys vaizdy
deriniai. Asmuo, suprantantis §i procesa ne moderniosios psichologijos savokomis kaip
vaizduotés ar pasamonés veikla, bet religinémis savokomis, gali tai patirti kaip dvasinés
komunikacijos su Kristumi forma. Savo bendryste su Kristumi regintis kaip tasa to,
ka iSgyveno mokiniai, autorius, suteikdamas ,,dialogui* literatiiring forma, drauge gali
mokiniams suteikti klausinétojy vaidmenj. Nedaug jo amzininky — iSskyrus ortodoksus,
kuriuos jis laiko ,,raidédomis®, — ji apkaltinty klastote; veikiau ty veikaly antrastés nurodo,
kad pastarieji yra paraSyti Jono, Marijos Magdalietés, Pilypo arba Petro ,,dvasia®. (Pagels
1979/1989, 18)

Kai kada autorius gali pagrindiniam herojui ekstrapoliuoti ir savo kaip radikalaus
tradicijos rekonstruotojo probleming situacija. Iskalbingas to pavyzdys — Evangelija
pagal Marijg. Susilaukusi milziniSko démesio musy dienomis, $i evangelija, atrodo, bus
buvusi gana populiari ir savo epochoje, nes rasti du III a. graikisky nuorasy fragmentai
ir koptiskas vertimas, i{domu, kad islikes ne Nag Hammadi bibliotekoje. Evangelija da-
tuojama véliausiai II a. pab. (Hartenstein 2012). I§ pirmo Zvilgsnio jos teologija artima
gnostikams, taciau esama tyrimy, rodanciy ivairias kitas (pavyzdZiui, stoicizmo, zr. Boer
2004) jtakas. Tad Sio teksto vietos II a. religiniame peizaze tvirta identifikacija néra
imanoma. Saugiausia, matyt, anoniminj autoriy (pavadinimas, iSlikgs kolofone, nurodo
ne autoryste, bet protagonista) laikyti ribiniu mastytoju (-a), nenutraukusiu (-a) rysiy su
pagrindine krik§¢ionybés srove, bet jkvéptu (-a) radikaliai tradicijos rekonstrukcijai. Néra
nepagrista teigti, kad naujos sintezés apmatas radosi ortodoksijos, gnostiniy modeliy ir
filosofiniy koncepciju sankirtoje, ikvéptas ir legitimuotas patirties, panasios | apraSytaja
Pagels. Vis délto negalime uzmirsti, kad autorius turéjo savo vizijos teorija, plaukiancia

40



STRAIPSNIAI / Vytautas Alisauskas. Tradicijos rekonstrukeija ir religiné vaizduoté ankstyvojoje apokrifinéje rastijoje

1§ krik$c¢ioniskos antropologijos, ir §i teorija ne maziau negu XX a. psichologija tiko
nejprastiems dvasiniams ar psichiniams reiskiniams interpretuoti. Tolesnéje iStraukoje
matome visa radikalios rekonstrukcijos problemy raizgini:

Petras pasaké Marijai: ,,Sese, mes zinome, kad ISganytojas tave myléjo labiau uz kitas
likusias moteris. Pasakyk mums ISganytojo Zodzius, kuriuos tu prisimeni ir kuriuos tu
zinai; mes ju negirdéjome.” Marija jiems atsaké tardama: ,,Tai, kas nuo jiisy paslépta, as
jums pranesiu.“ Ir ji pradéjo jiems kalbéti Sivos zodzius: ,,AS, — pasaké ji, —maciau Viespatj
regéjime [...]. Jis man atsaké: ,,Tu esi palaiminta, kadangi nesusvyravai mane regédama
[...]-“ AS jam pasakiau: ,,VieSpatie, pasakyk tad, ar tas, kuris mato regéjima, mato tai siela,
ar dvasia?* [Sganytojas atsaké tardamas: ,,Jis nemato nei siela, nei dvasia, bet protu, esanciu
viduryje tarp jy ir matanciu regéjima [...].

Kai tai pasaké, Marija nutilo, kadangi ISganytojas su ja tiek kalbéjo. Taciau Andriejus
atsaké savo broliams tardamas: ,,Pasakykite, ka manote apie tai, ka ji kalbéjo. AS pats netikiu,
kad I$ganytojas saké $iuos dalykus. Mat §is mokymas désto kitas mintis.*?? Petras atsaké
[...]: ,,Ar jis iSties slapCia nuo miisy kalbéjo su moterimi, ne atvirai? Mes patys turétume
apsigalvoti ir visi klausyti jos? Ar jis pasirinko ja vietoje misy?*

Tada Marija verkdama taré Petrui: ,,Mano broli Petrai, ka gi tu manai? Ar tu manai,
kad a8 Siuos dalykus pati savo Sirdyje sumasciau, ar sakiau mela apie ISganytoja?* (EvMar
p. 10-18, Kelmelyté 2018, 42)

Dél nuorasy skirtumo néra aiSku, ar ISganytojas kalba per Marija, ar ji persako jo Zo-
dzius, taciau ,,abiejose teksto versijose Marija yra veiksnys, per kurj ISganytojo zodziai
ir patyrimai pomirtiniame kilime pereinant galias perteikiami mokiniams (teksto pasako-
jamajame pasaulyje) ir (arba) evangelijos skaitytojams (,,realiame* pasaulyje)* (Tuckett
2007, 187). Marijos vienu ar kitu biidu perteikiama Zinia konfrontuoja su tuo, ka skelbia
tradicija. Tuo $i evangelija skiriasi nuo Petro darby ir yra dar radikalesné negu Petro
laiskas Pilypui, kur prisikélusio VieSpaties apreiSkimas skiriamas visiems apastalams ir
taip igauna institucinj autoriteta. Vienintelis teisingumo kriterijus — zinios ne$¢jo moralinis
integralumas, kuri liudija ir VieSpaties mokinys Levis. Jei pritarsime D. Lithrmannui, kad
Levis yra tapatus evangelistui Matui (Lithrmann 2004, 47, 123—124), scena igis ypatinga
simboling reikSme: privataus pobtidzio apreiskimai nepriestarauja kanoniniy evangelijy
Ziniai. Kad ir kaip bty i$ tikruju?, Evangelija pagal Marijg nepretenduoja uzimti Keturiy
evangelijy vietos, jos mokymas yra papildymas (Bockmuehl 2017, 204). Galiausiai ir
tekstas rodo Zinant Mato, Luko ir Jono evangelijas, nors néra né vienos tiesioginés cita-
tos 1§ Senojo ar Naujojo Testamento (Tuckett 2007, 57—67; Bockmuehl 2017, 201-202).
Marijos Magdalietés figiira néra atsitiktiné — reikSminga Naujajame Testamente, II a.
kriks¢ionybéje iSsaugojusi ,,apastaly apastalés™ vaidmeni, apokrifingje literatiroje ji ne
atsitiktinai tampa specifinio Zinojimo perdavéja (Brock 2003, Taschl-Erber 2007).

22 Graikiskas papiruso tekstas (PRy 463): ,,Andriejus taré: Broliai, kq jiis manote apie tai, kas pasakyta? Mat
as netikiu, kad ISganytojas Siuos dalykus yra pasakes. Atrodo, kad jie skiriasi nuo jo minties.*

23 Levis Evangelijoje pagal Marijg paminétas tik viena karta kaip gerai zinomas asmuo. Mokslininky nuomo-
nés dél jo tapatumo skiriasi, nors nemazai autoritetingy tyréjuy ji vienaip ar kitaip sieja su evangelistu Matu (diskusija
zr. Tuckett 2007, 21-24).
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Apibendrinant galima teigti, kad net tokiu radikaliu kiiriniu kaip Evangelija pagal
Marijq sickiama ne atmesti tradicija, bet atverti ja naujiems, asmeniniams apreiSkimams,
papildantiems ir praple¢iantiems miisy Zinojima apie anapusybe. Siam tikslui tarnauja
ir apastaly diskusija, ir autoritetinga Marijos figlira, ir aliuzijos { kanoniniy evangeliju
tekstus. Kad ir kokia biity psichologiné ar dvasiné aprasomy vizijuy prigimtis, kad ir koks
ju ,,mechanizmas®, néra pagrindo manyti, kad pasakojimu apie Marijos ,,dvasing komu-
nikacija* (Pagels 1979/1989) norima ne apgauti skaitytoja ar patenkinti jo smalsuma, bet
universalizuoti asmening patirti nuoroda i esming itampa tarp tradicijos konservavimo
ir reikmés ja rekonstruoti nauju teologiniy ir asmeniniy mistiniy i§gyvenimuy kontekste.
Autorius ar autoré neabejotinai gebéjo sukurti dramini konflikta, atskleidzianti tai, ,,kas*
ir ,,kaip buvo (biina) i8 tikryjy* religiniy transformacijy metu.

Siam tyrimui buvo pasirinkti keliy tipy apokrifiniai veikalai; jie perzvelgti tradicijos
rekonstrukcijos aspektu, siekiant suvokti, kiek kanoniniy naratyvy apokrifizacija gali biiti
laikoma klastojimu ar apgaule, siekiant manipuliuoti skaitytojo pasitikéjimu autoritetingu
pasakotoju. Paaiskéjo, kad ir lojaliai, ir radikaliai (esanciai protoortodoksijos paribyje)
rekonstrukcijai naudojama sakytiné ir rasytiné medziaga, autoritetinga ir raanciajam, ir
skaitytojui. Jos svarbiausias Saltinis — pagrindinés krik$¢ionybés srovés perdava (biisimieji
kanono rastai ir jvairios lokalios ar universalios atminties vietos). Ypac reik§mingas yra
rekonstrukcinis kanoniniy evangelijy naudojimas naujam diskursui kurti. Tai leidzia teigti,
kad apokrify kiiréjai savo tekstu nelaiké ,,padirbiniais®, nes juose pateikiami siuzetai ir
konceptai buvo paremti visuotinai priimtais altiniais. Siuo biidu jie galéjo sekti tuo metu
galiojusiu principu, kad mokiniy kiiriniai teisétai gali ir turi buti priskirti mokytojui. Antra
vertus, autoriai jkvépimo sémeési i$ kriks¢ionijoje visuotinai pripazinto bibliniy teksty atvi-
rumo hermeneutinei prieigai, atskleidzianciai naujas prasmes. Neabejotinai reikSmingas
buvo ir estetinis momentas — papildomi pasakojimai (proto)kanoniniy evangelijy tekstus
turéjo padaryti patrauklesnius, jtaigesnius, skaitytoju religinei vaizduotei teikiancius taip
pat ir estetinio iSgyvenimo. Negalima ignoruoti ir paciy autoriy liudijimy, jog dalis apo-
krifiniy teksty turinio kilo iS ju patirty pakeistiniy samonés biiseny ir refleksijos.
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