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Paskutinis Erico Chevillard’o (g. 1964)
romanas Autorius ir as (2012) — astuonio-
liktas jo kurybos bagaze. Rasytojo karjerg
jis pradéjo pirmuoju romanu Mirtis man
sukelia slogg (1987), kuris yra Samuelio
Becketto romano Malonas mirsta ironis-
ka replika. Miusy straipsniui dar pravar-
tu paminéti jo romanus Raudonoji ausis
(2005), Sunaikinti Nizarg (2006), Dinas
Egeris (2011). Savo braizu jis pritapo prie
tokiy romanisty, kaip antai Jeanas-Phi-
lippe’as Toussaint’as, Jeanas Echenoz,
Christianas Gailly, Christianas Osteras ir
kt., kurie Siandien vadinami raSytojais mi-
nimalistais. Jy kiirybos leidéjas Jérome’as
Lindonas, buves leidyklos Minuit vadovas,
praminé juos ,,bejausmiais romanistais* ne
todél, kad jie nejautrlis, viskam abejingi
zmoneés, bet paprasciausiai todél, kad jie
savo kiiriniuose neissako, neisreiskia jaus-
my. Kaip teigia pranciizy romano tyréjas
Dominique’as Viart’as, ,,juy tekstai vienu
metu pateikia pasakojima ir jo parodija,
[...] atnaujindami, tac¢iau kur kas zaismin-
giau kai kuriy ,,naujyjy romanisty* zaidi-
mus su kanoninémis detektyvinio, nuoty-
kinio ar fantastinio romano formomis arba
stengiasi tiek i§vaduoti pasakojima nuo bet
kokiy vaizduotés apraisky, kad pastarasis,

regis, virsta grynu naratyvumu® (Viart,
2011, 193). Kaip zinoma, ,,naujasis roma-
nas“ stengési atsisakyti tradicinio romano
elementy: siuzeto, intrigos, personazy ir
charakteriy, pakeisdamas juos mikrokos-
mo struktiira, ardydamas laiko tékme, 18-
keldamas daikto jéga. Tas ,,naujojo roma-
no*“ permainas toliau rutuliojo minimalis-
tinis romanas, kuris visg démes;j sutelke |
naratyvuma, daiktg prieSpriesino veiksmo
logikai, noromis nenoromis programavo ir
dar labiau stiprino zaidybinj elementg. Tai,
beje, pripazjsta ir Chevillard’o kiirybos
tyréja Anne’a Cousseau, kuri teigia, jog
,,susiduriame su kita esmine teksty, laiko-
my minimalistiniais, charakteristika: Siy
pasakojimy Zaidybiné dimensija daugiau-
sia priklauso nuo zaidimo su skaitytoju,
grindziamo skaitymo pakto nepastovumu,
kurj nuolatos isbando trukdziy, nuokrypiy
poveikis arba nuviliantys metodai, ku-
rie vercia skaitytoja be perstojo tikslinti
savo skaitymo schema™ (Cousseau, 2012,
231). Tac¢iau kartu minimalistinis romanas
tiesési ir postmodernistinio romano link,
kur Zaidimas gali tapti kirinio esme. Cia
reikéty prisiminti kad ir Julio Cortazaro
romana Zaidziame klases, kur vaiky Zai-
dimas klases tampa romano pasakojima
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organizuojanciu principu, ar Italo Calvino
romang SusikryZiavusiy likimy pilis, kur
pasakojimg tvarko korty zaidimas. Taciau,
kita vertus, minimalistiniame romane daz-
nai didelis vaidmuo tenka ir iSgrynintam
pasakojimui, kuris kartais virsta tam tikra
schema.

Pasakojimo vingiai

Pasakojimo ypatybes Chevillard’o roma-
ne mums leis aptarti naratologijos teori-
ja. Savo veikale ,,Pasakojimo diskursas®
pranclizy naratologas Gérard’as Genet-
te’as jzvelgia penkias pasakojimo funk-
cijas: pirmoji yra grynai naratyvine, nes,
jo nuomone, ,,...joks pasakotojas negali
nepasakoti, neprarasdamas tuo paciu pa-
sakotojo statuso...“(Genette, 1972, 261);
vadinasi, $i funkcija yra privaloma, nes ki-
taip nebus paties pasakojimo; antra funk-
cija yra valdymo funkcija, nes pasakotojas
tvarko viding teksto organizacija; trecia
funkcija mokslininkas jvardija kaip komu-
nikacing funkcija, nes pasakotojas siekia
uzmegzti ar palaikyti kontakta su pasakoji-
mo adresatu; ketvirta pasakojimo funkcija
vadinama liudijimo funkcija, nes pasako-
tojas nurodo savo informacijos Saltinius;
galiausiai, penkta pasakojimo funkcija yra
ideologing, susijusi su tuo, jog naratorius
kai kada vertina pasakojamajg istorijg ar
personazus. I$skyrus pirmaja, visos kitos
pasakojimo funkcijos néra privalomos.
Genette’as aptaria ir pasakojimo lyg-
menis. Jei vieng pasakojimg jrémina kitas
pasakojimo lygmuo, jis yra vadinamas
ekstradiegetiniu lygmeniu, o pasakojimas,
glidintis tuose rémuose, yra vadinamas
(intra)diegetiniu lygmeniu. Vadinasi, ir pa-
sakotojas pagal jo santykj su tais pasako-
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jimo lygmenimis gali buti dvejopas: eks-
tradiegetinis naratorius, kai jis tarsi yra uz
fikcijos riby ir (intra)diegetinis naratorius,
kai jis patenka | tos fikcijos ribas. Taciau
pagal dalyvavima pasakojime naratorius
néra tas pats: kai jis néra pasakojimo da-
lyvis, jis vadinamas heterodiegetiniu pa-
sakotoju, o kai dalyvauja pasakojime, jis
tampa homodiegetiniu pasakotoju. Susieje
pasakotojo santykj su pasakojimo lygme-
niu ir jo dalyvavima pasakojime, gauna-
me keturis naratoriy tipus: ekstradiege-
tinis-heterodiegetinis pasakotojas (pvz.,
V. Mykolaicio-Putino Altoriy sesély pasa-
kotojas), ekstradiegetinis-homodiegetinis
pasakotojas (pvz., A. Jakucitino romano
Tévyné pasakotojas), intradiegetinis-hete-
rodiegetinis pasakotojas (pvz., Titkstancio
ir vienos nakties pasakotoja Sachrazada
pasakoja antrajj pasakojimg, kuriame ji
pati nedalyvauja, ir intradiegetinis-homo-
diegetinis pasakotojas (pvz., Suo R. Gave-
lio romane Vilniaus pokeris). Siy teoriniy
samprotavimy prireiks, kai susidursime su
konkreciu romano tekstu. Aisku viena, kad
§i teorija leido pranciizy mokslininkui ais-
kiai nubrézti riba tarp kiirinio autoriaus ir
pasakotojo. Kitaip tariant, autorius yra tik
uz kiirinio riby, o pasakotojas tik pasako-
jime.

Jau pats romano pavadinimas Autorius
ir as$ privercia skaitytoja susimastyti, kas
tas as, kaip jis pritampa prie romano sis-
temos. Romano jzangoje autorius prisipa-
zjsta, kad jam nepaprastai sunku sugalvoti
vardus savo personazams ir jis dazniausiai
juos parenka kapinése. Biitent Sitaip jis,
surades antkapj su Dinos ir Nino Egeriy
vardais ir sukiires i$ jy vieng, parasé savo
romang ir pavadino jj Dinas Egeris. Sitaip



1§ realiai neegzistavusio vardo atsirado is-
tisa istorija, nes visy pirma j knygos au-
toriy kreipési dvi skaitytojos, kurios jam
papasakojo, kad jos pazinojo Ding Eger. Si
zuvo, pagriebta juros bangos, kai su tévu
vaikstingjo pakrantéje ir kuriam nepavyko
jos iSgelbéti, neilgai trukus miré jos tévas
Ninas Egeris, o juos palaidojo motina ir
zmona Anmari, ankséiau buvusi Sokéja.
Uz kitg romang Sunaikinti Nizarg auto-
rius vos nebuvo patrauktas ] teismg, bet
jis i8sisuko sakydamas, kad romane pasa-
koja Alberas Muandras, o ne jis pats. Ne-
atsitiktinai pacioje romano Autorius ir as
jzangos pabaigoje rasytojas pripazjsta, kad
J,autorius i$siskiria savo i§didumu ir santa-
rumu®. Naujajame kiirinyje jis apsisprendé
laikytis atokiai nuo pasakotojo, aiskiai at-
siriboti nuo jo, kad galéty islikti padéties
Seimininkas. Ir jis pats jsiki$ | pasakojima
tik tada, kai to pareikalaus aplinkybés. Ro-
mano pavadinimas sukelia mintj, kad tas
as gali buti ir romano skaitytojas. Taciau
skaitytojas, kuris sprendzia $ig problema,
remdamasis kiirinio pavadinimu, reiskiasi
tik kaip empirinis skaitytojas. Anot italy
semiotiko Eco, ,,empirinis skaitytojas — tai
jus, a8, bet koks Zzmogus, skaitantis tekstg.
Empiriniai skaitytojai skaito teksta skirtin-
gai, ir néra jstatymo, kuris jiems diktuoty,
kaip btitent skaityti, uztat jie daznai panau-
doja tekstg kaip talpykla savo emocijoms,
kurios gimé uz teksto riby arba jas atsitik-
tinai jkvépé tekstas* (Oxo, 2003, 18-19).
Kitaip tariant, skaitytojas, paémes knyga
] rankas ir susipazindamas su jos pusla-
piuose pasakojama istorija, i§ tikryjy ja
prikelia gyvenimui, nes knyga, besiglau-
dzianti bibliotekos ar knygyno lentynoje,
savaime jo nepasiekia. O minétas Eco ais-

kina, kad ,,empirinis skaitytojas tam, jog
tapty Pavyzdiniu skaitytoju, privalo atlik-
ti ,filologines™ priedermes: jis turi, kaip
galima tiksliau, jsisavinti siuntéjo kodus*
(Eco, 1985, 78). Zodziu, autoriui riipi, kiek
skaitytojas supras jo siekius, o ne kokius
jausmus iSreiks, skaitydamas jo knyga.
Nujausdamas klasikinj atvejj, kai nepaty-
res (empirinis) skaitytojas sutapatina pa-
sakotojg su autoriumi, rasytojas juos Cia
aiSkiai atriboja ir tuo labiau pats atsiriboja.
Suprantama, nekelia jokiy abejoniy roma-
no jzanga ta prasme, kad ja parasé¢ auto-
rius. Si aplinkybé dar labiau pagrindziama
tuo poziiriu, kad Chevillard’as mini savo
paties ankstesnius romanus, jy raSymo
aplinkybes, apibudina jy sukeltg reakcija
skaitytojams.

Romano pradZioje mes susiduriame su
ekstradiegetiniu-homodiegetiniu  pasako-
toju, kuris, kaip véliau isaisSkéja, vadina-
mas Blezu. Kadangi jo tévai naujagimiams
teikdavo savo mirusiy vaiky vardus, pasa-
kotojas jau yra jy Seimoje antrasis Blezas:
,Taip pat buvo dvi Zanos ir, jei atmintis
mangs neapgauna, trys Alberai” (Chevil-
lard, 2012, 75). Jis pasakoja istorija, kurio-
je pats ir dalyvauja. Jau pirmame sakinyje
iSaiskéja ir pasakojimo adresatas — panelé,
kuri ¢ia yra bevardé. Pasakotojas, bendrau-
damas su savo pasnekove, i$sitaria, kad jis —
santlirus zmogus [,,Tikite ar ne, bet reikia
padéti daug pastangy, kad mane sunervin-
tuméte. [...] Mane reikia iSvesti i§ kantry-
bés, ir spyrio traukinyje ¢ia nepakanka“
(Chevillard, 2012, 19)]. Bitent po §io sa-
kinio eina pirmoji i$nasa, ir jau puslapio
apacioje jsikisa pats autorius: ,,Zinoma,
Sis fragmentas galéty sudaryti gana tiksly
autoriaus autoportreta, tuo paciu paneigda-
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mas teiginj, kurj jis plétoja savo jzangoje ir
naikina savo i§didziai pareikalautg autono-
mijos uzmojj, taip pat tarsi nepaisydamas
savo pareiksto ketinimo 1§ pat pradziy su-
sitapatino su savo personazu“ (Ibid., 19).
Cia reikia atkreipti démesj, kad romane
tokiy i8nasy, kur savo pozicijg vienaip ar
kitaip déstys autorius, bus keturiasdeSimt.
Kartu $i i$nasa rodo, kad romano pavadi-
nime uzfiksuotas as jkiinija ne skaitytoja,
bet pasakotoja. Pirmoji iSnasa svarbi ir tuo,
kad autorius lyg ir nesiprieSina jo ir pasa-
kotojo sutapatinimui, taciau Sitg atvejj ais-
kina visuomenés fobija, kuri nuo vaikystés
komplikuoja jo santykius su kitais. Taciau
tokia jo pastaba galéty jtikinti nebent em-
pirinj, o ne pavyzdinj skaitytoja, nes, Siaip
ar taip, Cia galima jausti ir savitg autoriaus
zaidima, kurj jis pradeda su skaitytoju, tar-
si norédamas jsitikinti, ar jis bus deramas
jo varzovas, kitaip tariant, nuslys istorijos
pavirSiumi (empirinis skaitytojas) ar su-
voks tikrgsias autoriaus intencijas (pavyz-
dinis skaitytojas).

Kaip zinoma, i$nasoje skelbiamas teks-
tas yra lyg ir antraeilis, pagalbinis, nes
tradiciniame pasakojime (kad ir koks jis
biity — grozinis, mokslinis, publicistinis) jo
esmé yra iSsakoma per visa puslapi. I$na-
Sos Salutinj pobtidj rodo ir tas faktas, kad
joje tekstas spausdinamas mazesniu Sriftu
negu paciame puslapyje. Bet Siame roma-
ne tekstas puslapio apacioje yra spausdina-
mas tokiu paciu Sriftu kaip ir pagrindinis
tekstas. Tai priverCia suklusti skaitytoja,
nes i$ principo iSnasoje skelbiamas tekstas
negali prilygti pagrindiniam tekstui. Vadi-
nasi, autorius lyg ir privercia skaitytoja pa-
tikéti, kad abu Sie tekstai yra tolygiis. Be to,
ka tik cituotas autoriaus tekstas, paskelbtas
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puslapio apacioje, gali iSmusti i§ véziy
net ir patyrusj skaitytoja, nes jis nebezino,
kuriuo autoriaus pavidalu tikéti — tais zo-
dziais, kuriuos jis i§sako jzangoje ar jo tei-
giniais i$nasoje. I§ pirmo zvilgsnio atrodo,
kad i$nasoje figliruojantys Zodziai ne tokie
svarbiis, nes ji atlieka kaip ir pagalbine
funkcija. Taciau raSytojas tarsi pats panei-
gia tokig mintj, nes, kaip matysime véliau,
26 iSnasa uzima 106 knygos puslapius ir,
svarbiausia, ji nebéra skelbiama vien pus-
lapio apacioje, bet pereina i visg puslapj,
i$stumdama pagrindinj teksta, kuris yra
déstomas pasakotojo lipomis. Dar reikia
pasakyti, kad toje iSnasoje pateikiamas ne
Siaip sau koks nors pagalbinis, papildomai
ka nors paaiskinantis tekstas, bet autoriaus
romanas apie skruzdéle. Vien puslapiy
skaiius gali jteigti skaitytojui mintj, kad
iSnasa néra toks paprastas dalykas ir visai
ne Salutinis, jeigu joje gali figliruoti atski-
ras savarankiSkas romanas. Tuo labiau kad
jis néra ir visiSkai atsietas nuo pasakotojo,
nes, kaip jau matéme anksciau, tarp auto-
riaus ir pasakotojo vyksta tam tikras dia-
logas. Kaip matéme, autorius prisipazjsta,
kad tarp jo ir pasakotojo yra tam tikra sgsa-
ja, nors toks gretinimas literatiiros poziiiriu
ir néra tinkamas. Antroje iSnasoje autorius
dar sykj randa panasumo tarp saves ir pasa-
kotojo, nes pastarasis savo pasakojime tei-
gia, kad jis nieku gyvu negaljs valgyti jam
sitilomo Zziediniy kopusty apkepo, nes jo
mégstamiausias valgis — upétakis su mig-
dolais. Autorius lyg ir pritaria pasakotojui,
nes ir jis pats néra minéto apkepo mégejas,
né uz kg pats jo nekepty, taciau jei jj kas
pavaiSinty, dél to nekelty tokio triuk§Smo
kaip pasakotojas. Toks pasakotojo ir auto-
riaus dialogas virsta savitu zaidimu, kurj



stebi pavyzdinis skaitytojas, suvokdamas,
kad Sios dvi kirinio instancijos negali vi-
siskai sutapti. Taciau jau §i pirmoji iSnasa
pavyzdiniam skaitytojui leidzia suprasti,
kad jei nebuty pirmo naratoriaus pasako-
jimo, negaléty puslapio apacioje atsirasti
ir antrasis — autoriaus — pasakojimas. Ki-
taip tariant, autorius ¢ia tampa pasakotoju,
kuris antrasis pasakoja savo istorija. Tad
skaitytojo né kiek neturéty stebinti tas fak-
tas, kad viena i§ autoriaus pasakojimo for-
my tampa jo romanas apie skruzdele, nes
ktiréjui tokia veikla yra biidinga. Gal tik
abejoniy gali sukelti ta aplinkyb¢, kad ant-
rajame pasakojime pasirodo aiskios aliu-
zijos | paties Chevillard’o kiiryba. Taciau
kaip teigé Genette’as, ,.tai néra atvejis su
dé Grije, kuris niekada nesikreipia j mus,
tik i nuolanky markiza; ir atvirksciai, jei
net Sis iSgalvotas markizas bty sutikes
Kalé realy personazg, sakykime, keliau-
jantj Sterna, pastarasis personazas nebiity
maziau diegetinis, nors ir egzistuoja is tik-
ro — visai kaip Riselj¢ Dumas, Napoleonas
Balzaco ar princesé¢ Matilda Prousto kiiri-
niuose (Genette, 1972, 239-240). Vadina-
si, minétos aliuzijos nepanaikina autoriaus
kaip antrojo pasakotojo statuso. Taigi, Siuo
atveju autoriy galima vadinti intradiege-
tiniu-homodiegetiniu naratoriumi, nes jis
antrasis pasakoja savo paties istorijg. Tie-
sa, pirmasis pasakotojas jo nepristato, bet
jei neblity pirmojo pasakotojo, neegzis-
tuoty ir antrasis pasakotojas, kuriam Siuo
atveju tenka autoriaus vaidmuo. Dar viena
panasi istorija yra susijusi su 35 i$nasSa, kur
antrasis pasakotojas prisimena savo anks-
tesnés knygos personaza: ,,Ir §is persona-
zas, turintis réksmingg pravarde Raudono-
ji ausis, prieSingai negu visi kiti ir toliau

gyvavo, nors jo kelioné ir knyga, baigési®
(Chevillard, 2012, 262). Kaip matéme
anksciau, pats Chevillard’as yra parases
romang Raudonoji ausis. Neatsitiktinai
35 iSnaSoje pateikiamas Raudonosios au-
sies kelionés priedas, lyg ir papildantis
ankstesnio romano istorijg, bet Cia pasa-
kotojas vél zaidzia su skaitytoju, nes pa-
sakotojas modifikuoja tikrajj Chevillard’o
romano pavadinimg j Raudonosios ausies
kelioné. Tai dar vienas jrodymas, kad pries
mus pasakotojas-autorius, bet ne tikrasis
romano autorius, kuris turi likti uz kiirinio
riby.

Zaidimo ribos dar labiau i§pleciamos,
kai pasakotojo tekste pasirodo j skliaustus
paimtas kursyvu raSytas epizodas, kuris
atspindi potencialy pasakojamos istorijos
aplinkos fong, tafiau néra pasakojamas
pasakotojo: ,,[(Buvo girdéti gatviy eismo
triukSmas. Rauktais sujungty autobusy
atodiisiai priminé prieSistoriniy laiky ly-
gumos aplinkq, kai paskutinieji dinozaurai
isleisdavo is savo plauciy orq ir visu igiu
griidavo ant Zzemés, taciau autobusai, kai
vyrai ir moterys islipdavo, o kiti sulipda-
vo vaziuodavo toliau...), Chevillard, 2012,
23]. Sj epizoda i$naSoje autorius aidkina
Sitaip: ,,Sie jterpti pastebéjimai fiksuoja
aplinkinio pasaulio Surmulj kaip jj suvokia
jo personazas... Dazniausiai autorius juose
niekam neprieStaraus, bet biity neteisinga
juos priskirti jam. Savo pastebéjimus jis
kasdien skelbia savo bloge L’Autofictif...
(Ibid., 23). Ir §is minétas blogas néra auto-
riaus iSgalvotas, nes i8 tiesy Chevillard’as
savo rasinius skelbia tokio pat pavadini-
mo bloge, tai rodo ir jau i$ jy sudarytos ir
paskelbtos keturios knygos. Beje, visame
romane yra trisdesimt septyni tokie kursy-
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vu parasyti epizodai. Tiesa, ne visur prie
ju pateikiamos nuorodos, ta¢iau kai tos
nuorodos yra, puslapio apacioje tekstas
beveik visada siejamas su autoriumi, su
jo vienokiais ar kitokiais pasisakymais:
[(... Kai matydavai galvas ty zmogény,
kurie dar skaité, nedrjsai jsivaizduoti ty,
kurie parasé jy knygas®), Ibid., 103]. | Sitg
mintj pasakotojas — autorius reaguoja Si-
taip: ,,Autorius yra tikrai priverstas su tuo
sutikti. Subtilus klausimas, kurj reikia kelti
taktiSkai ir su tam tikru atsargumu. Bty
nemandagu jZeisti geros valios skaitytoja
ir jam perdém Siurksciai parodyti, kad jis
priklauso vidutinybiy bendrijai“ (Ibid.,
103). Kaip matyti, pasakotojas — autorius
Cla paprasCiausiai reaguoja i tam tikra
mintj, kuri, kaip jis anksciau prisipazino,
jam nepriklauso. Bet ji nepriklauso ir pir-
majam pasakotojui. Tekste aisSkiai matyti,
kad tekstas kursyvu nuo ankstesnio pa-
sakojimo yra aiSkiai atskirtas skliaustais.
Tais kursyvu iSskirtais epizodais yra pa-
sakojama dar viena istorija, kuri, kaip pa-
aiSkéja pacioje romano pabaigoje, atitinka
detektyvinio romano kanonus: [(,,Ir kaz-
kaip keistai vyriskis, kuris, vis délto, regis,
turéjo visa prota ir jau veik trisdeSimt mety
taikiai gyveno su zmona, puolé ant jos,
kuri sédéjo Salia, kavinés terasoje, ir jai
nusuko galva®, Ibid., 298-299]. Ir §i isto-
rija yra tikrai savarankiska, nors ir pirmojo
pasakotojo istorijos pabaigoje atsiranda
detektyvinis elementas: ,,Turguje mane
persekiojo darzininkeé, jsitikinusi, kad a$
nuo prekystalio pavogiau ziedinj kopiista
ir paslépiau po savo $varko skvernu. Sios
furijos klykavimai subiiré minia. Netrukus
buvau apsuptas, aplink mane uzsidaré jnir-
Susiy ir rékianciy veidy ratas, po to Herak-
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liui prilygstantis mésininkas (pranc. che-
villard; kaip matyti, romano autorius net
sugeba ironiskai suzaisti savo pavarde —
V. B.), o jie tokie visi, mane paciupo uz
peties ir Siuks$ciai pastaté mane ant Zemes*
(Ibid., 296-297). Tas jos savarankiskumas
lemia, kad jos pasakotojas, retkarciais jsi-
terpiantis j pirmgjj pasakojima, isties pa-
teikia tos istorijos fong. Vadinasi, galima
teigti, kad $ig istorijg skliaustuose pasako-
ja dar vienas — ekstradiegetinis-heterodie-
getinis naratorius, kuriam autorius neduo-
da vardo, kitaip tariant, jis yra visazinis
pasakotojas, taciau knygos autorius cia
méto pédas ir nori, kad pavyzdinis skaity-
tojas pasukty galva, nes, visy pirma, roma-
ne istorija skliaustuose prasideda ne i$ pat
pradziy; antra, jauciama sgsaja su pirmos
istorijos pasakotoju; trecia, tik iSnaSose
figliruojantis autorius-pasakotojas taip pat
reaguoja | istorijos skliaustuose jvykius.
Empirinis skaitytojas ¢ia visur matys tik
pasakotojo ir autoriaus sutapatinima, tuo
labiau kad 20 i$nagoje sakoma: ,,Sis paste-
béjimas, priskiriamas personazui (...) atsi-
duria autoriaus dienoraStyje kaip tekstas,
pazymétas 2010 m. gruodzio 17 d. data”
(Ibid., 90). Vadinasi, romano autorius nuo-
lat erzina skaitytojg ir vercia jj patikéti, kad
autorius ir pasakotojas yra tas pats asmuo.

Kaip Zinoma, i§nasoje skelbiamas teks-
tas néra laikomas tikruoju knygos tekstu,
jis 1§ esmés yra paratekstas, nes, kaip tei-
gia Genette’as, ,,paratekstas mums parodo,
kaip tekstas tampa knyga, kuri kaip tokia
pasirodo skaitytojams arba, placiau Sne-
kant, publikai“ (Genette, 2002, 7-8). Bet
jeigu iSnasoje skelbiamas net romanas ir
jis uzima daugiau kaip Simtg puslapiy kny-
goje, ar jis net ir tuo atveju néra tikrasis



tekstas. Atsakyma pateikia pats Genette’as,
sakydamas, kad ,,originali autoriaus iSnasa
bent jau tada, kai ji susijusi su diskursy-
viniu tekstu kaip su tam tikru tgstinumu
ar yra vienalyté formos pozitriu, labiau
priklauso tekstui, kurj ji grei¢iau pratesia,
pateikia jo atSaka ir pakeicia negu komen-
tuoja* (Ibid., 330). Vadinasi, galima teig-
ti, kad autoriaus 26 iSnasoje papasakotas
romanas tampa savita atsvara pasakotojo
romanui. Kaip rodo romano pavadinimas,
pagrindine figlira tampa autorius, o ne pa-
sakotojas, kitaip romanas vadintysi ,,AS ir
autorius“. Pavyzdinis skaitytojas puikiai
suvokia, kad be autoriaus negali egzistuoti
joks pasakotojas. Taciau paciame kiiriny-
je autorius pasitraukia i puslapio apacia,
bet, kaip matysime véliau, pasakotojo ir
autoriaus papasakotos istorijos beveik yra
analogiskos, ir tik kai kur yra aiskiai jau-
¢iama viska tvarkanti autoriaus ranka. Sio-
je i8naSoje pasakotojas-autorius i§ pradziy
klausia, paskui paaiskina savo pasirinki-
ma: ,.ISties, kodél bty draudziama rasyti
romang puslapio apacioje? (...) Kadangi,
nepaisant nieko, tenai vieta skurdi ir tau-
sojama, jis galvoja, kad yra iSmintinga su-
simazinti ir atsikirsti jkyriam personazui,
pareiksti jam papeikimg, iSmokyti ji gy-
venti ir pakreipti jj ten, kur jam pasirodys
gerai. Toks yra skaitymo raktas arba kelias,
kurj jis Cia pateikia visiSkai atvirai — jei be
iSlygy siekiama, kad jis jsiklinyty savo pa-
sakojime, bus kaip niekad lengva: ar ne
vabzdzio pavidalu? Sit kodél §i knyga biity
galéjusi taip pat pavadinta ne Autorius ir
as, bet tiksliau Mano skruzdeéle ... ( 1bid.,
115). Ir Sitaip prasideda dar vienas roma-
nas, kuriuo antrojo pasakojimo autorius-
pasakotojas pradeda tarsi rungtyniauti su

pirmojo pasakojimo pasakotoju, nes netru-
kus pirmasis pasakotojas ilgam dingsta i$
romano puslapiy, nes autorius-pasakotojas
iki Siol reiskesis tik puslapio apacioje, da-
bar savo i$nasa uzima visa puslapj. Roma-
ne Mano skruzdélé is pat pradziy pasirodo
nejvardytas pasakotojas, tik véliau paais-
kéja, kad jis — 42 mety viengungis Ble-
zas, $liuzo prizilrétojas, kuris jtariamas
deél padarytos zmogzudystés ir slepiasi
nuo policijos. Kadangi autorius-pasakoto-
jas teigia, kad romanas galéjo biiti pava-
dintas ne tik Autorius ir as, bet ir Mano
skruzdelé, galima suprasti, kad jame kaip
protagonistas veikia pirmojo pasakojimo
pasakotojas, tuo labiau kad sutampa ir jy
vardai, tiktai §iame romane akcentuojami
kiti jvykiai. Kadangi Sis romanas iSplaukia
i§ pasakotojo-autoriaus, ji galima laikyti
metadiegetiniu pasakojimo lygmeniu. Vis
délto pacioje §io romano Mano skruzdélé
pabaigoje pasirodo dar viena pasakotoja —
skruzdélé. Jos pasakojimas spausdinamas
kursyvu. Anot Genette’o, ,,...jmanomas
treciasis lygmuo vadintysi metametapasa-
kojimu su savo metametadiegeze* (Genet-
te, 1972, 239). Taigi skruzdéle Siuo atveju
bty galima pavadinti metametadiegetiniu
pasakotoju.

Ivykiy smulkmeniskumas

Pranciizy literatiirologas Jeanas Bessiéras
teigia, kad ,,vienas romano tipas, ,,naujo-
jo romano®, postmoderniojo romano am-
zininkas pateikia savo paties versijas apie
tam tikro baigtinumo konstatavimg kaip
smulkmeniskas istorijas, kaip mazyCiy
pasauliy egzistavima, kaip nereikSmingy
personazy buvimg — Italijoje toks romanas
vadinamas ,,debole*; Pranciizijoje toks ro-
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manas vadinamas mazmoziy, minimalisti-
niu romanu“ (Bessiére, 2010, 55).

Romane Autorius ir as visi pagrindiniai
jvykiai susije su pasakotojo Blezo pasako-
jimais.

Jo pirmasis pasakojimas, kuris yra is-
sakomas bevardei panelei, 1§ esmes sukasi
apie du valgius. Apie jam nuolatos sitilo-
mga ziediniy kopiisty apkepa ir jo iSsvajotg
kepta upétakj su migdolais. | pirmajj valgj
pasakotojas zitiri su siaubu (gal todél, kad
zuvusio stinaus tévai jj palaikys savo si-
numi ir vaisins jj minétu apkepu, nes, kaip
jie teigia, §j valgj dievings jy stinus. Jau §i
detalé gali skaitytojui jrodyti, kad Blezas
neturi nieko bendra su Muandry Seima).
Aisku, skaitytojui, kuris iStisa romana tik
regi §ig kovg tarp dviejy valgiy, gali pa-
sirodyti, jog §i istorija apskritai néra verta
romano.

Antrasis pasakojimas — dar keistesnis,
nes pasakotojas Blezas, kuris, kaip jau zi-
nome, siekia iSvengti policijos, savotiskai
patiki savo likimg skruzdélei. Jis seka, kaip
ji ropoja keliu, paskui prie jo prisideda 28
mety viengungé Pimog¢, su kuria jis uzmez-
ga pokalbj, pasakoja apie savo gyvenima.
Jiedu be paliovos seka paskui skruzdéle,
paskui suzino, kad i$ cirko pabégo skruzd-
éda, kuris gali suslemsti jy skruzdéle. Ga-
liausiai prie jy dar prisideda dar mazas ber-
niukas Sarli. Skruzdélé, pri¢jusi kapiniy
siena, ima ropstis per ja, o Blezas su Pimo¢
taip pat padeda Sarli jveikti ja. Tuo tarpu
jiedu, apé¢je¢ siena, prisideda prie berniuko.
Aisku, kad Sis antrasis Blezo pasakojimas
gali sukelti tik humoristinj efekt.
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Po dvejy mety Sig istorijg uzbaigia
skruzdélés pasakojimas. Pasirodo, kad visi
trys personazai Blezas, Pimo¢ ir Sarli at-
sidiiré kapuose, ir jy kiinus dabar grauzia
skruzdélés. Ypac savo kerstu jos dziaugia-
si, nes kapy zemén pateko ir skruzdéda.

Pranciizy romano tyréja Frangoise’a
Revaz tvirtina, kad minimalistiniame ro-
mane ,,galima pastebéti bent tris biidus,
kai néra tikro veiksmo: kai personazas ati-
deda peréjimg prie veiksmo, kai jis veikia
nezinodamas kodél arba kai jis atsispiria
veiksmui“ (Revaz, 2009, 146). Pirmame
pasakojime Blezas nuolat atideda peré¢jima
prie veiksmo, nes jis niekaip negali suvok-
ti, kaip jam sitlo ziediniy kopusty apkepa,
nors jis mégsta kepta upétaki su migdolais.
Net savo pasakojimo pabaigoje Blezas
gali tik pasitlyti imtis Zmogzudystés, bet
veiksmas taip ir nejvyksta.

Antrame pasakojime Blezas su savo
pagalbininkais apskritai nesupranta, kodél
jie seka paskui skruzdele. Pasakotojo-au-
toriaus pasakojimas ne tik délioja taSkus
ant ,,i%, bet ir kviecia zaidimui skaitytoja.

ISvados

1. Chevillard’as savo romane zaidzia pa-
sakojimo galimybémis, jtraukdamas j
§i zaidimg ir skaitytoja.

2. Romane galima jzvelgti keturis pasako-
tojus:  ekstradiegetinj-homodiegetinj,

ekstradiegetinj-heterodiegetinj, intra-
diegetinj-homodiegetinj ir metameta-
diegetinj pasakotoja.

3. Jvykiy smulkmeniskumas atitinka mi-
nimalistinio romano poetika.
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LES PARTICULARITES DU RECIT DANS LE ROMAN L‘AUTEUR ET MOI

D‘ERIC CHEVILLARD

Vytautas Bikul¢ius
Résumé

Eric Chevillard appartient aux romanciers minima-
listes frangais. Dans son dix-huitiéme roman L ’Auteur
et moi il joue avec de possibilités du récit. Son roman
comprend quatre récits. Le premier est présenté par
le narrateur Blaise qui devient le narrateur extradié-
gétique-homodiégétique. Le deuxiéme est présenté
par le narrateur-auteur qui devient le narrateur intra-
diégétique-homodiégétique. Il est intéressant que le
deuxiéme récit est présenté en bas de page, dans le
renvoi. Dans le deuxieme récit du narrateur-auteur est
inclu le roman Ma fourmi dont le méme Blaise le est
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narrateur. Il correspond au niveau métadiégétique du
récit. Mais la fourmi dans ce deuxiéme roman devient
le narrateur métamétadiégétique.

Le roman L 'Auteur et moi correspond au roman
minimaliste frangais par son contenu des petits riens
qui est présenté par le choix du narrateur Blaise
entre deux plats: le gratin de chou-fleur et la truite
aux amandes. Les événements du roman sont de telle
fagon minutieux qu’ils ne présentent au lecteur que
I’effet humoristique. Mais le but de I’auteur de ce
roman est d’inviter le lecteur au jeu.
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