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STUDIJA APIE RENATOS SERELYTES KURYBOS

SOCIALUMA

Loreta Jakonyté, Karvés kuolas Pilies gatvéje. Renatos Serelytés kiirybos studi-
ja, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011

Loretos Jakonytés studija apie Renatos Se-
relytés kuryba Karvés kuolas Pilies gatve-
je! Lietuviy literatiiros ir tautosakos insti-
tutas pradeda leisti nauja kritikos darby se-
rija In brevi. Joje publikuojami darbai bus
skirti Siuolaikingés literatiiros procese daly-
vaujan¢iy autoriy kiirybai ir adresuojami
didesniam skaitytojy ratui. Studijos Zanras
orientuoja i nedidelg, palyginti su mono-
grafija, teksto apimti, o adresatas lemia
demokratiskesni, populiaresni, laisvesni
kalb¢jimo koda. Ir Stai turime patogaus,
nedidelio formato (tik gaila, kad smulko-
kas Sriftas) pirmaja serijos knyga. I$ karto
galima pasakyti, kad ji kokybés kartele 18-
kélé aukstai. Autoré iki Siol reiskési kaip
pastabi ir {zvalgi literatliros sociologe,
parasiusi monografija Rasytojo socialu-
mas (2005) apie lietuviy rasytoju savivoka
XX amziaus deSimtajame deSimtmetyje.
Ji yra gerai susipazinusi su naujausiomis
akademinio pasaulio mady tendencijomis,
s¢kmingai igyvendinusi ambicinga akade-
minio literatiirologinio zurnalo Colloquia
projekta. Be to, Jakonyté yra principinga
ir patikima literatoros kritiké, ypa¢ daug

I Loreta Jakonyte, Karvés kuolas Pilies gatvéje.
Renatos Serelytés kiirybos studija, Vilnius: Lietuviy li-
teratliros ir tautosakos institutas, 2011. (Toliau cituojant
$i leidinj bus nurodomas puslapis.)

nuveikusi vaiky literatliros baruose. Kaip
toliau matysime, visa §i akademiné patirtis
puikiai veikia studijoje apie Serelytés kii-
ryba. Minéti serijos reikalavimai (lakonis-
kumas, laisvesnis raSymo stilius) autorés,
atrodo, nevarzé. Ji pati viename Colloquia
numeriy, skyrelyje ,,Nuomoniy domino®,
yra kvietusi kolegas raSyti akademinius
tekstus kiirybingai, nebijoti individuales-
nio stiliaus ar subjektyvaus santykio, o
struktiirinius reikalavimus pildyti neforma-
liai. Apie laisvesnj, metaforiskesni studijos
pasakojima signalizuoja jau pavadinimas:
,Karvés kuolas Pilies gatvéje (Serely-
tés teksto parafrazé) bei skyreliy antras-
tés, pvz., ,,Proza. (Po)sovietinis litigas*
(p. 25). Knyga parasyta zvaliu, energingu,
dalykisku stiliumi, nesibaidant vaizdinges-
nio ir retesnio zodzio ar formos (jtarpas,
sakabos, nirsis, ryskis, baugis, tirstis, ris-
tis, saldis, daugis); nereta ritmisky, skam-
biu, i$ karto {simenamuy fraziy — dar keletas
antras¢iy: ,,Politikos purpuriné puikybé®
(p. 150), ,,Be biografijos ir fotografijos*
(p. 9), ,,Nebaigti raSymai, pradéti skaity-
mai“ (p. 11). Dalykisko pasakojimo pas-
traipa gali baigtis zaismingesne intonacija:
aiskindamasi Serelytés pasakose esancio
zodzio krakatukai kilme, autoré kreipiasi
ir 1 botanikus: ,,Kad Sitaip nuo seno jvai-
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rivose Lietuvos regionuose vadinamos gu-
dobelés, patvirtina botanikai, nejprastame
zodyje net girdintys iSkreipta ,mokslini
Crataegus varda‘. Ty uogy pilna pribi-
re Serelytés prozoje [...] (p. 113). Arba
kalbédama apie baugy ir dazng vandens
motyva, sukaupianti neigiamas reik§mes,
autoré apibendrina: ,,Gerokai sudrékusi
visa Serelytés proza [...] (p. 30). Tiesa, §is
atvejis Siek tiek rizikingas, nes gali kelti
asociacijy su frazeologizmu, apibiidinan-
¢iu nekokybiska teksta, bet studijos autoré
tik sako, kad Serelytés prozoje gausu jvai-
riy vandens pavidaly. Skaityti Sig studija
lengva, malonu ir naudinga: mintis aiski,
pasakojimas konceptualus, struktiiriSkas,
logiSkas ir nuoseklus. Kiekvienas skyrelis
prasideda nuo toliau nagrin¢jamy temy ir
problemuy anonso, o baigiasi taikliai, preci-
ziSkai suformuluotomis i§vadomis.
Studija turi monografini uzmoji: aprép-
tos visos Serelytés kiirybos sritys: proza
ir poezija, kiryba vaikams ir literatiiros
kritika, satyra, publicistika, pokalbiai. Ko-
dél 18 Siuolaikinés literatiiros autoriy biirio
pasirinko biitent Serelyte, autoré nurodo
keleta priezas¢iy: 1) ivairiazanre kiiryba ji
uzima jvairialypg kulttiros teritorija, 2) jai
pripaZistamas Siuolaikinés lietuviy litera-
tliros reprezentantés statusas, 3) dél pacios
kiirybos ypatybiy (p. 9). IS Salies zidirint,
Jakonytés pasirinkimas yra itin vykes ir
dél kity aplinkybiu: Serelytés kiiryba yra
labai sociali (tuo mus jtikino ir studija),
o tyréja simpatizuoja literatliros sociolo-
gijai, turi sékmingos $io metodo taikymo
patirties. Jai palanki ir ta aplinkybé, kad
1 akirati pakliiva ne tik meniniai, bet ir
kiti literatiros lauka tiesiogiai veikiantys
,ideologiniai* Serelytés tekstai: literatd-
ros kritika, publicistika, komentarai, po-

136

kalbiai. Pacioje studijoje esama Zzenkly,
rodancéiy, kad tyréjos santykis su objektu
yra aktyvus ir reflektuojamas: ,.Siai studi-
jai rupi tik kiiriniai, ji laikytina dialogisku
skaitytojo amzininko atsaku, kylanciu i§
patirties sutapimy ir nuostabos, kad kartu
gyvenamas laikas gali biiti pamatytas ki-
taip“ (p.10). Kaip kitokios patirties atgarsi,
galima interpretuoti kad ir studijos autorés
stebéjimasi Serelytés prozos herojés, i3
provincijos i sosting gyventi persikélusios
jaunos moters, pasirinkimais: ,,Ji nepajun-
ta intelektualinio alkio, nesusidomi miesto
istorija ir paveldu, neprisijaukina aukstojo
meno [...]" (p. 46). ,,Miestas galéty pasit-
lyti daugiau alternatyvy, bet ir ¢ia ji pir-
miausia renkasi pasisédéjimus kavinése™
(p. 52); ,,I$ universiteto mety — lyg ir jokiu
dziugiy, vertingy ar samoninguma keician-
¢iy patir¢iy’ (p. 45).

Jakonyté labai démesingai apzvelgia,
ka literatiros kritika yra pasakiusi apie
Serelytés kiiryba (skirta ir suaugusiems, ir
vaikams) ir daro tai ne formaliai, t. y. ne
tik del akademinio etiketo. Ji nuzymi ir
lakoniskai referuoja kritikos jau aptartas
sritis, prie kuriy studijoje toliau negriz-
tama, bet kurios kaip tyrimo kontekstas
vienaip ar kitaip yra prisimenamos. Tai ir
Serelytés kiirybos santykis su kaimo vaiz-
davimo tradicija (atnaujintas provincijos
vaizdavimas), ir pastabos apie kiiriniy sti-
liy, struktiira, pasakojimo buda, apskritai
apie teksto stilistinius ypatumus. Jakonyté
Serelytés proza aptaria erdvés ir viety bei
pagrindiniy veikéjy poziiiriu. Literatiiros
topografija pastaraji deSimtmeti yra turbut
viena i$ labiausiai populiaréjané¢iy metodo-
logiju. Miisy literatiirologai ja dar Zvalgo,
referuoja, jaukinasi (priminti galima kad
ir V. Butkaus straipsnij ,,Literatiiros topo-



grafija: (poli)metodologinés trajektorijos*
Colloquia, 2008, Nr., 21). O S$tai Jakonyté
savo studijoje erdvés struktiirg ir persona-
7y santyki su ja jau panaudojo kaip ana-
litinius instrumentus. Knyga skirta leng-
vesniam skaitymui, ir autoré savo teiginiy
neapkrauna nuorodomis | akademinius
tekstus, pasitenkindama bendru nusakymu:
»lvairiy krasty literatiiros tyrimai patvirti-
na, kad kiirinio erdvés saranga ir konkretiis
vietovaizdziai néra tik vyksmo dekoracija,
1juos raSytojas visada projektuoja norimas
reikSmes [...]“ (p. 28); beje, norinciam pla-
¢iau apie tai suzinoti skaitytojui nuoroda
palikta. Konstatavusi, kad Serelytés pro-
zos veiksmo erdvé yra kaimas, miestelis
(baznytkaimis) ir Vilnius, autoré nekartoja
to, ka kritika yra pasakiusi apie Sios erdvés
vaizdavimo santyki su lietuviy prozos tra-
dicija, o imasi konkreciai jvardyti ,kaip
Serelyté kartografuoja XX a. 9—10-o0jo de-
Simtmeciy provincijos socialing geografija
ir zmoniy santyki su vieta [...]* (p. 29). Ty-
réjos pasitelktos erdvés ir viety kategorijos
kreipia pavaizduota menini pasaulj tikro-
vés link. Kaip pagrindinius (po)sovietinio
miestelio topografinius taskus Jakonyté
Serelytés prozoje isskiria gyvenamaja tro-
ba, parduotuve-kaving-bara, kultlirnami,
biblioteka ir fermas (p. 36). Visus juos,
neiSskiriant ir kultliros viety, jungia slogi,
nitri atmosfera, kuria, Jakonytés pastebéji-
mu, iktinija dazni Salcio, {Salo metaforiniai
vaizdiniai. Minétosios vietos yra apibiidin-
tos ir per santyki su pagrindiniais perso-
nazais: namai, virtuvé tradiciSkai motery
teritorija, o baras — vyry kolektyvinio sam-
biivio vieta. Jakonyté itin atidi meniniam
tekstui, fiksuoja daug reik§mingy detaliy,
pvz., kad Serelytés prozoje net dangus ir
horizontas reiSkia ne erdvuma, o ribas ir

uzsklgstuma (p. 30), kad dangus jaucia-
mas kaip apvozas (p. 31), o veikéjos yra
prieblandy ir prieSausriy moterys (p. 34),
kad ,,dazna moters ir neryskaus, démesio
netraukianéio augalo paralelé (p. 31).
Ankstesnis baznytkaimis virsta barkai-
miu, — apibendrina Jakonyté. Nepriklau-
somybés desimtmetis Serelytés prozoje
sutampa su Vilniaus erdve; prie§ imdamasi
ja kartografuoti studijos autoré primena
miesto vaizdavimo tradicija, paminédama
Ric¢ardo Gavelio, Antano Ramono, Jurgio
Kun¢ino, Juditos Vai¢itinaités Vilniaus va-
riantus. Smalsiam skaitytojui vél palikta
nuoroda, kur apie tai galima placiau pa-
skaityti. Serelytés Vilniuje autoré i§skiria
kavines, parkus ir sovietiniy daugiabuciy
rajonus. Ji motyvuotai teigia, kad ,,veiké-
ju jausenos pozilriu miestas $ioje prozoje
yra beveik tik pasikeitusios vyksmo deko-
racijos, o ne savita atmosfera ir simbolika
turinti erdveé®. (p. 56). O veikéjai ¢ia —tai {
sosting atvykusios studijuoti merginos, so-
cialinéms zemumoms priklausanti miesto
publika ir Nepriklausomybés metais pra-
kute versliis pilieciai. Jakonyté pazymi,
kad Serelytés prozos pasakotoja paprastai
solidarizuojasi su socialiai atstumtaisiais, o
pasiturinciuosius aprioriskai traktuoja kaip
materialistus, mies¢ionis ir savanaudzius.
Pasak jos, ir pati pasakotoja néra savyje
iveikusi provincijos sindromo: ,,Serelytés
moteris tampa sostinés gyventoja, taciau
netampa miestisko mentaliteto Zzmogumi*
(p. 57). Si mintis ryski ir knygos pavadi-
nime. Studijoje uZsiminta ir apie ,,vidini“
erdveés matmeni, kuriam Jakonyté priskiria
sapnus, vaizduotg, atminti. Romane Véjo
raitelis atmintis yra tapusi kiirinio strukti-
ros pagrindu, ir dél to tyr¢ja iSimties tvar-
ka prie jo stabteli atskirai. Prasminga §ios
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rusies iSimtis studijoje padaryta ir knygai
Laukiniai ménesiai: pabrézdama humoro
joje specifika, Jakonyté Sios knygos ki-
rinius jvardijo kaip socialing satyra, hu-
moreska ar feljetona, o ne eseistika, kaip
nurodyta leidyklos anotacijoje. Siaip jau
tyréja atsisaké chronologinio kiirybos nag-
rinéjimo principo, motyvuodama tuo, kad
»knyga po knygos varijuoja mazai kintant{
visus teksto lygmenis apimantj branduolj,
pradedant atskiromis temomis, problema-
tika, pasikartojancia siuzeto kreive, bai-
giant veikéjy tipais, identiSkais epizodais
ir jvaizdziais.” (p. 27). Jakonyté yra pasi-
rinkusi abstrahuota, bendrinantj kalbéjima,
neakcentuojantj konkretaus kiirinio, veike-
jo, pasakojimo biido — Serelytés prozos pa-
saulis Cia stebimas pirmiausia sociologes
zvilgsniu. Fiksuojamos vyry ir motery te-
ritorijy ribos, rodomi problemiski juy santy-
kiai, keliamos tapatybés problemos, kalba-
ma apie sovietmecio mentaliteto tesinius
laisvés salygomis ir kitas aktualias temas.
»Pagrindinés kryptys vaizduojant lyciuy
santykius Serelytés prozoje kone visiskai
atitinka tas tendencijas, pagal kurias kur-
tas motery jvaizdis, diskutuotos asmeniniy
saity opos anuometinéje spaudoje [...]“
(p. 86), — konstatuoja tyréja. Nepaisant
to, kad studijos autoré raso koncentruotai,
kryptingai ir stilingai, ilgainiui émiau jaus-
ti keista nepasitenkinima, kurj pirmiausia
susiejau su Serelytés prozos ypatybémis:
ji man émé rodytis nuobodoka, besikarto-
janti, banali — tokia, kurig nezinia dél ko
reikéty skaityti, nes jos temos ir problemos
ir taip yra kasdien¢ zurnalisty duona. Sis
ispudis dar labiau sustipréjo perskaicius
skyreli apie personazus, kur socialinés
charakteristikos dar tirStesnés ir beveik ne-
belike ekskursy i personazo kiirimo budus
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ar kitokius kaip démenis. Pasirinktieji er-
dves, viety ir personazy rakursai literatiiri-
nio diskurso specifiSkuma nustumia i antra
plana, literatliros kiirinj traktuodami kaip
kultiros dokumenta, kuriame svarbiausia
tampa kas, o ne kaip, turinys, o ne raiska.
Taigi minétas nepasitenkinimo jausmas
kyla ne dél Serelytés prozos (arba turbiit
ne vien jos), kaip dél jo nesama ir tyréjos
kaltés — pristatydama erdvés struktiira, ji,
man rodos, maksimaliai iSnaudojo visas
galimybes bent trumpais ekskursais paro-
dyti skaitytojui, kaip sukuriamas meninis
prozos pasaulis. ,,Vyksmo scenovaizdZius
Serelyté kuria pasakodama labai tirstais,
tempa pristabdanciais sakiniais, mégda-
ma daiktus apdéti epitety santalka [...]*
(p. 39). Toliau keliais sakiniais ji apibtdi-
na spalving prozos gama, atkreipia démesi
1 veikéjy kalba, sociolektus, | pasakojimo
dvilypuma ir ji kuriancias priemones: in-
tertekstus, stilistiniy kontrasty jungtis,
realisting detale ir metafora, teksto ritmi-
ka, tonacija. ,,Bitent dvilypis pasakojimo
biidas, metaforiS$ka uzdanga ant pasaulio
aStrumy labiausiai leidZia pajusti pasako-
tojos santyki su erdve bei pasakojamais
dalykais (jaukinanti, gailintj, pasiepiantj ir
t. t.), nors Siaip ji laikosi atokiai ir kalba
tarsi emociskai neantraeiliu [neutraliu? —
E. B.] balsu*“ (p. 42). Beje, rodydama $ios
prozos menini kaip Jakonyté cituoja beveik
iSimtinai apsakymuy rinkinius ir tai tik pa-
tvirtina kritikos nuomong, kad novelistika
yra meniskiausia Serelytés kiirybos dalis.
Kiryba vaikams Jakonyté aptaria pagal
zanrus, laikydamasi chronologijos: prade-
da nuo istoriniy apysaky, poezijos ir baigia
pasakomis. Svarbu, kad kiiryba vaikams
Jakonyté analizuoja ir pristato kaip integ-
ralia Serelytés kiirybos dali. Abi jos pras-



mingai lyginamos pasaulévaizdzio, verty-
biy, veikéju, Seimos rySiy pozidiriu ir iti-
kinamai parodoma, kad kiiryboje vaikams
dominuoja Svieslis, pozityvis dalykai.
Apie tai ir skyrelio paantrasté: ,,Surastas
Edenas.” Be to, kalbédama apie konkrety
kirini Jakonyté turi daugiau progu isizil-
réti { jo individualiasias ypatybes, ivertinti
mening tekstiira: ,,Rukas itin daznai kyla
Serelytés poezijoje maziesiems, bet, kitaip
nei prozoje suaugusiems, jis ne baugina,
o kuria ramia, jaukia prislopinty spalvy ir
garsy aplinka.” (p. 106); ,,Kaip Serelytés
prozos moteriai patinka prieblanda, taip ir
poezijoje vaikams mégstamas laikas yra
ryto ar vakaro sutemos, o biisena — sapnai
(jaukds, salds, spalvoti)“ (p. 107). Serely-
tés stiliaus individualumo zenkly Jakonyté
daugiau randa poezijoje, ypac $iuo poziii-
riu iSskirdama lyring jos dali: ,, Taciau la-
biausiai $i dalis eiliuvota forma patvirtina
Serelytés talenta létai nerti iSpuoselétas
poetiSkas metaforas ir subtiliais pustoniais
kurti nuotaika.” (p. 106). Pasakose tyréja
pabrézia taip pat zmogisSky rySiy darna:
nors vyksmo erdvé ¢ia uzdara, bet, prie-
§ingai nei prozoje suaugusiems, joje biti
saugu, ramu, jauku. Cia yra visa, ko triko
noveliy ir romany herojams: namai, rysiai,
Siluma, ripestis, téviskas globéjiskumas,
ramyb¢é ir pastovumas. Tyréja pastabiai
fiksuoja ir tuos atvejus, kai vienur kitur
pasigirsta suaugusiyjy nedarnaus biivio at-
garsiy. ,,Aksominio jaukumo neturi pasaka
Trenktuké, kurios pasaulévaizdzio centre
néra uzuovejisky namy ir Seimos globéjo.
Siuo atzvilgiu ji panasesné i adaptuota Se-
relytés noveliy, romany varianta, pateikta
nutrynus tragika ir iSdidinus komizma.“
(p. 115). Individualaus stiliaus Jakonyté
maziausiai randa istorinése apysakose, o

poezija ir pasakas vertina palankiau, tarp
kity teigiamybiy (sugestyvi nuotaika, di-
namiskas veiksmas, intriga) paminédama
ir kokybiska kalba.

Taip pat démesingai kaip mening kiiry-
ba Jakonyté pristato ir Serelytés literatiiros
kritika. Pazindinti skaitytoja su Sia rastijos
sritimi Jakonyté pradeda nuo bibliografiniy
duomeny (kokius autorius recenzuoja, ko-
kiy zanry kiiryba renkasi, kur publikuoja)
ir lakonisko toliau nagrin¢jamy klausimy
anonso. Studijos autorei, viena vertus, ripi
Serelytés recenzijy Zanrinés ypatybés bei
vertinimo principai, kita vertus, jai maga
patikrinti, koks yra ,santykis tarp kriti-
kés teoriniy pazitiry ir teksty praktikos®
(p. 124), bei pastebéti, ar raSydama apie
kitus, kritiké kaip nors netiesiogiai neko-
mentuos ir savo kiirybos. Pastarieji du mo-
mentai mane suintrigavo labiausiai. Ir ne
veltui: Jakonyté izvelgé idomiy (ne)atitiki-
my, kuriuos trumpai pamingésiu. Ji teigia,
kad ,,Serelytés pasisakymai apie literatiira
yra kartais gerokai konservatyvesni uz jos
kiiryba.” (p.132); kad krikS¢ioniskos mo-
ralés imperatyvas, aktyviai veikiantis Sere-
lytés kritikoje (¢ia Jakonyté pastebi ja pri-
artéjus prie etinés kritikos) turéty ka veikti
atgreztas ir 1 jos pacios kiryba (p. 131);
kad nors Serelyté ir pasisako uz tvirta kiri-
nio struktlira, laikymasi zanro konvenciju,
bet kartais daro iSimtis (pvz., gindama nuo
kritikos L. S. Cerniauskaite: ,,Tiesa pasa-
kius, kas per pasaulio bamba yra tas siu-
zetas, kad dél jo galuotumeisi!.. p. 134),
kurias tyréja izvalgiai susieja su jos pacios
kiirybos principais, kaip ir atida vaizduotés
bei sapno meninei svarbai ar ,,savajai* kai-
mo temai kity kiiryboje. Démesingai ste-
bédama deklaruojamus principus kritikoje
ir ju santyki su meniniais tekstais tyré¢ja
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formuluoja tokia iSvada: ,,Sykiu tekstai
atskleidzia intriguojancia, sudétinga sa-
veika tarp kritikés ir rasytojos vaidmenu,
kai recenzenté leidzia rastis pertrikiams
skelbiamoje grieztoje vertinimo sistemoje,
o prozininké savo kiiriniuose nepaiso kri-
tikés teoriniy ziniy ir reiklumo* (p. 144).
Gal tai subjektyvu, bet skyrelis apie kritika
man yra bene jdomiausias.

I8 visy Serelytés kiirybos sri¢iy Jakony-
té daugiausia kritiniy pastaby turi publicis-
tikai. Joje tyréja isskiria tris vyraujancias
temas (,,politiky elgesys, socialiniy grupiy
santykiai, visuomenés savimoné®, p. 148)
ir jas nuosekliai aptaria. Siuose tekstuose
Jakonyté mato perdém negatyvy politi-
kos ir politiky traktavima, moralizavima,
pasigenda
analitiSkumo, originalesnio, profesiona-

apeliavima 1 jausminguma;

lesnio pozilrio, pozityvaus nusiteikimo.
Visuomenés problemoms skirtuose teks-
tuose ,,autoré vel renkasi kraStutiniy prie-
Sybiy stiliy ir supaprastinancias binares
schemas. IS kontrasty ir hiperboliy surgsti
tekstai pritvinksta emocijy ir gali stipriau
paveikti skaitytojo jausmus, leisti jam at-
pazinti ir susitapatinti, tac¢iau kartu trukdo
niuansuoti izvalgas ir probleminti socia-
linius reiskinius, parodyti ju daugialypi
sudétinguma‘ (p. 157), — teigia Jakonyté.
Palankiau ji vertina kultiiros sriciai skirtus
Serelytés komentarus, kur atgyijas stilius,
atsiranda ironijos atspalviy.

Studija baigiama Serelytés pokalbiu,
kuriy daugiau nei pusSimtis, apzvalga
,Viesas portretas. RaSytojas be miizos™.
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Studijos autoré ir Siuo atveju i§ pradziy
konceptualizuoja savo tyrima, apibrézia
ripimus aspektus, argumentuoja kodél.
Tyréja pabrézia, kad ja domina ne (auto)
biografinis aspektas, o diskurso apie rasy-
tojyste pobudis, rasytojo profesijos jvaiz-
dzio kiirimas (p. 173). Jakonyté izvalgiai
komentuoja vieSa rasytojos portreta popu-
liariojoje ir kultdiringje spaudoje, esmin-
gai remdamasi savo patirtimi, igyta rasant
monografija Rasytojo socialumas. Studijos
autorei iskalbts, atrodyty, paprasciausi da-
lykai: leidiniy, kalbinusiy rasytoja, isklo-
tiné, klausimai ir temos, kuriomis buvo
prasoma pasisakyti, rasytojos profesiona-
lés taktikos ir strategijos vieSojoje erdve-
je. Serelyté save, kaip rasytoja, apibaidina
kasdienybés kalba: kaip disciplinuotai
dirbancia kasdieni darba. Bet tyréja pasta-
biai fiksuoja ir Sios ,,profesinés ideologi-
jos“ pertriikius, kai Serelytés pasisakymai
siejasi su ankstesniais, romantizuotais,
raSytojo vaizdiniais (pvz., raSymo ranka
sureikSminimas, kiirybos proceso, kaip
ypatingos energijos laiko, jutimas). Tokie
savivaizdzio kontrastai, kuriy nurodoma ir
daugiau (pvz., ambivalentiskas santykis su
populiariaja kultiira) Jakonytei signalizuo-
ja apie ,,platesnio masto pokycius Lietuvos
literatiiros lauko sanklodoje* (p. 180).

Recenzijos pabaigoje griztu prie klau-
simo, kodél i{domiausi skyriai man buvo ne
apie meninius tekstus, o apie kritika, po-
kalbius, publicistika. Siuo metu atsaky¢iau
taip: juose tyrimo metodas labiausiai tiko
tyrimo objektui.

Elena Baliutyté



