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Recenzijos

ISTORIJA, POEZIJA IR STEREOTIPAI

Gitana Notrimaite. Atminties imperatyvai: monografija,
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2010. 263 p.

Gitana Notrimaité — jauna, kritiska ir am-
bicinga poezijos tyréja. Monografija At-
minties imperatyvai ji para$¢ remdamasi
savo daktaro disertacija, tik disertacijos
pavadinima pakeité | metaforiskai laky ir
(taip buna toli grazu ne visada) i§ esmés
perraseé ir papildé teksta. Pagrindinés ty-
réjos metodologinés atramos — semiotikai
ir jiems artimi mokslininkai (Algirdas Ju-
lius Greimas, Jurijus Lotmanas, Romanas
Jakobsonas, Claude’as Levi-Straussas ir
kt.). IS Salies ziiirint, akivaizdu, kad No-
trimaité atvira visiems kritiSko mastymo
literattirologams, sociologams, istorikams
bei kity sri¢iy tyréjams. Pati autoré teigia,
kad knygoje ,lanksc¢iai naudojamasi ke-
liy teoriju, metody idéjomis ir principais,
daugiaprasmi teksta suvokiant kaip pir-
minj ir pagrindinj analizés Saltini (p. 18).
Pagrindiné monografijoje analizuojama
problema — istorijos mitologinimo poezi-
joje problema, kurig Notrimaité jvardija
taip: ,,kaip tos pacios kartos poety kiirybo-
je transformuojasi istoriniai pasakojimai,
koks poetiniy siuzety santykis su didziuoju
tautos istorijos mitu“ (p.19). Notrimaités
kriticizmas krypsta tiek { poezijoje, tiek i
mokslo veikaluose ar pacioje visuomengje
isiSaknijusius vertinimo, mastymo, raSymo
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stereotipus. Pervertinti tarsi visy aprobuo-
tas tiesas visada sveika, nors apie kova su
stereotipais pastaruoju metu kalbama tiek
daug, kad jau pacios tos kalbos rizikuoja
tapti jkyroku stereotipu. Antai begalvoda-
ma apie Notrimaités monografija, girdziu
radijo zurnalistés klausima ornitologui,
dokumentinio filmo apie gandrus autoriui:
,»(Gal jusy filmas sugriové kokius nors ste-
reotipus apie gandry elgesi?* Priblokstas
klausimo, ornitologas minutélei praranda
zada, o ji atgaves paaiSkina, kad gandrai
vienaip ar kitaip elgiasi ne dél stereotipuy,
bet todél, kad gamtos taip nulemta. Taciau
aistringas, suinteresuotas recenzuojamos
monografijos autorés tonas — geriausias
irodymas, kad ji émési sau paciai svarbios,
o ne tiesiog madingos temos. Jai svarbu
suzinoti, kaip poezijoje ,.eksplotuojami
veikéjy vaizdavimo stereotipai ir kaip 1§
ju vaduojamasi* (p. 32), ir ji tai daro ana-
lizuodama Juditos Vaicitinaités ,,Kanona
Barborai Radvilaitei, eiléras¢ius ,,Tilto
gatve®, , Karaliska baltoji lelija®, ,,Pasto-
ralés®, ,,Biruté®, ,,Birutei, , Kestutaiciai®.
»Restauracija®, ,,Nemuno elegijas“, Sigito
Gedos poema ,,Zalgiris“, eilérasti ,,Vengry
kareivio monologas Lietuvoje pries Zalgi-
rio masj“, eilivota romana ,,Zalio gintaro



vériniai“. Barboros Radvilaités, Birutés ar
Zalgirio masio interpretacijos lietuvisko-
joje tradicijoje yra ypa¢ daznos ir labiau
nei kas kita sumitologintos.

Vaicitnaité ir Geda i§ tiesy priklauso
daugmaz tai paciai kartai (ir tarp ju gimi-
mo daty, ir tarp pirmyju knygy — tik Sese-
riy mety skirtumas), jie abu kartais vadi-
nami ,tyliaisiais modernistais“, apie juos
jau priraSyta ir knygu!, ne tik straipsniy ar
skyriy probleminése monografijose, taigi
konkretesné tema gerai papildo esamus ty-
rimus. Notrimaités monografijoje analizuo-
jami kiiriniai parasyti sovietmec¢iu, kuomet
kai kuriuos tautinius mitus buvo bandoma
sovietizuoti, kai kg nustumti | uzmarsty, o
kai ka paprasciausiai uzdrausti. Savo vei-
kala autoré suvokia kaip vieng i$ soviet-
mecio literatiros tyrimy ,,délionés* detalg
(p. 29), nors savo tyrin€jimus autorius
keistoku biidu beveik ,,iSkerpa“ i§ sovie-
tmecio literatiiros, teigdama, kad ,,jie pra-
tesia Maironio baigta formuoti ir tarpuka-
rio Lietuvoje bei pokariu iSeivijoje inten-
syviai kultivuota (kad ir Bernardo Braz-
dzionio, Kazio Bradiino ar vélyvojo Jono
Ais¢io) istorijos {prasminimo tradicija‘
(p. 17). Siokiy tokiy paraleliy, tarkim, su
Juozo GruSo kiiryba esama, bet jos men-
kos ir sporadiskos. Gal tiesiog literattro-
logei, susikaupusiai prie konkreciy kiiriniy
analizés, ju literattrinis kontekstas neatro-
dé toks svarbus.

' Skirmantas Valentas, Mé(lynojo)nulio lingvistika
Viado Braziuno ir Sigito Gedos poezijoje, Vilnius: Balty
Ciunaités kuryba, Vilnius: Vilniaus pedagoginio univer-
siteto leidykla, 2009; Viktorija Daujotyté, Vieninteliam
miestui. Juditos Vaiciunaités Vilnius, Vilnius: Lietuvos
dailés muziejus, 2009; Viktorija Daujotyté, Tragiskasis
meilés laukas. Apie Sigitq Gedq: IS poezijos, uzrasy,
refleksijy, Vilnius: Lietuvos rasytojuy sajungos leidykla,
2010; Rytai-vakarai X (komparatyvistinés studijos), Vil-
nius: Lietuvos kultliros tyrimy institutas, 2010 (didzioji
tomo dalis skirta Sigitui Gedai).

Idomiausios Notrimaitei vienokios ar
kitokios didziojo tautos naratyvo dekons-
trukcijos Vaicitinaités ir Gedos poezijoje.
Reikia pripazinti, kad monografijos autoré
logiskai ir nuosekliai zaidzia pagal savo
pasirinktas taisykles. Be abejo, tai yra jos
knygos privalumas. Tiesa, man kartais pa-
sirodydavo, kad ji, kaip ir jos cituojamas
Jornas Riisenas, priklausantis Antrojo pa-
saulinio karo patir¢iy trumuotai vokieCiy
kultiirai, mano, kad tautiSkumas apskritai
yra atgyvengs ir beveik neigiamas dalykas.
Manau, kad neigti tautiSkuma ne maziau
(jei ne labiau) pavojinga nei, tarkim, neigti
privating nuosavybg, bet Notrimaités teis¢
turéti kitoki nei manasis pozifiri.

Man lieka grazi mislé, kokiu biidu mo-
nografijos autor¢ sugebéjo beveik mate-
matiskai tiksliai poetams padalyti knygos
apimti: 93 puslapiai skirti Vaicilinaités
poezijos analizei, 100 — Gedos, dar 17 —
ju abieju Birutés traktuotei palyginti. Visa
kita — knygos izanga ir iSvados. Mono-
grafijos dalis, skirta Vai¢itinaitei, man pa-
sirodé jdomesné ir stilistiSkai skaidresné,
antrojoje knygos dalyje kartais atrodo, kad
literattirologg veikia pinkli jos analizuoja-
mo autoriaus sintaksé. Aisku, gali bati ir
taip, kad toks isptidis nulemtas didesniy
mano pacios simpatijy biitent Vaicitinaités
poezijai.

Rasydama apie pasirinktus kirinius,
Notrimaité siekia atsizvelgti i kuo pla-
tesni analizuojamo autoriaus kiirybos,
ivairiapusiu ne tik literatiiros, bet ir aps-
kritai kultiros tyrimy konteksta, pastebi
maziausius poslinkius vieno ar kito isto-
rinio personazo vaizduosenoje. Gedos ir
Vaicilinaités santykis su romantine isto-
rijos vaizdavimo tradicija, tos tradicijos
atnaujinimas ju kiiryboje yra skirtingas.
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Istorija VaiCitnaités poezijoje Notrimaité
mato kaip maZzasias kasdienybés istorijas,
o Geda, jos manymu, ,,nuosekliau islieka
didZiojo pasakojimo erdvéje®, taciau ku-
ria nauja kalbéjimo apie praeiti zodyna
(p- 251). Skirtingai abu poetai interpretuoja
ir vieng i$ labai tauriai mitologizuoty Lie-
tuvos istorijos personazy — kunigaikstieng
Birutg: Vaicitinaitei Biruté — lietuviskoji
Madona, garantuojanti ,.stabiluma chaotis-
kame pasaulyje (p. 242), globojanti ,,visus
paklydusius ir siekian¢ius ramybés, Gedos
vaidiluté paradoksaliai jgyja ir gimdancios
zemés chtoniSkosios Dievo Motinos bruozy‘
(p. 242). Taciau reziumuojama, kad ,,abu
naujy formy ieskantys autoriai individualio-
mis priemonémis diskutuodami su Birutés ir
apskritai istorijos Slovinimo tradicija, ja pra-
plecia ir lieka joje, atskleisdami ir reflektuo-
dami patj mitologinimo procesa“ (p.141).
Kalbédama apie Vaiditinaite, monogra-
fijos autoré ziliri esminius istorijos sam-
pratos poky¢ius: ,,Vaiciinaité bene pirmoji
misy poezijoje prisimena, jog yra ne tik
politiné, valstybés, bet ir vieno zmogaus
istorija: jos kiiryboje matome Istorija — bio-
grafija — autobiografija.” (p. 123). Knygoje
pateikiamas ,,Kanono Barborai Radvilai-
tei”“ perskaitymas man pasirodé ne tiek
naujas ar i§ esmés paneigiantis ankstesnes
interpretacijas, kiek paryskinantis Vaiéit-
naités kiirinyje slypincius atspalvius. Tai
natiiralu, kalbant apie jau chrestomatiniu
tapusi kiirinj. Kartais monografijos auto-
rés tonas atrodo pernelyg kategoriskas,
tarkim, ji raso, kad Vaicitinaités kiirinyje,
kalbant apie karalieng Bona, ,,atsiribojama
nuo placiai paplitusios nunuodijimo versi-
jos® (p. 39). Taciau poeté vis délto palieka
misle: ,,Nieks dabar jau nejrodys, / daviau
ar nedaviau veneciniam stikle nuody [...]
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Gal marcios pacios miré. [...] Bet saugokis
mangs, Barbora — barbare, net serganti. /
Neapkenciu taves uz meilg. / Ir lemiu tau
mirt}“. Kokiu biidu tas 1émimas issipildo,
licka nepasakyta. Vaicitinaité i§ tikryju
karalieng¢ Bona priskyré ,kencianciuju,
likimo auky tipui” (p. 39), tiesa, reikéty
pridurti, kad ji anaiptol ne tyli ir nuolanki
auka. Manau, kad ne visai teisinga nauja
vaizdavimo atspalvi jvertinti kaip stereoti-
pu sulauzyma, bet monografijos autor¢ ste-
reotipy ir juos paneigianciy kiriniy iesko,
pasitelkdama nepaprasta neofités, kovoto-
jos su stereotipais, uoluma.

Idomesnés knygoje atrodo maziau lie-
tuviy literatiirology démesio sulaukusiy
kiiriniy cikly ,,Nemuno elegijos ar ,,Kes-
tutaic¢iai“.  Restauracija interpretacijos.
Apie pastaraji kiirinj Notrimaité raso: ,,Pri-
keliant ir reflektuojant praeiti Vaicitinaités
poetinése istorijose bene visuomet rodoma
ne tai, kas biidinga vienam ar kitam to meto
socialiniam vaidmeniui — valdovo, karzy-
gio, tévo, stinaus. KestutaiCiuose ir apskri-
tai panaSios tematikos eiléraS¢iuose ban-
doma izvelgti ne tiek savybes ir jvykius,
susijusius su tuo stereotipiniu vaidmeniu,
kiek tai, kas dazniausiai iSeina uz jo riby*
(p. 123), Monografijoje analizuojamuose
kuriniuose Notrimaité, be kita ko, iesko, lais-
vos asmenybés. Tikriausiai laisva asmenybé,
jei ja istorjoje suranda ar sukuria nelaisvoje
visuomenéje gyvenantis poetas, reiskia vi-
ding rasanciojo laisve ar bent tokios laisves
poreiki. Viena i§ laisvy asmenybiy — Vai-
¢itnaités ,,Kestutaic¢iy™ Butautas, apie kuri
literatiirologé raso: ,,kreipimosi 1 Butauta
situacija suponuoja brandzia zmogaus, ku-
rio veiksmai susidélioja i seka géris — blo-
gis — kalté, savimong, leidzian¢ia kalbéti
apie pasirinkimg ir atsakomybe uz ji. Tad



matome ryztinga ir drauge svajojantj lietu-
viSkaji Hamleta — laisva Zzmogy istorijoje*
(p. 112). Notrimaité moka skaitytoja in-
triguoti ne vien poezijos analize — knygos
skyrelis, i$ kurio ka tik citavau, pavadintas
,Kelios variacijos laisvés tema: lietuviskas
Hamletas ir jo moteriskasis atitikmuo®.
Moteriskuoju lietuviskojo Hamleto ati-
tikmeniu Notrimaité laiko , Kestutaiciy®
Ringailg. Literatlirologé turi savita stiliy,
moka kalbéti elegantiska, niuvansuota ir
kartu moksling informacija perteikian-
Cia fraze: ,,Amzinai tekantis VaiCilinaités
Nemunas veidrodiskai saugo, slepia ir at-
spindi, jis tampa amzino laiko metafora,
savotiSku pamusalu, sustiprinan¢iu amzi-
nybés, laikinumo, kity ir tavo sengjimo,
baigtinumo isptudi. Tad upé priklauso la-
bai suartintoms sakymo ir pasakymo plo-
tméms* (p. 116). Tai pora sakiniy, parasyty
apie ,,Nemuno elegijas“. Tiesa, pasitaiko,
kad kas nors apraSin¢jama ar jrodin¢jama
pernelyg smulkmeniskai (pavyzdziui, kal-
bant apie ,,Kanona Barborai Radvilaitei*
nepaprastai detaliai aiSkinamasi, kas tai yra
kauké) arba beveik kaip atradimas paskel-
biami savaime suprantami dalykai: ,,Patys
namai ¢ia siejami ne tik su erdve, bet ir su
artimais Zmonémis, $iuo atveju ju metoni-
mais tampa riipestinguma ir globa jvaiz-
dijantys saviskiai“ (p. 37). Bet juk namai
tradiciSkai, jei tik neturime galvoje kokio
moderniyjy laiky individualisto, ir néra
vien konkreti erdvé, Zmogus ten visada yra
apsuptas saviskiy. Esama ir daugiau (bet
ne pernelyg daug) tokiy pseudoatradimy ar
tiesiog naivybiy, kurie biity i8nykg, jei au-
torei biity uzteke laiko idémiai perskaityti
galutinj rankraséio varianta. Kita vertus,
turint galvoje ne naivybes, o komentary
detaluma, besimokanciam jaunimui jis gal
net pravartus.

Notrimaité aiskinasi jvairius poezijos
kontekstus, pastebi istoriniy personazy
vaizdavimo poslinkius, tac¢iau ne visai su-
prantama, kodél ji isitikinusi, kad iki Ge-
dos ir Vaiciinaités literatiira, parasyta lyg
ir istorine tema, kalbéjo biitent apie istori-
ja, tarsi nelabai kuo tesiskirty nuo tikryjy
istoriky veikaly. Todél keistai atrodo viena
vis varijuojama jos mintis: ,,...jos istorinés
tematikos poezija atrodo tokia paprasta,
jog be istorijos, kaip saké viena mokine,
joje nieko daugiau ir néra“ (p. 34), ,,Vadi-
namuosiuose istorinés tematikos (vadina-
muosiuose, nes kaip matysime, ne visada
istorija juose yra svarbiausia) eiléras¢iuo-
se...” (p. 60); ,,Tik vargu, ar cikle siekiama
restauruoti viduramziy kronikas ir vargu
ar svarbiausi jame faktai* (p. 87-88). Bent
jau man nezinoma né vieno Siuolaikinio
raSytojo (nesvarbu, prozininko, poeto ar
dramaturgo), kuriam, pasirinkusiam istori-
n¢ tematika, i$ tiesy blty svarbiausia pati
istorija, o ne kokie nors visuotinesni nei
vaizduojamas laikas ir kartu asmeniSkesni
dalykai. Nebent buity raSomas koks istorija
populiarinantis rasinys jaunimui.

Siaip jau monografijos autoré — subti-
li poezijos tyréja, kuriai Siek tiek trukdo
prisiimtas naujoviy iteisintojos, istorinio
pasakojimo dekonstrukcijy (o daznai tie-
siog jo atspalviy iSrySkinimo) apologetés
vaidmuo. I§ esmés uztekty tas naujoves
parodyti, ju prasmingumo jrodinéjimas
Siek tiek yra lauzimasis pro atdaras duris,
taCiau gali biiti, kad toks kategoriskumas —
tai disertacinio darbo liekana: disertantas
juk privalo iSmanyti, litertirologui leista
abejoti. Many¢iau, kad pirmojoje mono-
grafijoje Notrimaitei tiesiog pristigo trupu-
télio autoironijos ar skepsio. Jei ju, visai
nebitinai tiesiogiai iSreiksty, bity uzteke,
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galbtit ji biity susivokusi, kad ne tik anks-
tesnés epochos, bet ir miisiské kuria savus
mitus, nesvarbu, kad ir kokie jie biity: ro-
matiniai, tautiniai, socialiniai ar kitokie.
Tai buty Siek tiek suminksting kalbéjimo
tong. Nemanau, kad ir Siandien kas nors
galéty suformuluoti vienintelg teisinga
tikraja tiesa, kuri, kaip kartais atrodo, ban-
doma teigti recenzuojamoje knygoje. Gali
atsitikti ir taip, kad miisy suvokimo nau-
joveés ateityje atrodys stereotipiskai, o kai
kuriems dalykams, dabar {vardijamiems
kaip stereotipai, bus grazintas pastoviy §io
pasaulio sarangos désniy statusas. Man,
tarkim, Siek tiek Svelniy abejoniy kelia sa-
vito ,,naujojo rojaus* mitas, kurio pranasu,
pasiremdama istoriku Rimvydu Petrausku,
Notrimaité laiko Geda, sitilydama jo zalgi-
riada jrasyti i ,,siiloma naujaja paradigma,
kurios kertiné vieta — skirtingyjy sambii-
vis“ (p. 163). Be abejonés, grazus tas tai-
kus ,,skirtingyju sambtivis* kaip siekiamy-
bé, tik kol kas kazin ar labiau realistiSkas
uz bet kuri kitg rojaus mita.

Nemanau, kad vertéjo taip atkakliai
ir ilgai, kaip knygoje bandyti paneigti ir
Vytauto Kubiliaus teigini, kad Vaicitinai-
té — ,,mylin¢io moteriSkumo poeté®. Taip,
Vai¢itinait¢ nemégo poezijos skirstymo
1 vyriska ir moteriska, i kaimo ir miesto
ir panaSiai. Nemégo todel, kad tokie api-
btudinimai viska supaprastina, o, be to,
pavadinimas poezijos ,,moteriska“ turéjo
neigiama konotacija (tebegyvuoja apibii-
dinimas ,,motery romanas‘“, suponuojan-
tis penktaeili, dazniausiai banalia meilés
istorija pasakojanti raSini). Taciau niekas
nepaneigs, kad Notrimaités minima Mari-
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na Cvetajeva, taip pat nesutikusi su tokiu
poezijos skirstymu, daugelyje geriausiu
savo eilérasciy kalba butent moters balsu,
kaip ir Vaicitinaité rinkinyje Smuikas, kuri
recenzuodamas Kubilius ir parasé minéta
fraze. Tiesa, véliau jis galbut be reikalo ja
pritaiké visai poetés kiirybai, betgi ir tada
nesaké, kad tai vienintelis poetés kiirybos
bruozas. Tai, kad Vaicitinaité perteiké gi-
liai suvokta istorija, anaiptol nepaneigia
jos moteriskai aistringo balso kai kuriuose
meilés eilérasciuose. Monografijoje cituo-
jamas Vaicitinaités pasisakymas apie ,,am-
zinaj] moterisSkuma® (p. 80) ne priestarauja
minétam Kubiliaus apibiidinimui, bet su
juo paprasciausiai prasilenkia — kalbama
skirtingu laiku ir apie skirtingus dalykus.
Kubiliaus charakteristika toli grazu néra
neigiama, zZeminanti poetg ar jos poezija,
kaip gali pasirodyti, skaitant Notrimaités
polemika. Ji tiesiog neiSsami, betgi ir ne-
pretenduoja tokia biti. Nesuprantu, kodél
blogai biiti mylin¢ia moterimi ar eilérasty-
je kalbéti jos vardu.

Grazus monografijos autorés noras
knygoje pateikti retesniy abieju poety
nuotrauky ir Siaip iliustraciju, tai netipiska
tokio pobiidzio knygose ir taip pat rodo au-
torés suinteresuotuma savo veikalu, gaila
tik, kad jos gery nory $iuo atveju neparéme
spaudos kokybe.

Reziumuodama turéciau pripazinti, kad
monografija — pasisekgs jaunos autorés
darbas. Biitent todél kai kurie jo teiginiai
kelia norg priestarauti, ieSkoti argumenty
savajam nepritarimui pagristi. Su bespal-
viais ir beasmeniais traktatais gincytis ne-
sinori, jie tiesiog abejingai uzverciami.

Donata Mitaité



