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JANINOS DEGUTYTES ANKSTYVOSIOS POEZIJOS
EMBLEMINIS KRASTOVAIZDIS

Jurgita Zana Raskeviciatée
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatdros katedros doktoranté

Straipsnyje aptariami ankstyvieji Janinos Degutytés poezijos rinkiniai, savo pasirodymo laikotarpiu
sulauke didZiulio skaitytojy démesio. Straipsnyje méginama suvokti Sios poezijos galiq veikti anuo-
met, jos parasymo ir skaitymo laikotarpiu, jg sugrgZinant j sociokultdrinj ir biografinj kontekstg.
Pasitelkus embleminio krastovaizdZio konceptq, straipsnyje aptariama, is kokios kultarinés situa-
cijos kyla embleminis Janinos Degutytés krastovaizdis ir kokiq funkcijq jis atlieka tuometéje socio-
kultarinéje terpéje. Argumentuojama, kad kuriant embleminj krastovaizdj perimamas ir siekiamas
perduoti simbolinis lietuviskumo modelis, kurio formavimas tuometéje sociokultirinéje terpéje
buvo intensyvi pastanga uZpildyti dél sovietinés ideologijos atsiradusiq tustumgq ir pateikti modelj,

galintj organizuoti kulturine savivokq.

Janinos Degutytés — garsios, apdovanotos,
didelio populiarumo ir skaitytoju déme-
sio sulaukusios poetés kiiryba, sakytume,
simboliskai pasiliko aname, sovietiniame
lietuviy literattiros laike. Atgavus Nepri-
klausomybg, Degutytés tekstai gana grei-
tai nugula mokykliniuose vadovéliuose,
poezijos recepcija iSala jos pacios sukur-
tuose embleminiuose Lietuvos vaizduose,
0 ji pati, kaip sovietmecio kulttiros figii-
ra, atrodo jau suprasta, nebeproblemiska.
Siame straipsnyje bus gilinamasi i pati
ankstyviausia Janinos Degutytés poezi-
jos laikotarpi, sudaranti atskira jos kiiry-
bos etapa, 1§ Siandienos perspektyvos jau
galint] atrodyti kaip nebrandy, estetiskai
nepakankama. Taciau pirmyjy rinkiniy
i8¢jimo metu Degutyté¢ sulauké didZiu-
lio skaitytoju démesio. Jos pirmoji knyga
Ugnies lasai (1959) suvokta kaip kultiiros
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ivykis, anot Donato Saukos, ,,suardgs tvar-
kingos eiliakalystés nykia ruting*!. Kaip
jau buvo minéta, estetiné Sios kiirybos
verté, iSskyrus pluosteli eilérasciy, is Sian-
dienos perspektyvos daznai gali pasirodyti
nebepakankama. Emblemiska, egzaltuota,
romanting, optimistiSka (vis délto anuo-
met sulaukusi priekaisty dél dekadentiniy
nuotaiky) poezija gali jgauti kiek kita mat-
menj paméginus ja bent kiek sugrazinti {
sociokulttirini jos konteksta; taip pat — jos
radimosi situacija, biografing — taip pat,
mat imanentiskas Sio laikotarpio poezijos
skaitymas neleidzia atidengti tam tikry
poezijos reikSmiy, jos galimybiy veikti
anuomet, poezijos raSymo ir skaitymo lai-
kotarpiu. Siame straipsnyje mus domins
tam tikra vaizdavimo praktika, kuri sava-

' Donatas Sauka, ,,Poezija ir tautinis mentalitetas®,
Fausto amziaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, 1998, 544.



rankiSkai egzistuoja poetiniuose tekstuose,
taCiau drauge yra nugrimzdusi i kultiira,
jos struktiiras, hierarchijas, jtampas.

Peizazas — paveldéta kultiirinio
savivaizdzio forma

Vaizdas, tiksliau, gamtos vaizdas — pagrin-
diné Janinos Degutytés poezijos medzia-
ga. Siame straipsnyje paméginsime iana-
lizuoti ankstyvosios J. Degutytés poezijos
vaizda, lygia greta keldami kultGrinés ta-
patybés formavimo(si) klausima. Pasirink-
tas analizés aspektas — subjekto ir, kol kas
salygiSkai formuluojant, krastovaizdzio /
peizazo santykis poezijoje, kuris nei§ven-
giamai yra nugrimzdgs sociokultliriniame
kontekste, jiman¢iame ir biografija, kaip
gyvenamojo pasaulio reikSmines struktii-
ras artikuliuojantj teksta. Catherine Brace
straipsnyje ,,KraStovaizdis ir tapatybeé“
aptaria peizaza kaip forma, leidZiancia
tirti reikSmiy formavimo struktiiras kaip
tam tikrus savivokos ir savikiiros proce-
sus. Siam tyrimui svarbi viena i pagrin-
diniy tyréjos nuostaty, pasiskolinty i§
W. J. T. Mitchello, teigiancio, kad suvokti
tapatybés ir krastovaizdzio ry$i galime tik
tuomet, jei zodj ,.kraStovaizdis“ 1§ daikta-
vardzio perkvalifikuojame i veiksmazodj,
t. y. objekta nurodantj zodi keiCiame i vei-
kianti zodi [an ,object word to a ,doing "
word]. Sis perslinkimas pakei¢ia paties
klausimo krypti — klausiame ne koks kras-
tovaizdis yra ar ka jis reiSkia, bet zitirime,
kaip jis susidaro, kaip veikia. Tai leidzia
krastovaizdi suvokti ne vien kaip objekta
(statiSka struktiira), bet kaip procesa, for-
muojantj socialines ir subjektyvias tapa-
tybes, t. y. cirkuliuojancia ir formuojancia
medziaga. Krastovaizdis — kultrinés ga-

lios instrumentas ir komunikacijos forma,
atskleidzianti komunikacinius tapatybés
aspektus, o drauge — vieny tapatybiy galia
ar dominavima prie§ kitas?. W. J. T. Mit-
chelas kraStovaizdj suvokia kaip platy kul-
tiriniy kody tinkla, vaizdavimo praktika,
turin¢ia ypatinga vieta reikSmiy ir verciy
mainuose’.

Siame straipsnyje aptariamas poezijos
etapas apima pirmasias tris J. Degutytés
knygas, daugmaz sutampancias su vadina-
muoju atSilimo laikotarpiu ir siejamas su
lyrikos atsinaujinimo banga: Ugnies laSai
(1959), Dienos — dovanos (1960) ir Ant
zemés delno (1963). Pastaryjy rinkiniy po-
etinio vaizdo specifika galima apibudinti
tiksliu Vytauto Kubiliaus apibendrinimu:
»Dialoga su gamta ji émé programiskai
gristi nacionaliniu pasaulévaizdziu, [...]
poetizuodama nacionaling krasto atributi-
ka, kurdama embleminius Lietuvos vaizdus
[...].“4 Degutytés poezijos vaizdo faktiira
sudaro i§ dviejy diskursy semiama vaizdi-
nija: neoromantiné poezija (rySkiausiai —
Saloméja Neéris) ir tautosaka, kurie ¢ia yra
kaip, pasitelkus Stepheno Greenblatto ter-
ming, mimetinis kapitalas’, t. y. tam tikry
vaizdiniy, vaizdavimo strategiju talpykla,
kuri Lietuvos kultiiros atveju yra domi-
nuojanti pries kitas, nesusiformavusias ar

2 Catherine Brace, ,,Landscape and Identity*, Stu-
dying Cultural Landscapes, ed. lain Robertson and Pen-
ny Richards, New York: Oxford University Press, 2003,
121-123.

3 W. J. T. Mitchell, ,,Imperial Landscape*, Lands-
cape and power, ed. by W. J. T. Mitchell, The University
Of Chicago Press, 2002, 11-14.

4 Vytautas Kubilius, XX amZiaus literatiira, Vilnius:
Alma littera, 1996, 533.

5 Mimetinio kapitalo samprata Greenblattas pristato
savo studijoje Marvelous Possessions: The Wonder of
the New World (1991). Si studija, nors ir nebus cituoja-
ma, daré didelg jtaka straipsniui.
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nespéjusias isitvirtinti asmens vaizdavimo
tradicijas. Vaizdo, konkreciai, vadinamojo
nacionalinio kraStovaizdzio vaizdinija yra
tam tikra vertybin¢ struktiira, implikuo-
janti ir asmens samprata bei labai stipriai
susijusi su prigimtumo, kilmés ir vaikys-
tés / prarastojo rojaus mitais. Sakykime,
J. Degutytés kartos poetu, Alfonso Maldo-
nio, Justino Marcinkeviciaus, 1S dalies Al-
gimanto Baltakio ir kity poezija po truputi
tampa sodri biitent gimtojo kaimo vaizdy,
ju konkretikos, turi, galima sakyti, dvigu-
ba sluoksni — tiek perimamo, simbolinio
lietuviskumo, tiek prigimto, konkretaus,
realistisko sodrumo. Natiiralus lietuviskas
isiSaknijimas, apie kuri kalba Vytautas Ka-
volis, vienaip ar kitaip formavo sovietinés
lietuviy poezijos vaizda. Rimvydas Silba-
joris, J. Degutytés kartos literatiirologas,
ivardija du svarbius J. Degutytés poezijos
démenis: ,,[...] du dideli jos riipesciai: nu-
statyti prasminga santykj tarp saves ir pa-
saulio ir atstatyti Lietuva kaip asmeniskai
reikSminga poetine tikrove.“® Taciau kaip
tik ,,asmeniSkai reikSminga poetiné tikro-
ve* Degutytés poezijoje ir tampa proble-
ma — prasmingas santykis su pasauliu ir
Lietuva, viena vertus, turéty persidengti,
antra vertus, J. Degutytei tampa bégimu su
dvigubomis klititimis.

Siuo atveju svarbu suvokti kultiring
situacija, 1§ kurios J. Degutytés poezijoje
kalbama. Vytautas Kavolis, kalbédamas
apie Lietuvos poezijos situacijg, tiksliai
ivardija: ,,Nauja, autentiSkesné urbanisti-
nés kultiros tradicija, is kurios galima biity
iSgyventi pasaul, jau tiek pat intensyviai,

6 Rimvydas Silbajoris, ,,Tévyné ir asmuo J. Degu-
tytés poezijoj*, Rimvydas Silbajoris, Netekties Zenklai,
Vilnius: Vaga, 1992, 157.
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kiek ji iSgyvena save, pradéjo klostytis {
nepriklausomybés pabaiga; bet save iSmé-
ginti ji tegaléjo karo, okupacijy ir egzilio
laikotarpiu, be to, kliudé ,,kovingy misijy‘
fetiSizmas: tai kurti proletaring kulttira, tai
»priesintis kultlirbolSevizmui®, , kreipiant
Lietuva™“ 1 beveik véliausius europinius
Vakarus [kursyvas mano — JZR].*“7 Zemé,
prigimtas, kultiiroje jvaizdintas poetinis
Lietuvos modelis (ir kaip tapatybés pasa-
kojimas) J. Degutytei nebéra fizin¢ tikrove
(kaip didziajai daliai jos kartos poety), o
priklausomybés susiklosciusiai istorinei
kultiiros tradicijai simbolis. J. Degutyté
Siame kultliriniame kontekste labiau yra
Lnuzemintoji®, kuri sieké ismokti zemés
kalbos ir padaryti ja sava. Poeté uzima sa-
vita tarping pozicija, kuria galima jvardyti
priemiescio zona — nei kaimas, nei mies-
tas, bet ir kaimas, ir miestas, kitaip tariant,
paribys. Apie bezemius, Degutytés kartos
poetus, Kavolis raso: ,,Ir kas gali kaltin-
ti, jei poetas nesemia stiprybés i§ to, ko
jis niekad neturéjo? Tai Stai ir priezastis,
kodéel Sios kartos poezijoje nepulsuoja na-
turali, Zemiska gyvybé.“8 Janinos Degu-
tytés pasirinkimas kitas, tapatindamasi su
tevo kilmés linija, zemdirbiskaja tapatybe
ir biitent su $ia kilmés vieta siedama lie-
tuviSkuma?, ji sieké tiek savo poezijoje,
tiek gyvenime surasti ir isteigti kultiiriskai
paveldima Lietuva, o tikrovés stygius jos
ankstyvojoje poezijoje rodo visisSka kul-
tiiriniy vaizdavimo praktiky dominavima

7 Vytautas Kavolis, ,,Samoningumo trajektorijos®,
Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 153.

8 Vytautas Kavolis, ,,NuZemintyjy generacija: Eg-
zilio pasauléjautos eskizai®, Zmogus istorijoje, Vilnius:
Vaga, 1994, 70.

9 Degutytés motina kalbéjo lenkisku Sanciy Zar-
gonu ir negatyviai vertino savo vyro, Degutytés tévo,
kaimiska kilme.



pries percepcines (pastarosios i§ poezijos
beveik visiskai eliminuotos). Drauge, tu-
rint omenyje sovietmecio konteksta, tai
yra intensyvi pastanga uzpildyti atsiradu-
sig tuStuma, kuri galéty organizuoti kulti-
rine savivoka.

Deniso E. Cosgrove’o teigimu, krasto-
vaizdis néra vien misy regimas pasaulis,
jis yra konstrukcija, to regimo pasaulio
kompozicijal®, papildy¢iau — suvokimo
kompozicija. Tai vienas i§ biidy suvokti
gimting / Lietuva, kuris yra ir duotas, ir
formuojamas, ir paveldimas modelis, taip
pat — ateities projektas. Silbajorio teigimu,
,Degutyté priklauso prie ty jauny rasytoju,
dirbanciy Siandien Lietuvoj, kurie stengia-
si atstatyti Lietuva kaip poetini modelj,
kaip mening realybe. [...] Kaip tik ta pa-
Cia brangiausia Lietuvos esmg, jos poeting
siela ir nori Siandien jauni kuréjai iSplés-
ti i§ praradimo nasry. Todél jie ir grizta |
gamtovaizdi, i iSgyventa skausma ir netei-
sybe [...], 1 liaudies kalbos intonacijas ir
vaizdus, | visg istorine Lietuvos sgvoka.*!!
,Brangiausia Lietuvos esmé™ ir ,,poetiné
jos siela® turi vaizdinius, kuriuose ,,gyve-
na“, kuriais yra perduodama ar atsiimama.
Ypac jie svarbils pastaruoju atveju, nes
turintysis turi daugiau galios disponuoti ir
transformuoti, nei tas, kuris siekia atsiimti
ir saugoti (tai gali galioti tiek grynai bio-
grafingj, tiek politingj kulttros situacijoje).
Atsiémimas, saugojimas labiau paiso kul-
tliriniy riby ir veikia gerokai siauresniame
vaizdavimo praktiky lauke. Tam tikras
Lietuvos krasStovaizdis, kurj dazniausiai
metonimiskai atitinka téviskés vaizdinys,

10 Denis E. Cosgrove, Social Formation and Sym-
bolic Landscape, The University of Wisconsin Press,
1988, 13.

11 Silbajoris, 1992, 165-166.

susijes su istorinémis tapatybés struktiiro-
mis, atkuriamas poezijoje kaip asmeniska
tikrové, sovietmeciu tampa ir pastanga i$-
laikyti nutriikusi naratyva ir tuo pat metu
yra kultirinés rezistencijos forma'?. Tam
tikri peizazo modeliai, susikloj¢ tautosa-
koje, tarpukario poezijoje ikiinija tautinio
mentaliteto vaizdinius, uz peizazo simbo-
liniy figliry (medis, Zolé, takelis etc.) gludi
iStisas praktinio veikimo ir orientavimosi
pasaulyje laukas (pradedant visuomeniné-
mis orientacijomis, intersubjektyviais ry-
Siais, baigiant asmeniniais pasirinkimais ir
vertybémis)!3. Jo simbolika tvirtai susijusi
su zmogaus buvimo pasaulyje tvarka, ji
suima panteistinés, pagoniskosios pasau-
l¢jautos simbolines struktiiras, kurios yra
metaforinés kalbos reikSminis rezervua-
ras. Metafory tinklas vienaip ar kitaip is-
laiko $ias simbolines struktiras, jas trans-
formuodamas. Galop — klojasi metafory
sluoksnis, kuris suteikia varda, aiSkuma,
jei norime, embleming forma tiems sim-
boliniams-kosminiams rySiams pavadinti
ir tampa tam tikros kultliros sisteminémis
vaizdavimo ir kulttrinés savivokos asimis.
Tai yra kultlirinis veikimo btidas: agrari-
némis vertybémis gristas krastovaizdzio
modelis, turintis gana pastovy metaforini
arsenala, susidariusi i§ atpazistamy figi-
ry, prisodrinty sociokultliriniy reikSmiy,
dominuoja prie§ kitokias tapatybés arti-

12 Dalia Satkauskyté, Subjektyvumo profiliai lietu-
viy literatiiroje, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosa-
kos institutas, 2008, 114.

13 Siy vaizdiniy dominavima rodo ir prieSinimosi
formos. Raiskus yra kitos kartos rasytojos Violetos Pal-
Cinskaités, taip pat gimusios Kaune, atsiribojimas nuo
tokiomis vaizdinémis priemonémis artikuliuojamos ir
steigiamos tapatybés: ,,Ligi §iol — paprastas gatvés grin-
dinys ar muriné siena man tikstantj karty artimesni ir
prasmingesni uz pati nuostabiausia peizaza. (Taryby
Lietuvos rasytojai, Vilnius: Vaga, 1967, 547.)
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kuliavimo formas — jis yra ir gyvenamo-
ji aplinka, ir kilmés vieta, ir zmogiSkuju
vertybiy veikmés scena. Krastovaizdzio
»tikrumas® ir drauge (kiek ritualiskas) sce-
niSkumas brézia gana kietas savos tapaty-
bés ir kito suvokimo ribas ir veikia kaip
modelis, formuojantis kitus modelius. Sio
krastovaizdzio modeli kuriantysis daly-
vauja ritualiSkai palaikant tauting tapatybe
ir ja perrasant, taip gaudamas buvimo vie-
tiniu patvirtinima. Santykis su krastovaiz-
dziu rodo pakitéjantj kultliriniy ir vidiniy
vertybiy rysi ir to vertybiy pasaulio ture-
jimo model;.

Embleminis krastovaizdis: sandoris
tarp kalbanciojo ir skaitytojo

Pirmojo Janinos Degutytés poezijos etapo
krastovaizdi galima pavadinti embleminiu
etapu. Nesileisiu { $io termino istorija, bet
pasitelksiu emblemos samprata, suformu-
luota Paulio de Mano knygoje Romantiz-
mo retorika, daugiausia ir skirtoje roman-
tinés poezijos poetinio vaizdo analizéms.
Paulis de Manas straipsnyje apie Willia-
mo Butler Yeatso kiiryba skiria vaizda ir
emblema. Vaizda daznai vadina natiraliu
vaizdu'4, siedamas ji su mimetinémis po-
ezijos struktiromis ir percepcijos, juti-
miSkumo ir vaizduotés sandermémis po-
etiniame vaizde. Emblema mokslininkas
apibrézia remdamasis paties Yeatso pozi-
cijomis ir Sios apibréztys atrodo tinkamos
¢ia analizuojamai poezijai. Salyginé em-
bleminiy ir tikryjy, natiiraliy, mimetisky
vaizdo komponenty ar kompozicijy skirtis

14 Vertimas labai salyginis, mat Paulis de Manas
vartoja zodj ,,natural®, kuris angly kalba turi ir nattra-
laus, ir tikro, ir gamtisSko reikSmes, jas autorius jtraukia
i tyrimg ir jomis zaidzia.
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apibréZiama per tai, kaip poetiniame vaiz-
de randasi reikSmé. Embleminiai vaizdai
savo reikSmg¢ gauna, Yeatso formuluote,
»pagal tradicing, o ne nattralia [natural]
teise*“!3. Tai yra, kaip teigia Paulis de Ma-
nas, jie atkeliauja i$ literatlirinés tradicijos
ir $1 arba pats asmuo suteikia jai reikSme,
bet pats vaizdas néra gristas natiiraliy aso-
ciaciju. ReikSmés formavimosi strategi-
ja ar Saltinis ir sudaro natiiralaus vaizdo
ir emblemos skirtj. Vanda Zaborskaité
1977 m. yra pavadinusi Degutytés poezija
mimezine'®. Su $iuo teiginiu galima sutik-
ti, taciau — nekalbant apie ankstyvaja po-
ezija, nes pagrindinis emblemos bruozas
yra jos antimimetiSkumas.

Embleminis krastovaizdis turi nemaza
simbolinj krtivj ir dél jo kiirimo biido bei
funkcionavimo specifinéje sociokultiiri-
néje situacijoje yra itin komunikatyvus.
Eiléras¢iy subjekto santykis su kuriamu
peizazu drauge modeliuoja ir sitilo galima
skaitytojo santyki. Per vertybiskai isodrin-
tas peizazo figliras aiskiai deklaruojama
kalbanciojo tapatybé¢, kurios modeli sie-
kiama perduoti adresatui. Peizazas tampa
savitu sandoriu tarp kalbanciojo ir skaity-
tojo, kuris atsiduria panaSioje pozicijoje
kaip kalbantysis!”. AtpaZistami peizaza su-

15 Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism, New
York: Columbia University Press, 1984, 165.

16 Vanda Zaborskaité, ,,Gamtos vaizdas Janinos
Degutytés lyrikoje“, Siuolaikinés poezijos problemos,
Vilnius: Vaga, 1977, 331.

17 Sovietmec¢io kontekste tai yra jdomu, mat De-
gutyté jau raSo nebe stalininiu laikotarpiu, kai peizazas
buvo labai agresyviai puolamas ir sickiamas ideologi-
zuoti. Tuomet kritikuoti ne vien MiezelaiCio Téviskés
véjas (1946), kur isties gausu, to laiko zargonu tariant,
nacionalistinio burZuazinio vaizdavimo, t. y. mazos té-
viskés toposo, ir dar néra suprastas placiosios tévynés
ir gamtos uzkariavimo kodas, bet ir Eugenijus Matuze-
vicius, kurio knyga i§ Siy dieny perspektyvos tikrai at-
rodyty ideologiskai nepriekaistinga. Degutytés debiutas



darantys predikatai turi kultliring genezg,
jiems a priori budingas intersubjektyvus
galiojimas, nes jie jau konstituoti kultiiroje
ir sudaro tam tikrg kult@irinés orientacijos
zemélapi, kuriuo vadovaujasi didziuma
sociokulttirinés aplinkos dalyviy. Tai le-
mia supratimo pertriikio, kuris randasi dél
metaforinés skirties ir perrasymo, (beveik)
nebuvimas. Degutytés embleminio peiza-
7o kiirimas tampa kultiirinio paveldéjimo,
paveldo jsavinimo kaip isisaknijimo sim-
boliniu veiksmu, jo formavimas — jsavini-
mo ir perdavimo aktu.

Peizazas susideda i§ atpazistamy erd-
vés démenuy. Sakome, erdvés, nes peizazo,
kurio pagrindinius démenis sudaro gamtos
objektai, negalima sieti su gamtos i§gy-
venimu, peizazas yra ir gamta, bet su ja
nesutampa, turi atskira modaluma. Tai su-
tvarkyta ir simboliskai artikuliuota gamta,
praradusi percepcini, jutimini suvokimo
matmenij, labiau simbolinis orientyras nei
iSgyvenimas, nurodantis sutvarkytos pa-
tirties pasauli. Tad peizazo démenys yra
idealiis komponentai — medziai (dazniau-
siai berzai), zolé, rugiai, takelis etc. Paci-
tuosiu tris 18 keturiy eiléras¢io ,,Rudenio
taku“ posmy, kuriuose matyti nemaza ir
kituose tekstuose Siam kraStovaizdziui su-
teikiamy reikSmiy:

sutampa su peizazo laisvinimo laiku ir ji pati intensyviai
dalyvauja steigiant tai, ka D. Satkauskyteé tiksliai jvardi-
ja herderisko romantizmo ideologija ir romantinio suta-
pimo su gamta poetika, kuri ,.tarybiniais metais vél tapo
gyvybinga ir oficialiai palaikoma kaip pagrindiné lietu-
viy literatiiros tradicija.” (Satkauskyteé, 2008, 115) Taciau
$is nacionalinis vaizdas turi, manyc¢iau, dvilypi poveiki.
Degutytés tekstuose nesiekiama (nekalbu apie specia-
liai raSytus tekstus) pakeisti gamta, joje néra sovietiskai
modernaus tarybinio zmogaus pasiekimy, atvirks¢iai, jis
angazuojasi vertybéms, kurios bent kiek i§ vidaus ardo
penkmeciy utopinio Zzmogaus vaizda, drauge kurdamas
kita embleminj-utopinj vaizda, bet — nukreipta | praeiti,
ir tai yra svarbiausias prasilenkimas.

[...]
Dar ir dar pakyla
zvilgantis atolas
I$ lanky pilkuju,
saulés prausiamy.
Rodos, ir nebuvo
niekada nutolus
Laimeé-$iluméle
i$§ gimty namy...

Rodosi, nebuvo
¢ia nei prieSo tanky,
Peleny, Silty dar,
pervertos Sirdies...
Niekas neraudojo
ir nelauzé rankuy...
Ir krauju nesruvo
pédsakai mirties...

...Ir lenkiuosi saulei
ir gimtai zemelei,
Kad man skyré dalia
bégt Sita veja...
Kad berziuka trapy —
baltaja zvakelg —
Uzdege, pastaté
mano kelyje...!

Matyti, kad atitrauktas subjekto zvilgs-
nis turi dvi perspektyvas, kuriose besikry-
Ziuojancios praeitis ir dabartis iSdéliojamos
tarp buvo / nebuvo laikiniy asiy. Visa tai
jungia abejojantis zvilgsnis, kuris svyruoja
tarp mirties (taip pat — istoriSkumo suvo-
kimo) ir atsinaujinimo kaip uzmarsties.
Galima sakyti, yra tarp istorinés ir gam-
tinés veikmés, chaoso ir tvarkos. Vaizdas
turi dvi laiko plotmes: nesenos praeities
ir dabarties. Abejoné ,,rodos* implikuoja
kalbanciojo subjekto judesi: uzglostoma

I8 Janina Degutyté, Ugnies lasai, Vilnius: Valstybi-
né grozings literatiros leidykla, 1959, p. 98-99. Toliau
cituojant i $io leidinio bus nurodoma santrumpa UL ir
puslapis.
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atmintj ir grizima i gyvenimo tvarka. Ap-
raSomo krastovaizdzio ir istorijos santykis
zinomas tik subjektui. Pati erdvé — zymi-
ma savaimings atsinaujinimo galios, kuria
reprezentuoja atolas. Atolas pirmiausia
nurodo savaimini gamtos atsinaujinima,
bet drauge erdve susieja su zmogaus veik-
los sritimi (gamtoje, kaip Zinoma, atolo
néra) ir bilitent jos atsinaujinimu. Eilé-
ras¢io mety laikas — ruduo. Pavadinimas
»Rudenio taku® ir pirmojo posmo eilutés
nurodo gyvybés rato pabaiga: ,,Paskutinj
karta / skliautas pazitiréjo / Mélyne giliau-
sia — / vasara visa.”“ Atolas, viena vertus,
turi gyvybines gamtos vertes, antra vertus,
yra prieSinamas gamtai, jprastai jos tvar-
kai (atolas vs ruduo). Tokiu biidu i8ryskéja
vertybinis atolo vaizdinio kriivis. Gamtos
tvarka susijungia su zmogaus veikla kaip
chaosa jveikian¢ia, sutvarkancia galia. Si
sandermé uztikrina pasaulio atklirima visy
pirma kaip zmogaus egzistencing erdve ir
7mogaus erdvés kaip darnios prasme. Sios
erdvés galia per atolo vaizdini supriesi-
nama su nattiraliu gamtos procesu, Siame
tekste reprezentuojan¢iu mirti. Tai rodo,
kad eilérasStyje susiduriame su vertybine
struktlira kaip zmogaus pasaulio ekviva-
lentu, kuri atitraukiama nuo nattralios pa-
saulio tvarkos ir veikia pagal Zmogiskuyju
veréiy prisodrintos vietos désnius. Tam
tikri vertybiniai sprendimai ir imperatyvai
lokalizuojami ir tai, kas 1§ pirmo zvilgsnio
pasirodo kaip gamtos ir zmogaus sander-
mé, yra tam tikros erdvés vertybiniy kva-
lifikacijy isteigimas, kurios reprezentuo-
jamos gamtiniais vaizdiniais, taciau kuria
etinj vertybini praneSima.

Svarbus akcentas — prigimtumas, jun-
giantis krastovaizdi i darnig struktiira, ku-
rioje subjektas gali prasmingai veikti, nors
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Sis veikimas iSreiSkiamas labiau simboli-
niais, kiek atsietais gestais. Si erdveé savai-
me orientuoja pasaulyje, yra perduodama,
paveldima ir pati i§ saves turi buvimo va-
lia, nepriklausoma nuo zmogaus veiklos ar
istorijos. Istorinis siaubas jos nepakeicia,
nepertvarko, erdvé islaiko savita ikisubjek-
ting nekaltybeg. Paskutinis posmas rodo,
kad subjektas priima $i buvimo, samonés
orientyra kaip duotq ir likimiska, grizta i§
istorijos kaip egzistencinio siaubo, kaltés
1 ikiiniciacing, naiviaja busena (,,Jaime-Si-
luméle*) ir isilieja { vietos ritma kaip jam
duotos dalios sutapti ir bati iraiska. Kras-
tovaizdis — simboliné vieta, padedanti at-
kurti harmoningg santyki su pasauliu, o dar
tiksliau — tai erdvé, kuri §j santyki laiduoja
ir toks santykis néra niekur kitur duotas,
nes pati vieta yra pasaulio atvaizdas.
Gyvenimo — pagrindinés rinkinio
Ugnies lasai vertybinés kategorijos — ir
veikéjo, kaip ta gyvenima ikiinijancio,
veiksmo vieta — gimtinés kelias, takelis,
trumpai tariant, embleminis krastovaizdis:
,Perbégsiu as kelia §j gimtinj / Su kancia
ir laime akyse* (UL, ,,Ziemos vidunakti*,
p. 101). Eilérastyje ,,Gimtajame Sile” dia-
logizuojama su peizazu ir paskutiniajame
posme balsas suteikiamas paciam peiza-
zui, tiksliau, pusiai: ,,’Jeigu kraujas — 1§
zemés gimtos, — / Jokios pusnys Sirdies
neuznes$. / Eik! O kelio tau nieks nepas-
tos. / Budim — Zemé ir saulé, ir a§ —/ Su
tavim, su tavim visados!’* (UL, p. 103)
Kraujo rySys — galios perdavimo simbolis,
kuriuo prateka visa vietos galios energija.
Prigimtumas — Cia savitas sandoris, uzti-
krinantis paties buvimo pamatus ir asmenj
draskanciy prieSybiy sutaikyma ar iSspren-
dima jo naudai. Kito kaip egzistencinés
kategorijos Cia néra, visi yra tie patys (,,Ir



visi, visi mes susipyne — / Zelmenéliai té-
viskés dirvos — (UL, ,,Aktoriui, p. 47).
Kity supratimas néra probleminis, nes jis
remiasi atitiktimi kaip iSankstiniu visiems
zinomu bendrystés ir buvimo pamatu (Sis
rySys i§ dalies persikelia ir | teksto recep-
cija). Augaly vaizdai metaforiskai nurodo
kitus, egzistuojancius pagal tas pacias tai-
sykles kaip ,,as$", tod¢l kalbanciojo pozici-
ja a8
gana lengvai ir keistu biidu nesiranda di-

ir ,,mes* eilérasciuose kaitaliojasi

desnio skirtumo tarp $iy, regis, skirtingy
sakymo pozicijy, atrodyty, turin¢iy keisti
ir zidiros, supratimo pozicija. Siuo atveju,
matyt, lemia paties subjekto santykio su
peizazu-simboline vieta budas — ,,a8“ yra
,,t0s pacios vietos, t. y. bendry vertybiy,
1 kurias ji nurodo, peréméjas ir saugotojas.
Jis nieko negriauna, ir nieko nekuria savo
vardu, tai siekio ir perémimo santykis.
Abipuse¢ iStikimybé kaip galia gyventi ir
veikti, kuri jungia vertybiSkai sodrig pra-
eit] su ateitimi, jgalina subjekta veikti —
,»Bégsiu tik per bundancius laukus —/ Degs
zaliai Sakelé berzo, rankoj iskelta. / Ir su
ja a$ busiu taip tvirta... (UL, ,,Pavasariui®,
p. 128). Net ir pasirodantys kiti — yra nu-
manomi tokie patys, kurie veikia kitose, to-
limose, bet tokia pacia struktiira turinéiose
erdvése: ,,Gal pasaulis kiekviena gimting /
ISsirpins — tarsi vySnia — saulétai?.. (UL,
,»Saulé merkiasi, merkiasi, merkiasi...,
p. 32)

Analizuoty teksty peizazas rodo buvi-
ma namuose kaip pamatinj kultiirinés sa-
vivokos matmeni. Net ir tuomet, kai sub-
jektas juda erdvéje, numanomai perkerta
jos ribas, prigimtumas ir jsiSaknijimas
garantuoja biities stabilumg ir teikia galia
veikti prasmingai. Tokia nuostata grista
kultirinés savimonés samprata dominuoja

lietuviy kultiiroje, galima ja apibendrinti
Arvydo Sliogerio filotopijos savoka. De-
gutytés tekstuose tvirtos kultlirinés tapaty-
bés salyga yra buvimas namuose — isiSak-
nijimas zeméje. Peizazas — viena pagrin-
diniy formy Siam isiSaknijimui artikuliuoti
ir 1§ naujo kurti. Jis duoda zvilgsni i save
ir pasaulj (svarbu nepamirsti, kad Deguty-
tés poezijoje Sis zvilgsnis visy pirma yra
meéginamas sukurti — tiek sau, tiek kitiems,
jos tekstai organizuojami kaip zitiros kryp-
tis ir budas), bet, anot Cosgrove’o cituo-
jamo Bergerio, — krastovaizdis gali biiti
apgaulingas, nes kartais krastovaizdis yra
ne jo gyventoju gyvenamoji aplinka, o
veikiau uzdanga, uz kurios vyksta ty gy-
ventoju kovos, siekiai ir jvykiai'®. Tai, kas
mums atrodo stabilu, isiSaknijg, visada yra
itraukta i kaita, ir net, sakytume, jprastas
kraStovaizdis gali pasirodyti kaip dengian-
tis, bet drauge ir {imantis dinamikos, tapa-
tybés formavimosi, mainy vietas. Deguty-
t¢ matau kaip iki Siol suvokta kone gamti-
nés lyrikos reprezentante ir gamtojautinés,
romantingés tradicijos atstove. Taip ir yra,
bet ne tik taip. Veikiau jos tekstus gali-
ma matyti kaip praskleidziancius jtampa
ir sanderm¢ miestiSkojo ir gamtojautinio
mastymo tipo, kurie vienas kita perkloja;
ten, kur, regis, dominuoja paveldimumas ir
stabilumas, iSties gliidi intensyvus tapaty-
bés formavimasis ir steigimas, leidziantis
praskleisti ir lietuviy kulttrai svarbius pro-
cesus?0.

19 Cosgrove, 1998, 271.

20 Regis, kad Degutyté, netgi nesamoningai kiek
pabrézia $ig jtampa, aprasydama Seimos situacija ir ais-
kiai i§sakydama, kuris tapatybés modelis jos nevienaly-
teje Seimoje prisiimamas kaip savas: ,,Tik man biidavo
labai skaudu, kai [motina — JZR] téva vadindavo muzi-
ku ir su panieka apie ji visiems atsiliepdavo. Sakydavo:
,,Man jo nereikia, man reikia tik jo pinigy.* O supykusi
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Janinos Degutytés ankstyvojoje poe-
zijoje kuriama peizaza pavadinti lokali-
zuojanciu, jvietinanc¢iu — nebiity visiskai
paprasta, jeigu vieta suvoksime ne vien
kaip erdvés koordinaciy suma ar tema, bet
kaip tam tikrus gyvenamuosius matmenis
turin€ia erdve. Vieta — viena pamatiniy
gyvenamaji pasauli artikuliuojanciy ka-
tegoriju. Lietuviy literatiroje ypaé svar-
bus prigimtos vietos archetipas, ja netgi
galima méginti perkelti i§ vieno krasto-
vaizdzio { kita — Marcelijaus Martinaicio
fenomenas. Erdvé — kaip bendresné struk-
tiira, susidaro i§ viety. Sakykime, viena
pamatiniy erdviy-viety — sodyba. Sodybos
ir peizazo santykiai lietuviy poezijoje turi
atskira vaizdavimo linija. Siuo pozidriu
klasiky klasika — Jono Aiscio ,,Peizazas®,
kurio vaizdo struktiiros komponuojamos
taip, kad zvilgsnis nuolat juda nuo peizazo
prie jo prasminio vertybinio centro — me-
tonimiskai nusakomos sodybos. Centras,
nes ji strukttriS$kai sujungiama su ,,Cia“,
ivardijamu ,,Lietuva“. Visa eiléras¢io er-
dvé susidaro 1§ erdviniy perspektyvy kai-
taliojimosi: pirmasis posmas sustrichuoja
bendraja erdve, kuri gaubia ir tarsi sudaro
pagrinda kitiems erdvés komponentams.
Kalban¢iojo pozicija labai jdomi. Zvilgsnis
atitrauktas, nes aprépia visus erdvés kom-
ponentus — mato dalies ir visumos rysius,
sakykime, valdo matoma peizaza. Bet —jis

visada ji vadindavo chamu, kaimiec¢iu; mat ji kalbédavo
lenkigkai, t. y. Saniy Zargonu, ir didZiausia neapykanta
jauté lietuviy kalbai. A$ kalbédavau su ja jos kalba, o
su tévu lietuviskai. Tai irgi, be abejonés, buvo neapy-
kantos priezastis. Bet man lietuviy kalba buvo brangi
ir $venta, kad mes daznai bardavomeés dél jos. Galéda-
vau pakesti, kai pliista mane, bet kai niekindavo téva ir
lietuviy kalba — negalédavau tyléti. (Janina Degutyté,
Atsakymai, Vilnius: Regnum fondas, 1998, 62.) Galima
pridurti, kad Degutyté laiSkus motinai raseé lietuviskai,
motina — lenkiskai.
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tuo pat metu yra ir viduje — tai jutiminis
teksto tankis, neapsiribojantis zvilgsniu,
bet jgalinantis juntantj zvilgsnj, priklau-
sant] gyvenanciajam. Tai atsitolinimas da-
lyvaujant, kuriame pasirodo ir bendresni
erdviniai matmenys, ir vietos iSgyvenimo
tankis (nebiitinai konkrecios), kuris su-
daro giluminius vaizdo rysius, iSaugina
eilérai¢io komponentus viena i§ kito. Sio
teksto struktlirinis principas — zvilgsnis,
derinantis peizaza ir vieta, kuriuos jun-
gia giluminés vaizdo susidarymo jungtys.
Ankstyvojoje Janinos Degutytés lyrikoje
tokio koreliavimo beveik néra. Tai galima
justi keliais lygmenimis: kalban¢iojo pozi-
cija, paties vaizdo struktiirinés semantinés
jungtys.

Analizuojamy teksty krastovaizdi la-
biau norétysi vadinti peizazu, nurodant
jo kultoriskai suformuota, emblemiska
prigimti, kuri pasirodo bitent per daz-
na peizazo ir vietos, taip pat ir gamtos,
jung€iy nebuvima. Peizazas, kuris Aiscio
tekste iktinija téviskés (kaimo) / gimtinés
/ Lietuvos jungtis ir suvokimo struktiira,
Degutytés tekstuose turi ta pacia funk-
cija. Ta¢iau — Lietuva ¢ia lokalizuojama
per peizaza. Pati gimtiné kaip vieta neturi
lokalumo, vietos tankumo. Ji jkurdinama
teminiu lygmeniu, peizazas atlieka jau ap-
tarta tarpininko funkcija, o paties vaizdo
lygmeniu — dazniausiai neturi pagristumo,
nes toks vaizdas esti percepcing, jutiminé
tustuma?!. Jo komponenty rysiai — labiau

21 Jutimini vaizdo stygiu, neleidZianti pasiekti nori-
mos teksto kokybés, regis, juto ir pati Janina Degutyté.
Jutiminio, kiinisko tikrovés patyrimo siekis paliudytas
tiek jos poezijoje, tiek laiskuose. Noras prasilauzti |
tikrove, iveikti savo ligota kiing, zenklinama daugy-
bés tabu (kad nesusalty, kad nepavargty etc.) Zymus
visuose Degutytés tekstuose. Kova su liga pasirodo ir
kaip nuolatinis tikrovés siekis, siekis patirti. Stai kaip



teminiai, bet neturi vietos, vaizdo, gamtos
suvokimo tankio, daznai negalima justi er-
dvés susidarymo biido.

Lietuva, gimting, téviske, jas iklinijanti
gamta neturi ryskiau besiskirian¢iy suvoki-
mo zenkly, jos susijusios metonimiskai —
nurodo viena kita ir keicia viena kita. Toks
peizazo ir vietos rySiy nebuvimas, paties
peizazo nekonkretumas susijes su kalban-
¢iojo pozicija. Didziosios dalies teksty kal-
bantysis subjektas yra klajojantis zvilgsnis,
kuris niekur néra jkurdinamas, o identifi-
kuoti vieta, 1§ kurios kalbama, — gana su-
detinga. Ji nusikelia kazkur uz teksto, kaip
visa matanti ir aprépianti akis. Arba — sub-
jektas intensyviai juda: eina, béga. Toks
judéjimas atitinka panaSia, aprépiancia
zvilgsnio pozicija, todél tekstuose daznai
susikuria ne konkretus peizazas, artiku-
liuojamas per vietos ir peizazo santykius,
o biitent visuminis, apibendrinantis, sim-
boliskas:

Einu — ir smilgoms virpancioms dékoju,

Ir dulkinam mazyc¢iam dobiléliui,

Upoksniui skuban¢iam — uz tai, kad nesustoja,
Ir saule spinduliuojanc¢iam sulytam akmené-
liui...

pasisakoma laiSke siunciant biciulei ankstyvaji, viena
i§ geresniyjy eiléraddiy ,,Rasa“ (Ugnies lasai): ,Stai
dar keli i§ Vilniskiy lietingojo periodo. Gaila, kad ne-
vaiksCiojau basa. Reikia manyt, iSeity geresnis.* (Tere-
sei Ramanauskaitei-Bukauskienei, [1957], laiskai, prie
kuriy nenurodoma saugojimo vieta, laikinai yra pas $io
straipsnio autorg.) Eilérascio ,,Rasa“ centras — pievos ju-
timas basomis pédomis, kuris jgalina kalbanciojo ir ze-
meés konjunkcija: ,,Pieva Silkine basa brendu. / Ir jauciu
— | krauja suteka rasa. / [...] ...Rodosi, keliaujanti, basa,
/ Zeméje bekraitej as — rasa...“ (UL, p. 85) Tai tekstas i3
Nemencinés laikotarpio, kuriam buidingas intensyvesnis
santykis su aplinka, nei gyvenimo Tauragéje metu: ,,Ne-
menciné — tai kurortas, turék omeny. Privaziuoja vasara
aibés zyduy, o jie zino, kur gerai. Pusys, Neris, upeliai,
ezeras. Viskas — vienoj krivoj.” (Adelei Kizlaitytei,
1958. 111.14, MLLM 54420).

Ir tiems Silams, kur varpy lauka sergsti,
Ir toms rasoms, pripildanc¢ioms lankas...

...UZ niekada nesuverpiama verpste,
Kur, man atéjus, dave { rankas...

Uz delnus tuos, kur §ilumoj uzsupo,

Uz lygaus kelio zvirgzdelius rupius...

Uz stiry juiros lasa, nutéksta ant lapy...

Uz visa tai, kas buvo ir kas bus... (UL, ,,Ei-
nant“, II eilérastis, p. 104—-105)

Eilérastis susideda i§ dviejy grafiskai
atskirty daliy, kurios jungiasi kaip dvi sim-
bolio pusés — iSoriné¢ ir gelminé. Matyti,
kad né vienas i§ pirmojoje dalyje minimy
krastovaizdzio komponenty néra konkreti
figiira. Ejimas — nurodo ritualinj veiksma,
kurio ato$auka — savy lauky apéjimas, kas-
metinio gyvybeés rato pradzia. Siame teks-
te ritualinio akto veiksmas perkeliamas {
grynai asmening plotmeg, kuri jungiama su
visuotine, t. y. pasaulio ritmu. Ejimo aktas
jungia kalbantjji ir pasaulj, yra tarsi sa-
ves atpazinimas ar patvirtinimas pasaulio
biities ritmuose. Pirmojoje teksto dalyje
atsirandantys gamtos elementai néra tie-
siogiai jungiami su kalbanciuoju, jis yra
atsijes, Salia. Dékojama tarytum uz savai-
minj buvima, gamtos elementai atskleidzia
savaime darnig ir todél prasminga pasaulio
tvarka. Visi pirmosios dalies veiksmazo-
dziai pavartojami taip, kad jie yra kaip pats
save iSjudinantis pasaulio buvimas, nepri-
klausomas nuo jokios kitos valios, pasaulis
prasmingas i$ paties saves iSjudanciu, nesi-
baigianciu (nesustojantis upoksnis) ritmu.

Grafinj atidalijima galima interpretuoti
kaip slenksti, skiriantj dvi eilérascio, taip
pat — buvimo plotmes, kurias jungia per-
zengiantis subjektas: pirmajame posme
vartojama forma ,,einu‘, antrajame — ,,man
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atéjus®. Po grafinio atidalijimo itraukiama
asmens egzistencija, kuri yra individuali,
bet drauge ir atkartojanti bendruosius pa-
saulio ritmus. Pirmosios dvi eilutés nurodo
kaip tik §i bendraji matmenij. Verpsté — pir-
mojoje dalyje per veiksmazodziy formas
nurodyto savaiminio pasaulio judéjimo
tasa, bet ir kultiiriné, kurianti veikmé. As-
muo — dalis $io judéjimo, kuris jam duoda-
mas likimiskai, kaip jo paties asmeniné bii-
tis, drauge kartojanti ir bendruosius ritmus.
Paskutiniajame posme jau rikiuojami asmens
buvimo matmenys, kurie pasirodo kiino mo-
dalumu. Pirmosios teksto dalies predikatai
simboliskai nurodé ir strukttiravo Lietuvos
erdve, antrosios dalies —asmens buvima toje
erdvéje, nes kiekviena eiluté jtraukia Zmo-
giskuosius fenomenus — artuma, sunkuma,
aSaras, skausma, pasirodancius per juti-
ming, intensyviausiai individualuma jtrau-
kiancia plotmg. Taip dvi peizazinés teksto
struktiiros susikloja i Lietuvos, kuria at-
pazinti leidzia kultiiriSkai sodriis peizazo
elementai, o antroji dalis — | asmens toje
erdvéje buti. Tokia peizazo, ikiinijancio
Lietuva, gimta zemg ir asmens, gaunancio
i§ jo savo egzistencija kaip paveldéjima
ir {sipareigojima, semantika — dominuoja
J. Degutytés poezijoje. Sis krastovaizdis —
pats sau vertybinis matas. Jo elementuose
susiglaudzia ir viena kita kildina esteting,
moraliné ir ontologiné sritys, kurios klo-
jasi krastovaizdzio sluoksniuose, sudary-
damos stiprig vertybing struktiira, ir duo-
da subjektui teisingo ir tuo pat metu tikro
pasaulio vaizda, o matantjji ir juntantjji
ipareigoja veikti pagal tas pacias taisykles,
kad 8i darna biity paveldéta.
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Romantiné retorika ir gyvenamasis
pasaulis

Santyki su Siame tekste apraSomu peizazu
ir jo iktinijjamomis vertybémis labiau bi-
¢iau linkusi laikyti empatiniu, kuris nuo-
lat persidengia su emociniu lygmeniu bei
visais kitais samonés modalumais. Danas
Zahavi, kritiskai ziGirintis { empatijos sam-
pratos svarba intersubjektyvumo teorijoje,
empatija apibiidina kaip samonés modusa,
leidzianti mums patirti bei suprasti kity
jausmus, troskimus ir jsitikinimus daugiau
ar maZiau tiesiogiai?2. Empatijos ¢ia prisi-
reikia dél jos jsijautimo { kita (nebiitinai tai
galime suprasti vien kaip kita subjekta) ir
tiesiogiSkumo aspekty. Emocija — ivairia-
lypis reagavimas, galimas ir kaip atsitrau-
kimas. Empatija — visada prisitraukimas,
kuri sieciau, bent analizuojamos poezijos
atveju, su noru turéti, pasisavinti, paveldé-
ti. Empatija yra tai, kas numanomai toli-
ma ar svetima gali maksimaliai priartinti,
o pasirodancios ribos ne reflektuojamos, o
siekiamos perzengti, konfliktas arba is-
ryskinamas, arba nutrinamas. Siuos De-
gutytés poezijos bruozus galima tiesiog
priskirti lietuviskajai romantizmo tradici-
jai, o pakyléta, angazuota ,,a8“ kalb&jimo
buda traktuoti kaip daugmaz i§ Saloméjos
Neéries paveldéta kalbéjimo biidg ir roman-
tinio maksimalizmo igyvendinima, taip
pat ir epigonizma, kuriuo tuomeciai kri-
tikai kaltino antraja ir trecigja Degutytés
knygas. Mums S$iuo atveju ripi tai, koks
santykis su peizazo implikuojamomis ver-
tybémis gliidi Sioje retorikoje ir kaip jis
sukibgs su savasties bei kultrinés tapa-

22 Dan Zahavi, ,,Anapus empatijos: fenomenologi-

niai intersubjektyvumo svarstymai, Santalka. Filosofi-
ja, t. 18, nr. 1,2010.



tybes artikuliacijomis, kitaip tariant, kaip
retorika egzistuoja gyvenamajame pasau-
lyje. Romantizmo retorika sitilau matyti
kaip viena i§ dominuojanciy formuy, kurios
artikuliuoja ir formuoja asmens patirtis ir
savivoka, teikia interpretacinius iSteklius
aktualiesiems suvokimams, i§ esmés —
duoda kultiiring zitira tiek i tekstus, visa
kulttiring Lietuvos tradicija (turiu omenyje
tai, kas suvokiama kaip centrin¢ jos asis,
ka siekiama perimti), tiek i savo paties vie-
ta gyvenamajame pasaulyje ir savo veikla
jame, taip pat labai susijusia su kaimiskaja
tapatybg itvirtinusiu diskursu.

J. Degutytés ankstyvosios poezijos op-
timizmas, pakilumas, asmens kalbéjimo
pozicija, siekianti aprepti pasauli, gali biiti
aiskinama epochos kontekste kaip privalo-
mas ,,visuomeninis patosas®, tauty drau-
gystés idéjos deklaracijos ar pan., bet, antra
vertus (nekalbame apie privalomuosius ei-
lérascius, spausdinamus pirmuosiuose rin-
kiniy skyriuose), tai galima matyti ir kaip
nuoSirdzia, t. y. jaunatviSskos, romantinés
pasaul¢jautos, nebitinai priklausancios
nuo ideologiniy reikalavimy arba tiesiog
su jais tam tikru lygmeniu sutampancios,
raiSka. J. Degutytés ankstyvieji laiSkai,
raSyti universiteto paskutiniuosiuose kur-
suose ir mokytojaujant provincijoje, labai
aiskiai rodo maksimalistinés pasaulévokos
bruozus, kelionés svaigulio sieki, nora pa-
zinti pasauli, dalyvauti kultiiros gyvenime
ir pan. Jos vaikystés draugé Vanda Lopai-
tyté, laiSke mégindama parodyti J. Degu-
tytei prasme¢ gyventi, argumentuoja kaip
tik Siuo troSkimu pamatyti pasaulj, aistrin-
gai apraSomas siekis atsiskirti, pabréziama
sava kancia ir kiirybingumas kaip troski-
mas i$silaisvinti, akcentuojamas sutapimas

su gamtos jéguy ritmais ir atsiskyrimas nuo

sociumo:
AS Tau prisipazinsiu, kiekvieng nevilties
minut¢ raminu save, jog esa dabar pakente-
ti tenka, bet ateityje, tokioje grazioje (mano
vaizduotej sukurtoje, kuri galéty tokia biiti,
jei...) dar lengvuciu Sydu pridengtoje, galvoju
galésiu iSsivaduoti i§ miescionisSkos aplinkos,
sésti | traukinj ir dumti dumti toli nuo ¢ia, ten,
kur zmonés nustoja savo reikSmes, biitent prie
dangy remianciy kalny, plataus neaprépiamo
akimis vandens ploto — jiiros, arba tarp auksty
pusy kamieny guléti, traukti kvapa i kriiting
ir zitréti aukStai | mélyna dangy, nematyti
zmogaus (svarbiausia). (Kaunas, 1949. IV.
30); Tame gludi miisy nelaimé, nezinau, kaip
pasakyti, ar per anksti gimém, ar per vélai.
O gal keleta smegeny Dievas pamirSo mums
ikrésti — mes gi nepajégiam sumodernéti, t. y.
sumasineti (bent mano nuomone). (Kaunas,
1949.1V. 16)

Galima matyti, kad privaciajame dis-
kurse asmeniniai pasirinkimai ir siekiai
formuluojami pasitelkus romanting retori-
ka, romantines antitezes, i§ kuriy svarbiau-
sia—individo ir visuomenés supriesinimas,
nepritapimo deklaravimas. Palyginkime §j
privatyji savo tapatumo apsibrézima, kuris
yra aktyviai formuluojamas kaip egzisten-
ciné programa, su XX a. pradzios neoro-
mantiky estetinémis gyvenimiskosiomis
programomis. Ausra Jurgutiené monogra-
fijoje apie XX a. pradzios neoromantikus
pabrézia Sofijai Kymantaitei-Ciurlionienei
ir jos bendraamziams buvus svarby mais-
tavima prie§ materializmo zmogaus sagmo-
néje dominavima ir vis labiau zmogaus
dvasinés raiskos laisve varzanti civiliza-
cijos progresa?3. ,,Gin¢ydamasis su trecia

23 Ausra Jurgutiené, Naujasis romantizmas — is pa-
siilgimo, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos ins-
titutas, 1998, 219.
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frontininkais, Herbaciauskas savo neoro-
manting ,,gamtiskosios* kiirybos samprata
sustiprins dar viena nauja prasmiy sodzius-
-miestas antiteze:
Mes — sodziaus idealy reiskéjai. Mes, kaip ir
sodzius, tikim dar ,.kazkoki“ Dieva. [...] ne
mes — miescionys, o jus — kaip utélés prilipot
prie kapitalisto ,.kalnieriaus®. [...] Jisy masiny
bei asfalto ,,poezijoje* kultas.

[...] Sodzius neoromantiky bus suvok-
tas kaip pati esmingiausia tévynés buvimo
ir nacionalinés kultiiros iStaky vieta [...].
Sodzius — neoromantiky meninés vaiz-
duotés ir simboliy archetipiniy prasmiy
dar gyvai almantis Saltinis. Jis neatskiria-
mas nuo juy vaikystéje i$ motiny ir seneliy
girdéty senovés dainuy, pasaky, legendy
kultiirinio sluoksnio, kaip paties artimiau-
sio, giliausiai | ju krauja iéjusio kultiiros
sluoksnio.*?*

Antitezés, lydincios aktyvy savo nuos-
taty apsibrézima, regis, yra visiskai tos pa-
¢ios, tik kai kurios detalés rodo svarbius
gyvenamosios tikrovés pasikeitimus, |
kuriuos ijkomponuojama panasi vertybiné
nuostata ir savasties apsibrézimo modelis.
Lopaitytés apsibrézimas atrodo isikiirgs
kazkur tarp neoromantiky, artikuliuojan-
¢iy save modernaus subjekto akivaizdoje,
ir gerokai vélesnio hipisko judéjimo — ro-
mantikas ar neoromantikas traukiniu ne-
dumty, bent jau programiskai. Lopaitytés
tekste matyti svarbus, nelengvai apciuo-
piamas postiimis, kalbama ne i§ atminties,
ne tesiant tradicija, o i§ miesto, ne i§ griz-
tanciyjy, o i3 ieskanciyju pozicijos. Zodis
,hipiSkas® ¢ia gali pasirodyti primestinis,
juolab kad ir reiskinys vélesnis, bet jis pa-
deda atpazinti bendras jauno, mieste gy-

24 Jurgutiené, 1998, p. 222-223.
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venancio zmogaus nuostaty formulavimo
pozicijas ir kas yra pasikeite, kaip susily-
do romantiskos nuostatos ir gyvenamasis
suvokimas. Stai kaip Degutyté retrospek-
tyviai apraso judvieju su Lopaityte svajo-
nes: ,,Taigi vakarais, neturédama mokiniy
— pusdebiliy, sédédavau pas Vanda. Pas-
kui viena kita lydédavom bene valanda
ar dvi. Ko tik mes neprifantazuodavom.
Buvom istroskusios laisvés, lauky, misky,
svajojom apie lGsnele pamiskéje, toli nuo
civilizacijos pasaulio, — { teatrus, koncer-
tus atvaziuotume, — apie soda, kur pacios
augintume medzius, géles; turédavo buti
upelis, Saltinis ar ezeras.“?> Citatoje mato-
me kalbéjima 1§ miestisSkos pozicijos ir kita
atsigrezimo | gamta trajektorija — tai ne-ci-
vilizacija, kuri grazina asmenj prie ap¢iuo-
piamos veiklos, prie paties saves, nes erdve
apraSyme organizuojama taip, kad zmo-
gaus veikla, jo buitis ir biitis kaip kuriama
savomis rankomis jsikomponuoja | gamtos
erdve (prie misko, upelis, Saltinis ar eze-
ras). Laisvés / nelaisvés dialektika atitinka
civilizacijos kaip numanomos technizuo-
tos gyvensenos ir ranky darbo, kaip zmo-
gaus jtrauktumo i pasauli, laisvo veikimo
ir veikimo sau modusus. Raiski yra iSlyga,
sintaksiSkai Degutytés iSskirta bruksniais,
kuri sakinio organizacijoje rodo tuomecio
mastymo Suolius — pasitraukimas i gamta
néra be iSlygu, svajojantysis yra itrauktas
1 kulttira, kuri atskiriama nuo civilizacijos,
zyminc¢ios technologini procesa, susveti-
méjima, kurio norima iSvengti. Subjektas
¢ia matyti kaip jau i§ esmés judrus ir mo-
dernus, nebegalintis ir nebesvajojantis su-
grizti { gamta kaip tobula priebéga, arche-

25 Janina Degutyté, Atsakymai, Vilnius: Regnum,
1998, 67.



tipini roju ir uzmarsti, tai miesto, kulttiros
Zmogus, svajojantis organizuoti aplinking
erdve savomis rankomis, turéti sau gabalélj
pasaulio, kuris néra svetimas, néra kity. Tai
— privacios, savos, nes kuriamos savomis
rankomis, vietos svajoné. Degutyté, kal-
bédama apie savo vasary erdve Mazgelis-
kyje, bi¢iulés Brones Jaceviciiités-Jecittes
téviskéje, pabrézia: ,,Kas dar, be artimyju,
sudaro mano gyvenimq? Tie ne mano mazi
kaimo vaikai, kurie, priskyne géliy, dova-
noja kaip meilés jrodyma. Ne mano Suo,
kuris pirma dékingai laizo rankas, o pas-
kui ima duona (nors labai alkanas). Zylés,
kurios ilékusios pro langa (ziema Vilniu-
je), uzmiega ant mano pagalvés [kursy-
vas — JZR].“2¢ Citatoje matyti pagrindiné
priespriesa, jvairiais pavidalais iSsilaikanti
visuose Degutytés tekstuose: buvimas su-
rastoje, svarbioje sau vietoje (kaimo, bet
Degutytei labiau gamtos erdvéje). Erdvé
aprasoma ryskinant santykio abipusiSku-
ma, kylantj i§ erdvés prasmingumo jutimo,
glaudziai susiejamo su etiniu matmeniu;
i§ suprantancio ir zinancio, todél sulau-
kiancio atoveiksmio, erdvés palankumo,
poziciju. Kita vertus, aprasyme aiskus per-
triikis, erdvés, su kuria esi susisaistes netu-
réjimas, nepriklausymas asmeniui. Cia su-
siduria tradiciné laikysena gyvenamosios
vietos atzvilgiu ir zinojimas, kad nesi jos
gaves, perémgs ir niekada neperduosi, t. y.
nebepriklausymas tradicijai, suvokiamai
kaip vertybei ir susijusiai su isiSaknijimu
ir erdvés turéjimu. [ Viktorijos Daujotytés
klausima apie santyki su tautosaka, Degu-
tyté atsako:

Deja, 18 knygu. Pasakas skai¢iau dar pries kara.
V¢éliau, kai prisilie¢iau prie poezijos, supratau,

26 Degutyte, 1998, 45.

kad tai didziausias turtas — farsi jau seniai ji
buty gyvenusi manyje, tik as nieko apie tai
nezinojau. Tarsi kazkieno atimta buvo ir vél
grqzinta.
Panasiai atsitiko su kaimu. Kai atsidiiriau vi-
dury lauky, kai pagyvenau tarp misky ir pievy
(bene 1V kurse, pas draugg nuvaziavusi), pa-
sijutau, lyg amzinai c¢ia biciau gyvenusi, lyg
buciau is ilgos kelionés sugrizusi — viskas sava
ir neapsakomai brangu. Jokiame mieste taip
nesijauciu?’.
Kai pirma karta atsidariau kaime, pasijutau lyg
sugrizus is tolimos varginancios kelionés. Be
galo keistas jausmas, nustebines ir mane paciq
(aiskinu tévo genais) [kursyvas — JZR].28
Citatose dominuojantis grizimo, atga-
vimo judesys gerai rodo Degutytés situaci-
ja— buvima kitur ir atradima, lydima nuos-
tabos. Jos pabréziamas savumas, artimu-
mas lydimas drauge zinomo savo pacios
kitoniskumo, reikalaujanéio paaiSkinimo,
kuris gana simptomiskai siejamas su pri-
gimtumu — tévo genais. Mat §is savumo,
grizimo jausmas néra galimas vien tik i§
nuotolio, ieSkoma paveldéjimo rySiy. De-
gutytés minima iSvyka pas draugg | kaima
yra fiksuota 1§ pacios situacijos, laiskuose.
Sio straipsnio autoré yra beveik tikra, kad
laisSke raSoma biitent apie Sia vieSnage pas
studijy drauge Teres¢ Ramanauskaite-Bu-
kauskieng (laiske vadinama Tera):

Antra valanda buvau jau Ariogaloj. Masina
sustojo kryzkeléj. I§lipu — zitiriu ateina Tera,
vedina kazkokiu kiuidikiu, o toliau jos mama
ir draugé. Ir taip jos ¢ia mangs lauké nuo
1 val. Vandocka, pasijutau kaip sapne: dangus,
laukai, kazkokie svaiginantys nauji kvapai ir
garsai, ir spalvos... Ejom lanka, per upeliukus,
Sokin¢jom per balaites ir pri¢jom namus. Tame
kieme statoma dar karvidé, pilna darbininky
masina 0iZia, pjaunanti gontus, medzio kvapas.

27 Ten pat, 34.
28 Ten pat, 43.
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Kelias dienas tai kliedéjau: taip keista matyti
tokius plotus aplinkui... Nors la$nojo, bet ei-
davom kasdien pasivaiksc¢ioti jvairiausiom
kryptim: vienas kelias — vieskeliu per miska.
Eini pavakaréj, o i$ abipus $lama, skiri, kur
suvirpa drebulé, kur aZuolo lapai, kur pu-
Sys. Kartais einam laukais: eini, eini, o aplink
platybés, ir, rodos, Stai tuojau prieisi dan-
gaus kraSta. Dubysos krantai labai grazis:
puri zaluma, kriimai, medziai, net vanduo at-
rodo tamsiai zalias, o i§ arti jis — permatomas.
Grakstus Svarutis baltas tiltas.

Ejom karviy milzti. T. y. Tera melzé, o a$
spoksojau. Ji liepé man milzti. Bet a§ tik su-
spéjau paciupinéti spenius, paéme kazkoks
juokas ir parkritau ant zemés nusikvatojusi.
Net karvés (ten visa banda) atsisuko [paryski-
nimai — JZR]. (Vandai Lopaitytei, 1954. VII.
22, MLLM 51624)

Cituotoji laisko dalis susideda i§ tri-
ju periody, apimanciy skirtingus santykio
modusus. Pirmasis — iki antrojo daugtas-
kio, su kursyvu isskirtomis vietomis, an-
trasis — iki pastraipos pabaigos, treciasis —
pastraipa. Sapnas,
kliedesys — biisenos, rodancios nuosta-
ba, netikétuma, keistuma ir kitoniSkuma,

antroji svaigumas,

o svarbiausia — realumo patyrima kaip
nerealaus, t. y. ypatingai veikiancios, pri-
bloskiancios tikroves. Degutyte i Sia erd-
ve atvyksta kaip i nauja, nuostaba patiria
kaip visiskai kitas, taciau isitraukiama
labai intensyviai. Intensyvus ir abipusis
salytis apraSomas pasitelkus beveik visas
jusles — uoslé, klausa, rega, erdvé tiesiog
atakuoja pojucius ir isuka samong savo
kitoniSkumu ir svaigumu — , kelias dienas
tai kliedéjau®. Pirmame periode aprasomi
atvykusiojo iSgyvenimai — pirmasis salytis
su erdve, pirmasis ispiidis, interiorizavimo
pradzia. Antrajame matome dalyvaujanti-
ji, jau veikianti pasakotoja. VaikS¢iojimas
yra bene vienas svarbiausiy dalyvavimo
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erdvéje ir jos interiorizavimo, apémimo
judesiy. Detalizuojami du svarbis keliai:
per miSka ir laukais, tarsi jungiantys du
svarbiausius erdvés matmenis. Kiekvienas
kelias detalizuojamas jutimiskai, erdvé pa-
sirodo ne kaip peizazas, regos apimama, o
kaip juntama i§ vidaus, kaip turinti savas
charakteristikas ar buvimo biida, apciuo-
piama jutimiSkai. MiSko kelias — tanki,
apimanti, klausa suintensyvinanti erdve,
lauky — rega, kuri sukelia begalinio ¢jimo
pojiiti — ,,prieisi dangaus krasta“. Ne vel-
tui ¢jimas labiausiai iSrySkinamas. Néra
aprasoma, sakykime, sédincio ant lieptelio
perspektyva. Ejimas ¢ia yra erdvés apémi-
mo veiksmas, jgalinantis jos plidima, skir-
tingus patyrimo modusus. Erdvé pasirodo
dinamisSkai, einant ir einan¢iam. Tai atitin-
ka kliedincio, erdvés pliidima patiriancio
asmens blisena, ¢jimas yra atsakomasis
intensyvus judesys.

Antrosios pastraipos buvo galima ir
necituoti, bet ji atrodo tiksli pirmojo erd-
ves apraso kontekste ir i§rySkina santykio
specifika, tam tikra Degutytés kitokuma —
. Tera melzé, o a§ spoksojau”. Cia jau ran-
dasi, sakytume, vienas i$ praktinio veikimo
erdvéje lygmeny, ne vien estetinis, malonu-
mo, mégavimosi pojuciy laiduojamas buvi-
mas, bet konkretus darbas. Aprasancioji i$-
kart pabrézia savo svetimuma — spoksojau.
Juokas yra tai, kas Degutyte atskiria ir pa-
rodo pamatinj jos kitokuma, pameéginkime
prajuokinti nors viena kaime gimusj ar au-
gusi zmogy patupdydami ji melzti karve.
Visas laiSkas susideda i§ dviejy pasakoji-
my — apie atvykima, santyki su erdve (di-
dzioji dalis cituota) ir zmoniy, buvimo pa-
¢iuose namuose apraSymo. Per¢jimas nuo
vieno prie kito fiksuojamas pacios autorés:
»Dabar paraSysiu apie Zmones, nors apie



juos reikéjo rasyti pirmiausia.* Sis sakinys
ir pati laiSke kuriamo pasakojimo strukti-
ra iSrySkina keleta susikertanciuy logikuy.
Samoninga rasanciosios nuostata — prio-
riteting vieta skirti kitiems asmenims, su
kuriais dalijamasi jy priva¢ia gyvenamaja
erdve, aprasyti, taCiau pats laisko siuzetas
pakliista visai kitai hierarchijai — nuosta-
bos, kaip vieno intensyviausiy intencio-
nalios samonés modalumy. Net paciame
laiske matyti, kaip autor¢ vedzioja toks
samonés ikreiptumas: laisko siuzetas pra-
sideda pagal aiskia laiking siuzeting seka —
atvykstama, priarté¢jama prie namy, kiemo
—pjaunami gontai, medZzio kvapas, — taciau
1 namus nebeuzsukama, zmonés daugiau
nepasirodo, pasakojima perkerta iSgyveni-
mo tikrové — ,,Kelias dienas tai kliedéjau®.

Postikis | kitus tekstus jtrauktas mégi-
nant situatizuoti peizaza kaip vietos pa-
tyrimo, turéjimo ir apmastymo diskurso
dalj. Butent santykis — su peizazu, gamta,
vieta — ¢ia yra centriné asis; santykj poezi-
joje kaip nevientisa, ne tik atverianti, bet ir
uzdengianti, kuping itampy, riby apsibré-
Zimo ar perzengimo labiau atveria teksty
tinklas, o ne vienas jy korpusas, kuris, Siuo
atveju mums ryskéja ir kaip atveriantis, ir
kaip uzdengiantis, jtampos centrai pasiro-
do uz peizazo, jau aptartoje atsitraukusio
zvilgsnio pozicijoje, o siekis turéti, empa-
tija — pastanga $ia jtampa jveikti.

Empatija (,,Tu ne peizazas man...*)

Taigi jau su kiek kitu Degutytés tekstuose
pasirodanciu erdvés isivaizdavimu ir suvo-
kimu, griztame prie empatijos — samones
moduso, kurj dris¢iau sieti su tam tikra
geismo struktiira — geismo patirti ir ture-
ti. Toks santykis labiau pasirodo ne tuose

tekstuose, kuriuos nuo pradzios iki galo
apima jausminis impulsas, kai subjektas
arba niekur tiesiogiai nepasirodo, arba yra
visur, bet eilérasciuose, kuriuose atsiran-
da vienoks ar kitoks pertriikis. Vienas i$
raiSkesniy teksty, kuriame suteka nemaza
anksciau aptarty aspekty, bet kuri drauge
galime suvokti kaip autorefleksini judesi,
uzklausiantj sava poetika, yra eilérastis
,.Lietuva“:

Tu ne peizazas man:

Ne spindulius zalius paskleidziantis berzynas
Ir ne sapnuojanti balta vysnia.

Ir ne rugiy vagy beezé platuma,

Ne Pauksciy Tako tolimas zvaigzdynas...

Tu ne peizazas man... ne, ne...

Tu — mano dZiaugsmas ir $viesos giesmé,

Tu — mano asara ir kraujo paslaptis,
Ateinanti kaip misko amzina versmé...

Kas be tavgs, kas be Taves gyvuoju vandeniu
Mane — kas be Taves gi apslakstys?..

Negiaus — kaip Zaizda. Siandiena — kaip
aguong

Nesuos tike pavasariniam degancia, raudona.
Kad niekas neuzsklesty Saulés krastan dury!
Te siena debesy juoda sugiira!

... Tu ne peizazas man...

Tik ateini ¢ia pas mane

Rudy vagy beeze platuma,
Sapnuojancia balta vysnia...

Tik ateini — zara naujuos languos,
Svieselém traktoriy nakties laukuos,
Suspinduliavusiu zaliai berzynu

Ir Pauksciy Tako tolimu zvaigzdynu...
Tu ne peizazas man...

Ne .29 30

29 Degutyté, Janina, Dienos — dovanos, Vilnius: Vals-
tybiné grozingés literatuiros leidykla, 1960, p. 100-101.

30 Degutyté poezijoje kiek galéjo — vengé jtraukti
i savo kuriama peizaza privalomus Tarybinés Lietuvos
erdvei reprezentuoti atributus. Skaitydama §i teksta,
kiek nustebau, jame aptikusi traktoriy, nes paprastai
Degutyté apsiribodavo $ia atributikg sudédama i pir-
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Si teksta visy pirma galima suvokti
kaip rakta embleminiam peizazui skaity-
ti — emblema tekste ir dekonstruojama, ir
palickama galioti, atvérus simbolinius
ir asmeninius jos turinius. Galima sakyti,
kad eilérastyje atidalijami forma ir turinys
bei eksplikuojama ir kuriama savy teksty
skaitymo strategija. Gaubiamieji eiléras-
¢io posmai sudaro neigimo ir teigimo asj,
kuri atskleidzia formos ir turinio / pras-
més santyki, o $ios aSies centras — santy-
kio ,,Tu*“—,,man* jtampa. Dviejuose vidu-
riniuosiuose posmuose aprasoma tai, kas
sudaro asmeninio santykio turini su ,,Tu®,
»asmeniskai reikSminga tikrove*, o gaubia-
mieji nurodo patyrimo ir kalbéjimo strate-

maji rinkinio skyriy. Pateiksime pacios Degutytés au-
tokomentara i§ laiSko Vandai Lopaitytei: ,,Eug[enijus]
Mat[uzevicius] raso — jaudinasi (Cia tai tikrai nuoSirdus
rupinimasis), kad ,,Perg[aléj]” mangs nespausdina... 7
nr. bus vienas (ten yra zodis ,.traktorius*!), o kitus zada
duot 9 nr.” (1960. VII. 11, MLLM 51688) Atrodo, kad
Degutyté Siuo laikotarpiu apskritai jautési spaudziama.
Kiek pavyko issiaiskinti §io teksto autorei (aisku, nega-
liu kalbéti apie vidinio cenzoriaus veikima, kiek zmo-
gus apskritai jautési negalintis kalbéti), Ugnies lasai
leidykloje nepatyré didesnio spaudimo, po sékmingo
Eugenijaus Matuzevi¢iaus globoto debiuto spaudoje ir
dar keleto publikacijy, dar neisleidusi né vienos knygos,
Degutyté sulauké palankios tuo metu jau jtakingo Kazio
Ambraso recenzijos ,,Bregsta subtili lyrike”. Tad buvo
sukurta gana palanki aplinka pirmajai knygai. Lietuviy
literatiros ir tautosakos institute saugomas knygos ma-
Sinrastis su redaktoriaus Alfonso Maldonio ir kity pasta-
bomis, atrodo, taisytas nepernelyg uoliai, nors — budriai.
Taciau véliau Degutyte imta spausti, atrodo, kad ji ir pati
nor¢jo laisvintis i§ pirmosios knygos poetikos, pradéjo
justi negaléjimo kalbéti jtampa: ,,NuneSiau leidyklai
savo rinkini — ,,Dienos — dovanos®“ (gal pavadinimas
bent dalele ipirks, arba, kitaip sakant, nuteiks teksta
tam tikra linkme...). O dabar vél norisi atsiimti. Vis tiek
neleis. Be to, nieko gera. Ta, ka nori, — negali pasakyt. O
iSsisukinéti atsibodo. Turbat, kartojuos — Sitam keturiy
sieny pasauly. O gal tas pragaras viska uzgozia?.. ir ne-
prileidzia naujy jspuidziy?.. Nors i$ kur jie? Nebent nauji
smiigiai. Net ne nauji. O taip, seni akmenys — krenta
ir krenta... kasdieniniai... nestebinantieji...“ (Vandai Lo-
paitytei, 1960. IV. 16, MLLM 51703)
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gija. Pirmajame eiléra$c¢io posme peizazas
pasirodo kaip sukurtiné forma, pabrézia-
mas jos antriSkumas, modeliskumas, kuris,
jei suprantamas vien kaip kalb¢jimo forma,
tiksliau, kaip fikcija, — paneigiamas. Svar-
bi savybinio jvardzio ,,man* kaita, kurianti
subjekto ir to, apie ka kalbama, t. y. Lietu-
vos, santykio naratyva: ,,man®, ,,mano® ir
galop — ,,pas mane“. Viso teksto siuzetas:
nuo peizazo kaip atsitraukus stebimo ir as-
meniSkai nereikSmingo literatiiros tekste,
t. y. fikcingje erdvéje, sukuriamo vaizdo
perSokama | absoliuc¢iai asmenines reiks-
mes ir nuolatini santyki su jomis (pabré-
Ziama ,,nesuos), tai turi isteigti jo verty-
binj ir ontologini matmenj. Paskutiniajame
posme §ios plotmés sujungiamos: ,,... Tune
peizazas man... / Tik ateini ¢ia pas mane
/ Rudy vagy beeze platuma“. Peizazo fi-
giiros netenka savo denotacinés funkcijos,
o dar tiksliau, tai ,,sulaikyta denotaciné
funkcija“3!, greta kurios steigiama kita
prasminé plotmé, tekste traktuojama kaip
giluminis tikrovés iSgyvenimo matmuo.
Peizazas — formos, uz kuriy gludi grynai
asmeniniai savo zemes, savo Salies iSgyve-
nimo turiniai — tokia savo peizaziniy teksty
supratimo strategijq sitilo Janina Degutyte.
Subjektyvumo centre — asmeniskas isipa-
reigojimas tam, apie ka kalbama, Sie turi-
niai ir steigia kalbantjji kaip subjekta. As-
muo kaip asmuo pasirodo isiSaknydamas
ir isipareigodamas, tokiu biidu literatiiros
teksto pranesimas verifikuojamas visy pir-
ma kaip vertybinis praneSimas.

31 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir isivaizdavimas,
vert. L. Jonusys, Vilnius: Aidai, 2002, 222.



Vietoj iSvady

Skaitydama ankstyvaja Janinos Degutytés
poezija, méginau suprasti, kodél Ugnies
lasai (taip pat ir du vélesni rinkiniai) buvo
itin populiari knyga — reikalinga, persi-
raSin¢jama, suvokta kaip kazkas visiSkai
nauja, taip pat ir — tremtyje. Tuometis De-
gutytés populiarumas rodo jos knyga atli-
kus svarbig kultiiring funkcija32. Degutyté
sulauké daug skaitytojy laisky, kuriuose ne
vien dékojama ar praSoma autografy bei
nuotrauky, bet analizuojami tekstai, kaip
skaitytojui tvirtinantys jo paties asmenis-
kas pozicijas, apeliuojantys | savimong ¢ia
ir dabar. Kolektyviniai skaitytojy laiskai,
kuriuose tekstai iSraSinéjami po posma ar
eilute ir analizuojami savo perspektyvoje,

32 Pateiksime viena ilgesng citata i§ Vandos Lopai-
tytés laisSko, kuriame graziai atsiskleidzia tuometé De-
gutytés Ugnies lasy skaitymo aistra: ,,Nina, ir vél Tau
raSau. Matai, Siandiena tur¢jau idomy pasnekesj apie
Tave. Pabandysiu nors grubiai atpasakoti. Motina jau
vakar mane perspéjo, kad Siandiena ateisias kunigas ka-
lédoti. Beliko viena — iSeiti i§ namy. Taigi valkiojausi
$ia diena po miesta ir i§ netur¢jimo ka veikti uzsukau
i braizykla savo buvusiy bendradarbiy aplankyti. Vos
izengiau pro duris taip ir apspito kaip bités medy. Emé
teirautis Tavo adreso. Zinoma, a§ labai nustebau ir savo
ruoztu uzklausiau, kam jiems reikia. Pasirodo, vienos
bendradarbés draugé, konservatorijos studenté (pavar-
dé Chmieliauskaité Teresé) atvaziavusi atostogauti émé
pasakoti, kaip bégiojanti po Vilniy ir ieSkanti Degutytés
,Ugnies lasy“. Keleta eiléras¢iy jau nusirasiusi nuo savo
draugy, o tie dar nuo kity, norinti daugiau paskaityti, bet
niekur negaunanti. Be to, Dvarionas labai susirlipings,
girdi, norjs daing parasyti ir teksto nerandas. Teiraujasi
visy, ar nezino Tavo adreso. Mates nuotrauka — veidas
patikgs, anot jo, daug gyvenime matgs ir pergyvengs, tik
lapos per daug aistringos. (!?) Dar pasakojo, kad studen-
tai susirtping Tavimi, tik gerai nezina, ar su plauc¢iais, ar
su Sirdim kazkas negerai. Irena (bendradarbé) isklausé
visas tas kalbas (a$ ¢ia Tau grubiai), o paskui iStraukeé i$
etazerés knyga ir parodé. Tarsi bomba sprogo — per jéga
atémé ir iSsivezé | Vilniy, ir dabar keliaujanti i§ ranky {
rankas. // Rasau Tau norédama perspéti, kad galbiit ne-
uzilgo pasibels | Tavasias duris Dvarionas. Nenustebk
per daug ir buk pasiruoSusi. // Taigi, antrasis leidinys
nebitinas — zmonés nusirasys.* (Kaunas, 1960. I1. 3)

itraukiant i aktualy gyvenamaji akirati. Ei-
lérasciai veikia kaip kodas Jurijaus Lotma-
no aprasytaja prasme: ,Jeigu skaitytojai
N praneSama, kad kazkokia moteris, var-
du Ana Karenina, dél nelaimingos meilés
puolé po traukiniu, ir ji, uzuot §j pranesima
savo atmintyje prijungusi prie jau turimuy,
daro iSvada: ,,Ana Karenina — tai as* ir per-
ziliri savo pacios, savo santykiy su kai ku-
riais Zmonémis supratima, o kartais ir savo
elgesy, tai akivaizdu, kad romano teksta ji
naudoja ne kaip pranesima, lygu visiems
kitiems, o kaip tam tikra koda bendrauti su
pacdia savimi.“33 Skaitytojy laiSkuose kaip
tik ir dominuoja toks, Lotmano apraSyta-
sis, santykis su Degutytés poezija. Taciau
svarbu nepamirsti, kokioje sociokultiiri-
néje aplinkoje $is kodas kuriamas ir i§ kur
jis randasi. PraneSimas, many¢iau, susifor-
muoja ne kaip naujos informacijos perda-
vimas tekste, bet kaip tam tikros kultiirinés
informacijos atnaujinimas. Nors Ugnies
lasai pasirodé jau atlydzio laikotarpiu, bet
vis dar smarkiai verzé ,,naujojo peizazo
kiirimo bitinyb¢, kuria galima apibendrin-
ti Alfonso Maldonio eilutémis: ,,Nedési
traktoriaus | daina, — / Tai ir nebus dainos!
— — — “3 Tad tokioje sociokultiirinéje ter-
péje pats kodas virsta praneSimu. Taciau
Siam Degutytés peizazo komunikatyvu-
mui suprasti, manyciau, triiksta dar vieno
matmens. Aptaréme embleminio peizazo
komunikatyvuma, kaip tam tikra sudétini
sociokulttiriskai sodry ir atpazistama vaiz-

33 Jurij Lotman, ,,Apie du komunikacijos modelius
kulttros sistemoje®, Jurij Lotman, Kultiros semiotika,
vert. D. Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 51. Ne
veltui Lotmanas pabrézia, kad Siam komunikacijos ti-
pui, t. y. | autokomunikacija orientuotai literattrai, bii-
dinga nevengti Stampuy.

34 Alfonsas Maldonis, Viduvasaris, Vilnius: Valsty-
biné grozinés literattiros leidykla, 1958, 24.
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dini, taciau platus jo rezonansas tuometéje
sociokulttirinéje aplinkoje néra lemtas vien
atpazistamumo, emblemos skaidrumo ar
pralaidumo ir intensyvaus jtraukimo aiski-
nant sava santyki su pasauliu, to nepakakty.
Sociokultliriné energija, kuri prateka Siais
tekstais, randasi i§ kulttriniy reikSmiy ir
asmens santykio susijungimo tekste, kuris
tarsi jelektrina patj peizaza, jau minéta pra-
laiduma padaro intensyvy ir apeliuojantj |
kitq. Peizazas — bendrai patiriamas, miisy
pasaulis, jame iSkeliamos ir nusvie¢iamos
savo kra$to patyrimo ir suvokimo struktii-
ros, sakytume, apnuoginamos kaip tik Sio
bendrumo. Peizazo abstraktumas atitolina
jinuo laiko tiek kaip evoliucinés, tiek kaip
irdancios, naikinancios, keiciancios galios,
Jjis igauna amzinumo matmeni, atsirandantj
1§ valios ir buitinumo kartoti, o kiekvienas
naujas apsisprendimas — padaro ji svarby
gyvenamajame suvokime, 1§ esmés, ypac
turint omenyje sovietmecio konteksta, jis
turi priminimo, atkiirimo funkcija. Pagrin-
dinis jo kuriamas pranesimas — atsiminti ir
atkurti, — Cia ir dabar, asmeniskai isiparei-
gojant ir jpareigojant kiekviena skaitantiji

(tai Sios poezijos imperatyvaus tono funk-
cija). Tai, kas apibréziama kaip Degutytés
knygos naujumas tuomeciame kontekste
buvo kaip tik jos asmenybiskumas, kuris
Sia knyga leidzia matyti atkuriamo nacio-
nalinio kraStovaizdzio kaip tautinio iden-
titeto iSsaugojimo formos smaigalyje (ne
kolektyvinis veik¢jas uzkariauja gamta, di-
dziuojasi elektrifikacija etc., 0 asmuo iSsako
savo pozicija ir apsisprendzia akivaizdoje
to, kas yra, o, tiksliau, to, kas buvo). Tai,
kas sukuria teksto aktualuma kaip pama-
tin] jo komunikacini kanala kaip tik ir yra
asmeninis isipareigojimas ir perémimas c¢ia
ir dabar. Tokia situacija implikuojamas ver-
tybes padaro savitai dvilypes — iSlaikomas
bendrasis, visiems atpaZistamas matmuo,
bet Sios vertybés drauge pasirodo ir kaip
totaliai asmeninés, reikalaujancios asme-
nisko apsisprendimo veiksmo kaip nuola-
tinio vertybés igyvendinimo. Emocija, em-
patiskas santykis ankstyvojoje J. Degutytés
poezijoje yra tai, kas leidzia perzengti plysi
tarp embleminio vaizdo ir atskiros samonés,
toks santykis emblema atnaujina autentisku
sluoksniu ir transformuoja i kreipin;.

EBLEMATIC LANDSCAPE IN THE EARLY POETRY OF JANINA DEGUTYTE

Jurgita Zana Raskevitiiité
Summary
The article analyzes the early selections of poems
by Janina Degutyté (1928-1990), a famous poet of
the Soviet era, whose poetry attracted wide attention
among the contemporaries. The article attempts to
comprehend the power and the impact of her poetry
at the time it was written and read, to bring this
poetry back to its socio-cultural and biographic
contexts.

The research focuses on the analysis of the
relationship between the subject and the poetic
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landscape. It is considered that the landscape is a
particular value-laden structure, which implies a
particular notion of personhood and proposes a
particular model of identity, prevailing over other
possible or arrested models. The article discusses
the appropriation and transmission of the specific
model of Lithuanian identity through the creation
of emblematic landscape. The formation of this
model was an intensive effort to fill the void created
by soviet ideology and provide a model for cultural



awareness. The article analyzes how the creation
of emblematic landscape in the conditions of the
particular historical period becomes the symbolic
act of cultural inheritance, appropriation of heritage
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in the form of taking root in a particular tradition.
In that case, the emblem transmitting recognizable
cultural information performs a function of res-
toration and reinstatement of cultural meanings.
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