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VIDURIO EUROPOS KOMPARATYVISTIKOS PAMOKOS

Audinga Pelurityté-TikuiSiené
Vilniaus universiteto
Lietuviy literatros katedros docenté

Siame straipsnyje supazindinama su dviem autoritetingais ¢eky ir slovaky komparatyvistikos tyri-
nétojas, pristatomos jy idéjos, tikslai, vartojamas tyrimy instrumentarijus. Dvi skirtingos istorijos ir
literaturos istorijos tyrimy metodikos eksponuoja ne tik dvi skirtingas literatarologines tradicijas,
bet ir ideologijas. Vienas is solidzZiausiy Siuolaikiniy ceky komparatyvisty Vladimir'as Svaton‘as yra
klasikinés komparatyvistikos atstovas, kurio poZzidris j istorijq remiasi linearios istorijos samprata ir
progresyvaus sqmoningumo idéja. Toks poZiuris ir tokia idéja yra nulemti tikéjimo pazanga: bégant
laikui visi komparatyvistikos neatitikimai bus uzfiksuosi, o klaidos istaisytos. Slovaky komparaty-
visto Peter’io Zajac'o apZvalginio Zemélapio modelj baty galima laikyti ciklinés laiko terorijos mo-
deliu, kuris i$ esmés ignoruoja linearaus laiko ideologijq, pristatydams kitokias skirtingy literatary
lyginimo galimybes. ApZvalginio Zemélapio idéja yra jvairiy istoriniy procesy sinchronizacija, nes
lygindamas literatary istorijas Zajac'as remiasi jau labiau apibendrinta literatirologijos, kultdro-
logijos informacija, bet ne kruo$¢&iu kuriy nors kdriniy lyginimu. Siuo poZidriu, apzvalginj Zemélapj
galétume suvokti kaip ty aukstesniy komparatyvistikos tiksly jgyvendinimo projektq.

bendradarbiaudama bent jau su slovaky
komparatyvistikos mokslu. Totalitariniai
sovietmecio smagraciai buvo jsuke visas
humanitarikos sritis, gal kiek Svelniau nei
Ryty Europoje, ir komparatyvistika S$iy
smagraciy buvo isukta taip pat, todél tik
pastaruoju dvideSimtmeciu plétojama teo-
rine komparatyvistikos mintimi linkstama

Vietoje jvado

Viena 1§ stipriausiy Siuolaikiniy ceky ir
slovaky humanitariniy diskursy — kom-
paratyvistika, teoriné jos bazé ir praktinio
taikymo metodai, kurie Vidurio Europos
literatlirai padeda neuzsiverti mesianisti-
niame savo kultliry ir tauty savitumo kiau-

te ir suvokti savo literatlira bei istorija 18
didesnés Vidurio ir Vakary Europos lite-
ratliros perspektyvos. Ju tekstuose, lygia
greta su amerikieCiy komparatyvistika,
nuolat §mézuoja austry, vengry, vokieciy
komparatyvistikos autoritety darbai. Savo
ruoztu intelektualinése diskusijose su kito-
mis Vidurio ir Vakary Europos literattro-
mis Cekija mezga dialoga jau beveik §im-
tmeti, nuolat tikrindama argumentus, ies-
kodama naujy tyrimy biidy, ypac glaudziai

pasitikeéti, nors jos stiprybé kyla i§ solidaus
literattirologinio idirbio.

Kodél lietuviy literatiirologijai gali biiti
svarbi ar bent jau jdomi ¢eky, o i$ dalies
ir slovaky komparatyvistiné mintis? Visy
pirma dél Siek tiek panaSiy geopolitiniy
salygu, atskyrusiy minties ir ZodZzio laisve
minétuoju sovietmeciu, taip pat dél buti-
nybés pasivyti pagrinding Europos kom-
paratyvisting minti. Teko patirti, kad vieni
i$ labiausiai net Estijoje cituoti Marcel'io
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Cornis’o — Pope ir Johno Neaubauerio
darbai, kuriuose méginame ieskoti bendro
visai Europos literatiirai vardiklio, lietu-
viy skaitytojus yra pasieke itin menkai, o
gerai zinomose Tartu komparatyvistikos
konferencijose (iniciatorius prof. Juri Tal-
vet) Sie darbai pristatyti ir nuolat cituojami
jau geras deSimtmetis. Lietuviy literatiira |
$i komparatyvistikos lauka tik pastaruoju
deSimtmeciu mégina isiterpti, na o artiku-
livoty teoriniy principy ar praktinio pritai-
kymo metody tik dabar pradeda pasigesti.
Lietuvos lyginamyjy literatiros studijy
asociacijos veikla duoda nemenka postu-
mj tokiai veiklai ir i§ intuityviy kompara-
tyvistikos studiju iS§veda | metodologiskai
grieztesn] literatliros istorijos, struktliros,
konteksty, kritikos ir literatiirologijos isto-
rijos tyrimy kelia.

Sis straipsnis — tai nedidelis bandymas
trumpai atskleisti, kaip komparatyvistikos
id¢ja skleidzia Siuolaikinis ¢eky ir slova-
ky filologijos mokslas, atspindédamas tiek
tradicinj literatiiros istoriko poziiiri | sa-
voky ir reiskiniy priklausomybeg, taikyma
bei svarbiausiy turiniy i$aiskinima ir argu-
mentuota teoriniy principy taikyma, tiek
netikétai drasius naujy teoriniy galimybiy
ir praktinio taikymo ieskojimus. Mastyda-
ma apie lietuviy literatiiroje jsitvirtinusius
teoretizavimo jgidzius, dristu manyti, kad
kai kurie originaliis teoriniai eksperimen-
tai Lietuvoje nerasty supratimo, tad savo
teoriniais igiidziais pasitikintys misy to-
limieji kaimynai atrodo keliantys ikvépi-
ma. Mano darbg itin palengvina Dalibor’o
TureCek’o kruopciai sudaryta ir iSleista
naujausiy komparatyvistikos tyrimy rink-
tiné (Ndrodni literatura a komparatistika,
2009), kuria Siame straipsnyje ne tik rem-
siuos, bet ir Siek tiek interpretuosiu, ies-
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kodama sasajuy su lietuviskais kontekstais.
Nenorédama nutraukti originaliai besiru-
tuliojancios minties, kai kurias mintis ci-
tuosiu ar perpasakosiu, likdama atsargi su
¢ekiskais ir slovakiSkais terminais.

Istoriografija komparatyvistikos
lauke

Nuo XIX amziaus pabaigos i{sigaléjusi
¢eky komparatyvistika XX amziuje, jau po
garsaus Ceky strukttiralizmo suSvytéjimo,
iki $iol aktualiy Jano Mukatovsky’o darby
1 komparatyvistiniy tyrimy akirati sutelké
pagrindinius literatiiros mokslo laiméji-
mus, nuo literatiros istoriografiniy tyrimy
iki naujausiy struktiiralistiniy ir semiotiniy
tyrimy, kurdama baz¢ ne konfliktinéms
pozicijoms ryskinti, bet motyvuotam po-
ziliriui pagristi. Teoriniai sprendimai, pasi-
renkant viena, du ar keleta skirtingy kalbi-
niy tradicijy autoriy tekstus, yra padiktuoti
butinybés: skirtingy istoriniy perspektyvuy,
savoky ir nusistovéjusio literatlirologinio
zodyno atzvilgiu svarby vaidmeni atlie-
ka pasirinkta pozicija: geras formalaus,
struktlirinio, semiotinio literatiiros teksto
tyrimo jgudis leidzia atlikti sinchronines
ir diachronines teksto struktiiry biopsijas,
lyginti sutartame metodologiniame kon-
tekste. Eklektizmas, kuris tokiu atveju ne-
iSvengiamas, jveikiamas samoninga pasi-
rinkimo argumentacija.

Koks tai sudétingas dalykas jvertinti ki-
tokios, tiesiog kitos, literatiiros duomenis,
kai remiesi pamatinémis savo literatiiros
tyrimy tezémis, zino ¢eky komparatyvis-
tas, slavy ir Rytu Europos literattiry tyré-
jas, vienas 1§ idomiausiy projekto ,,Lygini-
mo poetika daugiakultiiriSkumo $viesoje*
autoriy, Siandiena vienas i$ jtakingiausiy



¢eky komparatyvistinés mokyklos atstovy,
Vladimir’as Svaton’as. Teigdamas, kad
komparatyvistinis blidingas
Siuolaikinio pasaulio reiskinys, ir kompa-

mastymas,

ratyvistika, kaip atskira mokslo Saka, yra
du skirtingi dalykai, pastaraja Svaton’as
susieja su pagrindiniais epistemologiniais
klausimais!. Siy klausimy kyla dél to, tei-
gia Svaton’as, kad kiekviename kraste lite-
rattiros mokslo tradicija skirtingu laiku yra
skirtingomis salygomis ir vis kitaip tvarko
turimas ir naujai jgyjamas Zinias?. Nauju
reiSkiniy priémimas kiekvienai literatiiros
mokslo tradicijai anaiptol néra elementa-
rus ju integravimas ar pazodiné adaptacija,
kiekvienas reiskinys turi pereiti iStisa pri-
gijimo procesa, ir pats Siek tiek keistis, ir
keisti nusistovéjusias literatliros istorijos
Zinias.

Kaip tokio proceso pavyzdi Svaton’as
pateikia pirmosios XIX amziaus pusés rusy
kritikoje (Visariono Belinskio) nusistoveé-
jusiag nuomong apie Friedricho Shillerio
poezija kaip romantinés poezijos pavyzdi3.
O germanistai laikési nuomonegs, kad Schi-
leris yra Veimaro klasicizmo mokyklos
atstovas®. Bégant laikui rusy literatiirolo-
gija Sia neatitikt] tais¢ pagal vokieciy ir
pasaulinés literatlirologijos standartus, ly-
giai pamazu ir savo literatiiroje jzvelgdami
atitinkamus dalykus. Arba: Puskino roma-
ne ,,Eugenijus Oneginas®, kurj XIX-XX
amziaus sandiiroje buvo galima laikyti tik
Europos pakrascio literatiira, buvo galima
ne karta jvardyti kaip romantizmo epochos

! Vladimir Svaton, /. Literardrnévédné pojmoslo-
vi — Pojmz a kontextz komparativniho mzzleni, Narodni
literatura a komparatistika [Dalibor Turecek, ed.], Brno:
Host, 2009, s. 11.

2 Ten pat.

3 Ten pat, 12.

4 Ten pat.

reiskini, o pagrindinio herojaus paveiksle
1zvelgti romantiskojo ,,valkatos* charakte-
ri°, kuris daugeliui, jau véliau, atrodé ne-
gincijamas.

Taciau zvelgiant { Siame romane atsi-
veriant] baigtiniy atsakymuy neteikiantj
pasauli, nenuraminamus herojus, negau-
nancius atsakymo i savo gyvenimo klau-
simus, bet nuolat ieSkanc¢ius ty atsakymuy,
visada nepaguostus, reikia pripazinti, kad
Puskinas toje Europos pakrascio teritorijo-
je sukiiré Siuolaikinio romano pavyzdi net
pagal tris pagrindinius XIX amziaus ro-
mano tipus: ,,prarasty iliuziju“, ,,augimo®,
satviry galimybiy“®, Taip $is talentingas
raSytojas ,,BEugenijaus Onegino* strukti-
roje ikiinijo ir klasikinio romano struktiira,
taip pat jvardijo tris naujo intelektualinio
gyvenimo pozicijas (kiekvienas persona-
zas iklinijo viena i$ ju)’.

Painiava, kuri kyla gretinant jvairius
skirtingy literatliry reiSkinius, yra ne tik
epochy jvardijimo painiava, nors pasta-
roji net ir jgudusius tyréjus gali gerokai
klaidinti, bet ir meno krypcCiy, estetikos
terminy ir meno programy, su kuriomis
identifikuojasi ktiréjuy grupés, pavadinimy
ir turiniy painiava. Saves identifikavimo
terminai ir literatiiros istorijos terminai yra
skirtingy kategoriju dalykai. Savokos ,,ro-
mantiné poezija“ ar ,,realistiné proza“ var-
tojamos kur kas dazniau, nei kalbama apie
konkre¢iy meno epochy konkreciy autoriy
kiiryba. Kultiiros istorijoje vartojami nea-
pibrézti terminai daznai vartojami drauge
su tiksliais literatiiros mokslo terminais. O
tokie terminai ,.klasicizmas®, ,,sentimenta-

5 Ten pat, 13.
6 Ten pat.
7 Ten pat.
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lizmas* arba ,,romantizmas‘ daznai raSomi
kaip papildoma literatiiros kiirinio charak-
teristika, kuri pazymi kiirinio pobtdj, bet
nesiekia jvardyti meno epochos?.

Komparatyvistika maitinasi skirtumais,
neatitiktimis, nesutapimais, kurie tyréjo
akiratyje atsiveria panaSumo, gretimumo,
giminingumo pozymiais. D¢l Sios priezas-
ties savo prigimtimi komparatyvistika yra
tikslus mokslas®. Tas tikslumas yra nulem-
tas daugybés dalyky, ne tik istorijos fak-
ty, prie kuriy pririSame zZmones ir jvykius,
priezastis ir pasekmes, bet pripildome kul-
tiirinés, literattrinés, meno epochos reiski-
niy fona, interpretuojame tai, suteikdami
faktams istorini testinuma. Sis istorinis
tgstinumas yra nuolat reikalingas korek-
cijuy, nes keiciasi epochos, keiciasi epochy
vertinimas, o kiiriniy interpretacijos neis-
vengiamai yra panardintos i istorini kon-
teksta, | budinga atmosfera, ir ne tik. Tauty
kultiiros istorijos procese néra suvystytos
1 vienos epochos audinij, néra sudéliotos {
tvarkingas dézutes tiesioje muziejaus len-
tynoje, bet yra skirtingai sugérusios ivai-
rius jvykius, apgaubtos keliais mentali-
niais sluoksniais, gyvos ir kintamos. Todél
ir Svaton’o nurodytas tikslumo siekinys
Siuo atveju teturi vieno principo, vieno
rakto id¢ja didesniame nei vienos kalbinés
literatiirinés aplinkos ribose, nes remiasi
supratimu, kad kiekviena literattiros isto-
rija, pakilusi i$ savo tradicijos Saltiniy, yra
skirtingose savo istorijos ir savoky varto-
jimo stadijose. Komparatyvistika, kelianti
keliy literatiiry lyginimo uzdavinius, turi
sutarti dél bendry normatyvuy.

8 Ten pat, 16.
9 Vladimir Svaton, Dvoji ydroj komparativniho
mysleni, ten pat, 25.
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Vieno rakto paieska
komparatyvistikoje

Istorikai ir filosofai, literatliros tyréjai,
istorijos ir meno specialistai, ieSkodami
vieno rakto kultiiros ir literatiiros savasciai
atrakinti, yra méging ta savastj atrakin-
ti geografinés teritorijos, krastovaizdZzio
erdvés, giminés ir prigimties, tautos turi-
niais. Mazdaug zmogaus fiziologija teikia
ypatinga patirties turinj psichikai, kuri
kuria $io turinio dvasia, jo tonacijomis, jo
atmosferoje. Pavyzdziui, galy prigimciai
ilgai buvo priskiriama melancholija bei
tamsiosios aistros. Svaton’o teigimu, toks
apibendrintas tautos ir tautinés literattiros
supratimas literatiiros istoriografiniuo-
se tyrimuose dominavo per visa XIX ir
XX amziy!?. Ir i§ tokio geografijos ir pri-
gimties (tautos) supratimo, i§ literattiros
regioniSkumo supratimo kilo tradicinés
komparatyvistikos nuostatos'!. Kompara-
tyvistika studijavo kultiiros kiiriniy skir-
tumus tarp regiony (tauty), taip pat koky-
bines transformacijas, einant nuo vieno
regiono prie kito!2.

Taciau nuo tokio literatliry ir regiony
komparatyvistika
turéjo pereiti prie abstraktesnio kultd-

gretinimo  literatiiros
ros konteksty ir riby konstrukto, i$ kurio
biity matoma ,,virSkult@iriné* visuma!3.
Toki uzdavini komparatyvistikai pirmasis
iskeélé XX amziaus pranciizy kompara-
tyvistinés mokyklos atstovas Paul’as van
Tieghem’as, teigdamas, kad komparaty-
vistika turi kryptis: viena Siy kryp¢iy turi
uzsiimti lyginamosiomis literatiiros studi-

10 Ten pat, 28.
' Ten pat.
12 Ten pat.
13 Ten pat.



jomis, kita — riipintis generalinémis lite-
ratiiros studijomis!'4. Pirmosios literatiiros
studiju krypties objektyve — intelektualiai
sukurti pastoviy kultiiriniy vienety (tau-
ty) rysiai, kita mazesniy kultiros vienety
visumoje ieSko aukStesniojo matmens,
apibendrinimo, tvarkos!>. Tieghem’o lite-
rattiros istorijos koncepcija buvo bitina to-
lesniam komparatyvistikos augimui, sako
Svaton’as!®, ir tik numatydama aukStesni
tiksla ji tapo atskira mokslo disciplina. Ki-
taip tariant, komparatyvistika tapo mokslu
ne todél, kad nuolat ka nors su kuo nors
lygino, bet todél, kad numaté aukstesnius
tokios veiklos tikslus.
Taciau 1{ pakankamai problemiska
komparatyvistikos vystymasi, be litera-
tiry lyginimo idéjos, isiterpé ir kelios
papildomos aplinkybés. Tai ne tik i kom-
paratyvistikos lauka gravituojanti filo-
sofija, pavyzdziui, Osvaldo Spenglerio
,,Vakary saulélydis®, kuri svarsto kultiry
tapatybiy, panasumy ir skirtumy klausi-
mus, ieSkodama budy suvokti tauty vieta
civiliacijos vystymosi skaléje. Siuolaiki-
né istoriosofija, religijotyra, kultiirologija
i§ esmés taip pat svarsto tokio pobiidzio
klausimus, pasiiilydama komparatyvistikai
naujy lyginimo biidy ir gretutiniy humani-
tariniy moksly metakalba. | lietuviy kalba
2001 metais iSversta Zymaus ideéjy istoriko
RémiBraguestudijaEkscentriskoji Europos
tapatybé (pranciizis$kai pirmakarta pasirodé
1992 metais) yra vienas i$ ryskiausiy to-
kios riiSies veikaly, pasirodziusiy per pas-
targji dvideSimtmeti. Nors ir biidama ne
literatiirologijos diskursu, tokia studija i$

14 Ten pat.
15 Ten pat.
16 Ten pat.

esmées lieCia esminius Siuolaikinio menta-
liteto lemiamus kultiiros riby arba kulttry
ribos klausimus.

Geriau suvokti savo vieta geografijos
ir istorijos amplitudéje, pasak Svaton'o,
pastiméjo ne kas kita kaip XX amziaus
karai, dél kuriy teko svarstyti tauty politi-
niy projekty priezastis ir pasekmes!”. Poli-
tiniai XX amziaus jvykiai, sako Svatonas,
priverté i§ naujo perzitréti ceky arba ku-
rios nors kitos $io regiono tautos ir kulta-
ros ribos samprata. Dél sudétingy politiniy
ivykiy 1 migracinj procesa isitrauké patys
skirtingiausi kultiiros kontekstai, sujudin-
dami viena geografing erdve!’. Kultury
ribos dél to nenustojo egzistuoti, o tapo
dar reikSmingesnés nei anksCiau!®. Visy
politiniy ivykiy Sviesoje keiciasi zmoniy
gyvenimo biidas, iprociai, skirtingy kul-
tiry gyvenimo budas po truputi jgauna
bendry bruozy. Kultiiry ribos kuo toliau,
tuo labiau nustojo Zenklinti tik geografines
erdves, bet jsiterpia i vidinius visuomenés
ry§ius?0. Tas ribas tampa vis sunkiau nu-
statyti, kad 1§ iSorinio, vieSo gyvenimo sti-
ties jos vis labiau tampa vidine, gilumine
zmogaus problema, jo tapatybés, vertybiy
ir pasirinkimo klausimu?'.

Persikélusi i vidini zmogaus ,,a8“ $i
riba su geografiniu, politiniu ir platesniu
literatiiros, meno, kultiiros lauku licka su-
sijusi subtiliu ir nematomu savo kulttirinés
tradicijos, aplinkos ir atmosferos turiniu.
Su tikrovés Zenklais ir objektais ji i§laiko
neiSvengiama ir gily rysj, kuris kei¢iasi ne
tik dél svarbiy geopolitiniy priezasciy, bet

17 Ten pat, 28.
18 Ten pat.
19 Ten pat.
20 Ten pat, 29.
21 Ten pat.
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ir del Zmogiskojo ,,a8* aptinkamy gyveni-
mo i88akiy ir visiskai individualiy spren-
dimy, kuriuos skatina kintantis laikmetis.
Ieskodami tokio abstrahuoto Zzmogiskojo
58
viy literatiiroje, rasime ypac ryskia skirtj

tarp ketvirtajame ir SeStajame deSimtme-

kismo jrodymuy XX amziaus lietu-

¢iais gimusiy lietuviy autoriy, tarp Justino
Marcinkevic¢iaus, Romualdo Granausko
ir Gintaro Patacko, Ricardo Gavelio kii-
rybos programose isispaudusiy svarbiy
kultiirinés tapatybés zenkly. Kalbant apie
ketvirtojo deSimtmecio karta $i riba jrémi-
na archajiSkosios agrarinés bendruomeneés
ideologija, o SeStojo deSimtmecio karta —
neabejotinai modernybés civilizacijos. Pa-
grindinis personazas prozoje arba lyrinis
subjektas poezijoje ikiinija Sia ideologija
iSpazistanti zmogiskaji ,,as*.

Literatiira sitilo nemazai tokiu pokyc¢iy
pavyzdziy, teigia Svaton'as, kurie rodo

;113

nuo zmogiskojo ,,a8“ sprendimy priklau-
sancius literatiiros riby poslinkius. Pavyz-
dziui, Vladimiro Nabokovo, rusy ir ame-
rikieCiy rasytojo, kurio dviguba tapatybé
i§ esmés yra labai paradoksali, atvejis?2.
Kuomet savo romanus autorius ra$é rusy
kalba, iktinijo griez¢iausiojo individualiz-
mo pozicija, ir pagrindinis romano perso-
nazas buvo nelygu romantinio gaivalo ipé-
dinis?3. Nabokovo herojai linke atsisakyti
jaukaus Seimos gyvenimo ir mestis | in-
telektualiniy gyvenimo ir mirties Zaidimy
siikurj?*. Tai tarytum maiStininko, kuris
nesitenkina jam duoto gyvenimo rémais ir

v v —

koje kiiryboje rastume asociacijy su Bairo-

22 Ten pat, 29.
2 Ten pat.
24 Ten pat.
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no ,,Manfredo”, Lermontovo ,,Demono®,
Machos ,,Klajonés Krkonoscais®™ romanti-
ne pasauléjauta®. Kai Nabokovas pradéjo
raSyti angly kalba, i savo heroju charakterj
idiegé nuolankuma gyvenimui, susitaiky-
ma su likimu, polinkj gilintis i smulkme-
nas?®. Savo ruoztu, skandalingas romanas
,Lolita®, pasak Svaton'o, savo sumanymu
geriausiai galéty buiti suprantamas remian-
tis rusy tradicija, ypac jei lygintume su
Fiodoro Dostojevskio kiiriniais?’.

Trec¢ia problema, su kuria susiduria
Sivolaikine komparatyvistika ir mégina
i§spresti, — geografing arba istoriné pers-
pektyva, 1 kuria remiasi klasikiné kompa-
ratyvistika (pvz., vienoje teritorijoje gy-
vuojancios literatiiros kurios nors epochos
ar laikmecio tyrimas, nes klasikiné kom-
paratyvistika tiria i§ esmés tokio pobiidZzio
istorijas), ir universalusis matmuo, i kurj
orientuojamasi, méginant suvokti pacios
komparatyvistikos, literatiry ir kultiiry
lyginimo teorijos prasmg. Komparatyvisti-
kos objektyve, pasak Svaton'o, yra tipolo-
ginés kategorijos, kurios klasifikuoja em-
piring medziaga, kitaip tariant, — estetiniy
ir literatlriniy-istoriniy salygy tyrimas?s.
Nusistovejo dvi europinio mastymo (ypac
XVIII amziaus) istorizmo koncepcijos:
viena — ,linearaus”, progresyvaus, kuris
ateina i$ id¢jos, kad isibégéjanti istorijos
jéga yra nebléstanti pazinimo pazanga,
kuri nuolat prisitaiko prie socialinio gé-
rio?%; kita — ciklinio. ,,Ciklinis* istori§ku-
mas mato istorijoje savitas civilizacijy ir
epochuy bangas, kurios yra grindziamos

2 Ten pat.
26 Ten pat
27 Ten pat.
28 Ten pat, 31.
29 Ten pat.



atskiru pozitriu { pasauli ir moralés pos-
tulatus, o kiekvienas epocha pasizymi gi-
mimo, augimo, piko, kritimo ir iSnykimo
stadijomis3. Ciklinis istoriSkumas, galétu-
me spresti, atmeta vieno rakto galimybe,
ir, komplikuodamas palyginimo galimy-
be, 18 principo komplikuoja ir aukStesniuo-
sius komparatyvistikos tikslus.

Akivaizdu, kad progresyvus istorizmas
sukuria paralel¢ universalizmui, o cikli-
nis — geografijos ir genties perspektyvai3!.
Toks pozitriy dvilypumas rodo dvasinio
Europos gyvenimo ypatinguma, taciau
trukdo reikstis racionalistinéms, univer-
salistinéms ir techninéms tendencijoms,
ir iSryskina tas, kurios sietinos su Zmo-
gaus materialumu, kolektyvine nuomone,
silpnumu ir kiinigkumu32. Sitas europie-
tiSkos civilizacijos dvigubumas silpnina
galimybg ja pazinti, lyginant su didelémis
ir vienalytémis kity Zemynu civilizacijuy
istorijomis, taCiau suteikia atgimimo vilt]
kriziy metu. Daug civilizacijy yra i$Snyku-
sios, o europiné civilizacija pra¢jo net ke-
leta atsinaujinimo etapy — kitaip vadinamy
renesansy?3. Prieidamas prie Sios i$vados
Svaton’as patvirtina visg dvideSimtmet]
Vidurio Europoje (daugiausia Austrijos ir
Vokietijos kultirologijoje ir filosofijoje)
cirkuliavusias idéjas. Jas savo kultiiros ir
literatiiros periodizacijos tyrimuose mégi-
no taikyti ir Bojtaras, ir Bela Hamvas. Lie-
tuva Sios idéjos pasieké vélokai, véliau uz
iSeivijos lietuvius, jau laisvai pri¢jus prie
,,Metmeny“ ménrascio.

Vis délto drasiau mastyti apie save
pasaulinés

komparatyvistikos  standar-

30 Ten pat.
31 Ten pat.
32 Ten pat, 32.
3 Ten pat.

tais lietuviy mokslininkai pradéjo ne nuo
Nepriklausomybés pradzios, bet Siek tiek
véliau, jau perpratus ne tiek neprieinamus
ar naujus mokslo kriterijus, bet ir patyrus
pacios laisvés, kultury, kalby ir literatiiry
prieinamumo pojiti, pajutus blitinybe su-
vokti save kitais nei sovietmecio standar-
tais ir i$ kitos perspektyvos. Sovietmecio
geografiné ir kultiiriné teritorija buvo reg-
lamentuota politinés ideologijos, tad apie
susikloscCiusias Europos kultiry ribas ir
tradicijas ¢ia nebuvo iprasta kalbéti. To-
talitarinio modelio geografiné ir kulttiriné
tauty saveikos semantika, grista primestos
jégos ir suklastoto reikSmingumo impera-
tyvais, be abejo, sukiiré prievartinio tauty
bendradarbiavimo modelj, kurio centre —
totalitarinés valstybés sostiné, o perife-
rijose — periferiniy. Periferiniy sostiniy
modelis tur¢jo ikiinyti identiSka prievartos
ir tapaciy vertybiy bei bendradarbiavimo
idéju modelj, kuris buvo tik blankesné
pagal reikSminguma centrinio prievartos
mechanizmo, centrinés tautos, virtusios
ideologinio konstrukto mutantu — partija,
klonas. Zmogiskasis ,,a§“ tokioje sistemo-
je taip pat nejkiinijo individualybés, o grei-
¢iau buvo sistema sudaranc¢iy mechanisky
dariniy dalis.

Kultiirinei monotonijai jveikti centrinio
prievartos ir klastos diskurso kiréjai lei-
do palaikyti paprotinés kultiros motyvus
(tautosaka ir folkloras, virstantys liaudies
Sventémis), kurie i§ esmés reprezentavo
archajiskojo, primirSto, sutriikinéjusio,
todél nebegalincio aktyviai kritikuoti cen-
trinj diskursa pasakojimo, turini. Taciau
draudé bet kokias filosofines ir religines
diskusijas, taip uztikrindami idéjini, poli-
tini, geografinj, kulttrini savo kontroliuo-
jamo organizmo (prisiminkime Lotmang)
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ktina. Su menkomis jo archajiskosios sa-
vasties reiskimosi galimybémis. Tai galéty
biiti panasu  ispanisko bato, naudoto Sven-
tosios inkvizicijos kankinimuose, taisykle:
vardan vienos tiesos viena neteisiojo koja
gali ir pakentéti, nors laisvajai nuo to tik-
rai néra lengviau. Totalitarinés valstybés
poziiiriu, tauta ir jos kultlira yra tik mecha-
ninis konstruktas, ne gyvas organizmas,
kurio kiinas auga pagal gamtos matrica, o
kulttra tik atlieka jo kultivavimo funkcija.

Komparatyvistikos  objektas,
Svaton'as, yra ribos: ribos tarp kultiiriniy

sako

regiony, taciau tokios, kurios nesutampa su
geografiniais apribojimais, bet suvokiamos
kaip gludincios tarp kulttriniy konteksty ir
mastymo sistemy, kuriy viduje atsiranda
ir rutuliojasi skirtingos idéjos, intelektua-
linés temos ir sampratos3*. Europieti$kai
kultiirai labai svarbu suprasti ribas tarp
empiriniy (istoriniy, patirties nulemty) ir
universaliy kategoriju. Tad riba suvokiama
kaip svarbus kultiiros vieneto, asbstraktaus
jos modelio atributas, Zenklas, apibiidi-
nantis savo atstovaujama visuma. Mastyti
apie kulttiros riba, tai mastyti apie kulttiros
visumoms atstovaujancius pozymius, do-
minuojanti ju bruoza, kuris savo logika ir
abstraktumu pranoksta kitus. Tac¢iau mas-
tyti apie kultiiros riba, tai reiskia mastyti ir
apie erdving kultiiros lokalizacija, ir apie
istorinj dinamizma, kuris sujaukia statiska
kurios nors kulturos vaizda.

Vidurio Europos komparatyvistika yra
masciusi ir apie tai. Tarp gretimy geografi-
néje teritorijoje, taciau skirtingomis kalbo-
mis kalbanciy literatiiry susiklosto jvairaus
poblidzio panaSumai ir skirtumai. Gra-
vituodamos | viena numanoma Europos

34 Ten pat, 32.
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centra, | kokia nors pranciizy, italy, ispany
literattira, jos susiduria ne tik su Europos
kultiiry zemélapi iSraiziusiy religiniy, kal-
biniy ir istoriniy reiskiniy skirtingumu, bet
ir su skirtingomis pastangomis reflektuo-
ti save ne kaip vieng vieninteli unikuma,
bet kaip individualybg tarp kity kulttriniy
individualybiy. Komparatyvistika $iuo po-
zitiriu uzsiima komunikacija tarp skirtingy
tauty literatiry. Susidurdama su skirtin-
gomis literatiirologinémis mokyklomis, ji
kaskart kuria kokia nors istoring perspek-
tyva vienijancia teoring versija.

Istoriografija komparatyvistikos
akivaizdoje

Viena idomesniy i$ tokiy versiju — slovaky
kilmés Vidurio Europos komparatyvisto
Peter’io Zajac’o pastanga sukurti kons-
truktyvy literatiiry lyginimo mechanizma,
kuris vienyty struktiirinio bei istoriografinio
pozitirio { literatiira galimybes (i§ esmés —
semiotikos ir recepcijos teorijos derina-
mos su Hegelio istorijos samprata). Pasak
Zajac’o, vienu i§ biidingiausiy literatiiros
istoriografijos Zenkly nuo pat Hegelio teo-
loginio istorijos modelio laiky yra lineari
istorijos samprata3>. Hegelio dvasios sam-
prata yra nuolat literattiros istorijoje atgy-
janti ,tautos dvasios™ id¢ja, kuria remiasi
ir kultiiros visumos suvokimas. Tautinés
literatiiros istorija, pasak Zajac’o, visada
yra teritorinio pobiidzio, ir su aktualia is-
toriniam identitetui kalba, tracijomis, ipro-
¢iais ir paprociais, su visu tuo, kas ikiinija
placiaja kultiros samprata3®.

35 Peter Zajac, 2 / Narodna a stredeuoropska lite-
ratura ako sucast stredeuoropskej kulturnej pamati, in:
Dalibor Tureéek (ed.), Narodni literatura a komparatis-
tika, Brno: Host, 2009, p. 33.

36 Ten pat.



Tokia kultiiros samprata pasieké ir
misy dienas, o apie simboling jos zmoniy
ir teritorijos sukurta galia byloja islikusi
vardy ir pavadinimy ortografija’’. Terito-
riSkumo idé¢ja gludi kultiiros pamatuose.
Kaip ¢ia neprisiminti Vytauto Kavolio
kultiros termino etimologijos: kultiira
yra zemeés dirbimo, kultivavimo dalykas.
Zajac’o teigimu, literatiros istoriografi-
néje sampratoje, gristoje teritoriSkumo,
dvasios ir tautos vertémis, gludi pastanga
apibrézti savo savasti, remtis savo kultii-
riniais kontekstais. Nevienalyté kulthiriné
Europos aplinka verté ieskoti vienalytés
tapatybés3®. Mazos Vidurio Europos kul-
tiros tokiomis istoriografijomis, susitel-
kiancionis i savo isskirtinuma, gyné savo
individualybg nuo didziyjy Europos kultii-
ry iskirtinumo?®®. I§skirtinumo kategorija
tikriausiai sietysi su dominantémis, $ios su
iSpléstomis ir taip dideliy kulttiry ribomis,
netgi diktatu, prie$ kurj mazosioms tenka
arba atsilaikyti, arba perprasti to diktato
nesama informacijos turinj.

Taciau tokiai nacionaliniy literatiiros is-
torijy sampratai galima prieSprieSinti kito-
ki literatiiros istorijos modeli — apzvalginj
Zemélapj (synopticka mapa)*®. Apzvalginio
Zemélapio 1déja grista erdvés kartografavi-
mo galimybémis. Tokia erdvé néra kieta,
tvirta ir nekintanti, bet sklandanti, kibirks-
¢iuojanti, energingai judanti; tai nuolatinés
kaitos, saveikos ir kintanciy galimybiy
erdvé*!. Miroslav’o Petri¢ek o pozitriu,
kuriuo savo komparatyvistines déjas remia
ir Zajac’as, apzvalginis Zemélapis néra
statistinis tipologinis aprasas, kokij repre-

37 Ten pat.
38 Peter Zajac, ten pat, 34.
39 Ten pat.
40 Ten pat.
41 Ten pat.

zentuoty klasikinis Zemélapis, bet, atvirks-
¢iai, tai nelyg gyvas dangaus tinklas, kuris
neuzstoja nei atsiveriancios §viesos, nei
peizazo*?. Zajac’o apibendrinimu, dina-
miskas, 1 kintan¢ius objektus reaguojantis
apzvalginis Zemélapis, yra pulsuojancios
informacijos zemelapis, ir paciu savo eg-
zistavimu atsako | klausimus, ar gali biiti
pulsuojanti literattiros istorija*3.

Skirtingai nei | ateities kontrolg orien-
tuota lineari, teleologiné, i vystymosi idé-
ja orientuota literatliros istorija, iSplésta
pulsuojancios informacijos, pulsuojancios
istorijos idéja remiasi | kultliros atminties
bazg, { atminties archeologija ir orien-
tuojasi i tai, kas Friedrich’o Schlegel’io
buvo jvardyta kaip literatiros keistumas,
ypatingumas, ir kas miisy dienomis yra
tvardijama kaip estetine literatiiros teks-
to savybe*. Bene tiksliausiai apzvalginio
zemélapio interferentini (dviguba) pobuidi
nusako slaviskas priesdélis poly-*3, ku-
rio tarptauting, i§ graiky kalbos paveldéta
reik§mé sietina su gausumo, daugumo,
ivairumo semantika.

Lietuviy kalboje $i priesdéli pavaduo-
ja pirmoji sudurtiniy Zodziy dalis daugia-:
daugiafunkciskumas (polyfunkcnost”),
daugiafokusuoté (polyfokalita) arba dau-
giaspektriskumas, daugiaperspektyvumas
(polyperspektivnost’), daugialaikiskumas
(polychronost’), daugiateritoriskumas
(polyteritorialita). TaCiau 1§ esmés tokia
zodziy daryba i§saugo esmg, ir apzvalginio
zemélapio poziiriu atlicka metodologinio
instrumento funkcija. D¢l tokio interferen-
cinio informacijos pobiidzio kintantys ir

42 Ten pat, 35.
4 Ten pat.
4 Ten pat.
4 Ten pat.
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nekintantys santykiai bei visa rySiy ivairo-
vé sukuria bendrus literattrinius diskursus,
konfigiiracijas ir dinamiskas jy sasajas*®.

Daugiafunkciskumas, pavyzdziui, sie-
jamas su tuo, kad kiekviename istorinia-
me mazge, kuriame susikuria pagrindinés
Siuolaikinio diskurso charakteristikos, gali
egzistuoti papildoma teksto funkcija, kuri
prie Siuolaikinés literatliros repertuaro de-
rinosi 1§ teksty archyvo, i§ sukauptos in-
formacijos rezervuaro*’. Net ir kalbédami
apie kultlirinj-istorini pozitrj { literatira,
neiSvengiamai turime orientuotis ne tik
1 pirming esteting teksto funkcija, bet ir {
skirtingy tipu antrinius teksto estetikos po-
Zymius, zinoma, atsizvelgdami { istorinj
ju vertinguma skirtingais laikotarpiais*$.
Zajac’as nevardija tokiy funkciju, bet ju
pobtdi galima numatyti: tai ir asmeniné
arba bendruomenés atmintis, tai ir svar-
bios Salutinés informacijos tekstai, aktua-
lts kulttrai visisSkai kitu poziiiriu, ir kokie
nors lingvistiniai ar stilistiniai akibrokstai,
asmenybiy sasajy irodymai ir kitos litera-
tliros istorijoje savo dominavimu skirtingai
reik§mingos teksty savybés.

Zajac’o terminai i§ esmés yra jo i§ skir-
tingy humanitarikos ar techniniy moksly
sri¢iy pasitelkti terminai — konstruktai, {
apzvalginio zemélapio instrumentini rinki-
nj jvedantys visy rasiy savokinius ,,prietai-
sus“, — ir tuos, kurie jvairiu zitros kampu
su¢iumpa empirinio pasaulio duomenis,
ir tuos, kurie tuos duomenis kokiu nors
aspektu pristato literatiirologiniam var-
tojimui. Zajac’o terminai — instrumentai
gali buti funkcionalios komparatyvistinés

46 Ten pat, 36.
47 Ten pat.
48 Ten pat.
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metakalbos pavyzdziai. Pavyzdziui, savo-
ka daugiafokusuoté (polyfokalita) yra i
fotografijos ir kino pasaulio kalbos, ir ji
mus informuoja apie vizualaus kadro, ga-
liausiai — vaizdo, | kurj zitirime, kiirimo ir
vaizdo pateikimo specifika. | Sia specifika
fotografijos ar kino perziiiros metu telpa
daugybé reiksmiy: nuo kadro tolinimo iki
artinimo, nuo greitinimo iki sulaikymo,
laikanc¢ios rankos sudreb¢jimo, o kur dar
$viesa, kontrastas ir kiti vaizdo modeliavi-
mo dalykai.

Pats Zajac’as §ia savoka aiSkina taip:
daugiafokusuoté yra reikSmingas zingsnis,
jei i literattiros teksta norime zitiréti kaip
visuma arba kaip i dalj literatiiros ir kulti-
ros visumos — tai gali biiti ir intertekstualus
ar intermedialus tekstas*®. Daugiafokusuo-
tés principas rodo pastovia ziliros pozicija
ir kartu kintama jos pobudi>®. Tokj Zitiros
pobtidi lemia stebimas objektas, objektai,
kai, priartinus objektyva, kei¢iant nuoto-
li tarp zitros zidinio ir objekto, keiciasi
ivairlis ta objekta sudarantys santykiai ir
proporcijos. Zajac'o daugiafokusuoté, be
abejo, yra nukreipta i literattira, i koki nors
literat@iros objekta, epocha, meno krypti,
tema, motyva, panasaus tipo teksta, este-
ting kategorija.

Daugiaperspektyviskumas néra koks
nors ziliros kampo kaitaliojimas, tai kur
kas sudétingesné kategorija. Literatiiros
tekstas, pasak Zajac'o, néra literatlrinio
archyvo, bet platesnio kultiirinio archyvo
dalis. Kulttira yra i§ principo dinamiska ir
vidujai labai jvairi sistema. Zajac’o kom-
paratyvistikos metodologinés nuostatos i§
esmeés paiso Lotmano semiosferos idéjuy:

49 Ten pat.
30 Ten pat.



»|--.] apie minimaly kultiiros modeli gali-
ma kalbéti tada, kuomet viena informacija
pateikiama dviem kanalais [...]. Tiktai tuo-
met funkcionuoja kultiira, kalba, tekstas
ir miisy samoné dviem Kryptimis. Vienos
krypties atveju garantuojama galimybé
perduoti tekstus, kitos krypties atveju ku-
riami nauji tekstai, naujos situacijos.*!
Taip pat, sako Zajac’as, tai ir trukdziy,
informacinio triuk§mo sistema: zenkly sis-
tema dalyvauja Zzmoniy komunikacijoje, ir
tai néra koreliacija, nes istorijoje §i sistema
kuria kintama reikSmiy hierarchija. Ar tai
buty Zodziai, sakiniai, tekstai ar vaizdai,
Sokiai, ceremonijos, ritualai, kostiumai ar
ornamentai, valgiai ir gérimai, paminklai,
tatuiruotés, keliy ir sieny Zenklai>2. I§ kul-
tirinio archyvo atéjusios formos gali biiti
vertinamos kaip ypatingos archeologijos
dalis (dienorasc¢iy, korespondencijos, at-
minties, atsiminimy, asmenybés liudijimai
/ sakytiné istorija), kuria Véclav Navratil
atskiria nuo mokslinés archeologijos®3,
taip pat visi {rasai ir dokumentai, o Siandien
dar daugybé formy elektroniniy jrasuy, taigi
viskas, kas sukuria kultiiros atmintj>*.
Daugialaikiskumo savoka apibrézia
momentg, kuris leidzia istorijoje matyti
vienalaikius arba skirtingus literatiiros dis-
kursus, sukurtus arba susiklosc¢iusius skir-
tingose vietose tuo paciu metu, arba taip pat
vienalaikius arba nevienalaikius diskursus,
sukurtus arba susiklos¢iusius skirtingose
vietose skirtingu laiku>. Esminj vaidmenj

51 Ten pat.. / Jurij Lotman: ,,Bachtin — sein Erbe und
aktuelle Probleme der Semiotik (Bachtin —jeho dedictvi
a aktualni problemy semiotiky), in Bernd Wilhelmi (ed.):
Roman und Gesellschaft (Romanas ir visuomen¢) (Jena:
Friedrich-Schiller-Universitat Jena, 1984), 36 a 40.

52 Ten pat, 37.

33 Ten pat.

54 Ten pat.

55 Ten pat..

¢ia vaidina literatliros procesy intertekstu-
alumo ir palimsestiSkumo pobiudis, kuris
literattiros teksty laiko kategorija keicia
i erdviskai apzvelgiama sekos modelj°.
Tokia apskritai yra apzvalginio zZemélapio
strukttira. Nepaisant pasirenkamy tyrimo
aspekty ir i§ taikomy tyrimui instrumenty
kylanciy atsakymu apie literatiira ar jos is-
torija, tokia struktiira iSlaiko savo tyrimo
logika, kad ir kaip zaismingai ar netikétai
atrodyty pats procesas.

Daugiateritoriskumo savoka nurodo
erdving, teritoring, geografing literattiros
ivairovg, literatiirinés topografijos skirtin-
guma. Tai literatiiros tekstuose vartojamos
poetikos i8plitimo teritorija ir Zyméjimas
skirtingomis topografinémis konfigtra-
cijomis’’. Tradicinés literatiiros istorijos
Sios savokos vartojimo reik§miy lauke ra-
Somos kaip ,.tautinés literatliros”, kurios
paraSytos viena kalba, vienoje (kartais
istoriskai fiktyvioje) teritorijoje, vienos
kultarinés tradicijos jtakoje®. Literatiiros
tarpai, sako Zajac’as, i§ tiesy yra daugia-
teritoriniai, skirtingais laikotarpiais atskiri,
gyvuoja tam tikromis laiko sekomis, ben-
drose srityse, ta¢iau skirtingu kontekstu>®.
Praktiskai tai reiksty, kad galima parasyti
skirtingy tipy istorijas, pavyzdziui, tautiniy
literatliry istorijas, tarptautines literatiiry
istorijas, literatliros subsistemuy istorijas,
kurios reprezentuoty ypatingas socialines
grupes ir specialias literatrines ar kultt-
rines funkcijas (vaiky literatiiros istorijos,
fantastikos istorijos, postkolonialiniy lite-
ratiiry istorijos, intermedialios literatiiros
istorijos ir pan.).

36 Ten pat.
57 Ten pat.
38 Ten pat.
59 Ten pat.
0 Ten pat, 38.
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Prie literatros istorijos kaip apzvalgi-
nio zemélapio formavimo einame i$ tauti-
nés literatiros perspektyvos ir i§ praktis-
kosios perspektyvos paraSyti naujas slo-
vaky, ¢eku, taip pat kity Vidurio Europos
literatliry istorijas, kurios paskutiniaisiais
metais paraSytos atnaujintu turiniu, bet yra
nekonceptualios®!. Jos Siandieng yra line-
arios istorijos pobiidzio, o ju pagrindiniu
bruozu tapo herderiska vystymosi pokyc¢iy
ir pazangos paieska®2. Autorius niekur ne-
nurodo, kodél herderiska istorija yra men-
kavertiSkesné uz hegeliska, juo labiau kad
Hegeliui tur¢jo jtakos Herderio id¢jos, ta-
Ciau zvelgiant | dialektinio sistemingumo
poreiki, kuris i8rySkéja 1§ Zajac’o pasirink-
tu savoku, ir zinant, koks nuoseklus, nors
kartais ir sofistiSkas Siuo atzvilgiu buvo
Hegelis, galima loging visumos vizija nu-
matyti kaip Zajac’o komparatyvistinés is-
toriografijos siekini.

Apzvalginis literatiiros kartografavimas
vis délto leidzia kur kas jvairesni pozil-
1] itraukti { tautinés literatiiros istorija, tiek
tauting, tick vietos, bet ir iSeinancig iS vie-
tos kategorijos®. I§ vietos kategorijos iSei-
nancios literattiros istorijos (Siuo atveju —
Vidurio Europos) svarbus yra daugiateri-
toriSkumo terminas. Daugiateritoriskumo
savoka rodo topografinés erdvés netolygu-
ma, skirtinguma, kitoniskuma, sukurdama
skirtingas literattirines konfigtiracijas®*. Li-
teratliros tekstai atsiranda skirtingy laiko-
tarpiy judéjimuose, skirtingose erdvinése
koordinatése, sukuria skirtingas nuorodas
ir konfigiiracijas ir jeina { skirtingus kon-
tekstus, nors vidiné juy topografija daznai

o1 Ten pat.
92 Ten pat.
03 Ten pat.
4 Ten pat.
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keiciasi, persigrupuoja, tampa placiai pa-
plitusios arba, atvirks¢iai, susicementuoja
1 monolita, turi kintamas ribas ir i$ iSoriniy
erdviy skirtingu budu kontekstualiai ar in-
tertekstualiai yra atviros arba uzdaros®.

Pagrindinés istoriografinés
komparatyvistikos savokos

Kiekviena literatiiros istorijos epocha rei-
kalauja pagrindimo, kartais iStisy tam tikry
istoriniy koordinaciy sistemos, arba atski-
ros epochos, kuriai reikia atskiro aptarimo
ir kriteriju. ApzZvalginio Zemélapio tipo
literat@iros istorija yra kult@iros atminties
dalis, o kultliros atmintis neatsiejama nuo
kitos pagrindinés savokos ir istorinés ka-
tegorijos, kuri vadinasi istorijos mazgu®.
Tai, pasak Zajac’o, néra nei nauja savoka,
nei kategorija, nes istorijos mazgas yra vi-
suotinés istorijos savoka ir apibiidina per-
einamasias situacijas, kuriy metu uzsimez-
ga nauji istoriniai diskursai®’.

Vidurio Europos literatlirinés visumos,
erdvés heterogeniskumo (nevienalytis-
kumo, daugialytiSkumo) ir hibridiSkumo
(miSraus, susidedancio i§ skirtingos pri-
gimties daliy) pamating sandara pazymi
visi Siuolaikings literattiros istorijos rasy-
tojai: Marcel Cornis — Pope ir John Neu-
bauer (,,Towards a History of the Literary
Cultures in East — Central Europe: Theore-
tical Reflections (New York, 2002), Moritz
Csaky (,Introduction” in Moritz Csaky
(eds.), ,,Collective Identities in Central Eu-
rope in Modern Times*, Bratislava, 1999),
taip pat Germano Ritzo vokiSkai rasyti ty-
rimai. Zajac’o isitikinimu, minéty autoriy

65 Ten pat.
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istorijoms budinga orientuotis | regioni-
ne erdveés struktiirg ir atsizvelgiama i tos
struktliros nevienalytiSkuma ir skirtingos
prigimties intarpus®®,

Csaky kultiiros erdve iSreiskia ir savo
vidini skirtinguma nuo iSorinio pliura-
lizmo®%, nurodydama tokiy erdviy sam-
btvio problemiskuma. O toks kultiirings,
literatlirinés erdvés supratimas, Zajac’o
isitikinimu, yra apzvalginio Zemélapio ir
désningo istorijos mazgo taikymo pozy-
mis. Linijinés istorijos koncepcija, kurios
provaizdziu buvo rasSomos tautinés istorijy
versijos, rémeési vientisos ir vienarasés li-
teratiirinés erdvés koncepcija’. Be abejo,
tokia literatliros versija taip pat ieskodavo
vidiniy pacios sistemos literatiiros skirtin-
gumy, taip pat sieké atsiverti platesniems
kulttros kontekstams. Vienas i§ jdomes-
niy Zajac’o pastebéty Vidurio Europos
literatliros nevienalytiSkumo ir miSrumo
bruozy — galimybé lyginti su postkolonia-
liniy literattiry diskursu’!. Ta¢iau $i mintis
néra naujiena Vidurio ir Vakary Europos
komparatyvistikoje, kuri su postkolonialiu
diskursu bendradarbiauja jau ne pirma de-
Simtmetj.

Ir vienas, ir kitas diskursas, pasak
Wolfgang’o Lipp’o, yra nevienalytis da-
rinys, kurio atskiros ir skirtingos dalys
veikia viena kitg ir priima informacija, ir
konkuruoja, taciau kartu ir iSlaiko auto-
nomija, autentika, individualuma’?. Pats
pozitris, kad Vidurio Europa yra ypatin-
gas literatiirinés erdvés regionas, atve-
ria galimybe iSeiti i§ tautinés literatiiros

8 Ten pat, 39.
9 Ten pat.
70 Ten pat, 40.
7! Ten pat.
72 Ten pat.

koncepcijos, pazvelgti i save tarytum i§
didesnés perspektyvos, atsidurti aktyvaus
lyginimo, asociacijy, atmetimo lauke. O
tai jau darbas. Vis délto, svarstant Cekijoje
ir Slovakijoje aktualius Vidurio Europos
kaip regiono, kaip literattirinés erdvés tyri-
mo galimybes, neiSvengiamai kyla ir Ryty
Europos regiona lie¢iantys klausimai. Pa-
vyzdziui, Svaton’as be dideliy problemuy {
savo tyrimy lauka jtraukia rusy literatiiros
istorija, kurios specialistas yra, ir kalba
apie Vidurio ir Ryty Europos slavy litera-
tiiras. Zajac’as, savo ruoztu, lieka labiau
susijes su Austrijos komparatyvistinés
minties plétra, nors raSydamas slovakiskai
ir remdamasis ir austruy, ir slovaky literatii-
ros istorijos patirtimi, inesa svarby indélj i
Vakary slavy literatiiros teorija.

Zinoma, slavy kalbuy grupés susikal-
béjimo galimybés yra unikalios, ir Vidu-
rio Europos literatiiry kontekste, ta reikia
pripazinti, jos dominuoja. Ir nors skiriasi
religinés minties aspektai, su jais susijusi
pasauléjauta, mastymas, filosofinés inter-
pretacijos, lieka gana idomus slaviskojo
mentaliteto laukas. Lenky literatiirologija
daznai mini slaviskaja pasauléjauta, o kai
tenka paminéti baltiSkaja pasauléjauta,
méginant derinti lyginimo akcentus, tenka
susidurti su klausimu: kas tai? Taciau atsa-
kyma i §1 klausima ne taip jau lengva rasti
ir slavy literatiirose, kultliros svarstymuo-
se, esé¢. Tarkime, Zajac’as, kviesdamas
perziliréti ir perraSyti tautinés literatiiros
istorijas, bendry istorijos mazgy siilo ies-
koti slavisky literatiiry draugijoje’. Beje,
lietuviy komparatyvistikoje terminas isto-
rijos mazgas néra prigijes, neradau ir jro-
dymy, kad kuris nors literatliros istorikas

73 Ten pat, 44.
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juo kliautysi. O lenky ir ¢eky komparaty-
vistikoje §is terminas labai gajus ir daznai
vartojamas.

Pagrindiniai istorijos mazgai, pasak
Zajac’o, radosi kalbos ir rasto dominavi-
mo laikotarpiais (renesanso, baroko, kla-
sicizmo), raSto kaip kalbos dominavimo
laikotarpiais, kai formavosi modernios po-
litinés tautos (romantizmas) ir modernioje
devynioliktojo amziaus visuomengje (re-
alizmas, natiiralizmas), arba dvideSimtojo
amziaus ir jo eigoje laipsniskai jsivyraujant
ivairiai ziniasklaidai ir modernaus meno ju-
dé¢jimams, nuo moderno iki avangardo ar
socialistinio realizmo, iki neoavangardo
ar postavangardo’. Siy judéjimy rémuo-
se kultiiroje dominuojantj raSyma pradéjo
stelbti vaizdas ir garsas, o literatlira — in-
termedialumas”.

Zvelgdamas 1 slavy literatiiras Vidurio
Europos regione, Zajac’as pazymi keturis
dominuojancius istorijos mazgus: roman-
tizma, moderna, vélyvo moderno ir kon-
kuruojancio avangardo laikotarpius vienu
atveju, ir avangarda bei socialistini realiz-
ma kitu atveju. Taip pat naujo pobudzio
Vidurio Europos diskusija, iskilusia praé-
jusio amziaus septintajame ir aStuntajame
desimtmeciais, kuri grazino Sio regiono li-
teratliry problematika prie modernios dvi-
desimtojo amzZiaus literatiiros klausimy’®.
Zvelgiant { tokia periodizacija, reikia pri-
pazinti, kad ji tikty ir Ryty Europos litera-
tiiry periodizacijai, taciau su specifinémis
iSlygomis. Tos iSlygos regimos lyginant
netgi kalbos poziiiriu labai artimas kultt-
ras, pavyzdziui, lietuviy ir latviy.

7 Ten pat.
75 Ten pat.
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Katalikiskoji Lietuva savo pasauléjauta
ir kult@iriniu kontekstu gravituoja i katali-
kikosios Lenkijos puse, ir Cekija yra toje
puséje taip pat. Viena vertus, $i gravitaci-
ja yra nulemta krikS¢ioniSkosios kulttiros
diskurso plétros ir skirtingy to diskursy at-
Sakuy, kita vertus, sudétingy didziyjy Euro-
pos kultiiry, dazniausiai pasiekusiy impe-
rijos lygi, ekspansijos pobiidzio Europos
pakrascio teritorijose. Konservatyvi ir i
hierarching pasaulio sankloda sudéliojanti
vertybes katalikybé savaip atsispaudé ver-
tybiniuose Cekijos, Lenkijos ir Lietuvos
parametruose, o protestantiskoji Latvija
placiau atsiveria vokiskajam ir skandina-
viskajam pasauliui. Zajaco apzvalginio
zemélapio kontekste galime stebéti ty pa-
¢iy reiskiniy skirtinga evoliucija to paties
kriks§¢ioniskojo diskurso skirtingose atSa-
kose. Ir ¢ia latviai savo kultiiros plétros
savybémis yra kur kas artimesni kalbiniu
poziiiriu visai kitai kalbos sistemai atsto-
vaujantiems estams. D¢l Siy priezasCiy
latviai ir estai jau yra pradéje rimtus savo
literattiry lyginimus: pavyzdziui, studijoje
Turns in the Centuries / Turns in literatu-
res (2009).

Sudétinga kultiiry savitarpio komuni-
kavimo situacija, inertiskos kultiiros tradi-
cijos, iSoriniy jégy ir i$skirtiniy asmenybiy
susitikimo skirtingose kultiirose situacija,
zvelgiant linearios istorijos kontekste, gali
atrodyti sunkiai paaiSkinama ir chaotis-
ka, taciau taikant pulsuojanti apzvalginio
Zemélapio ritma ir pagrindines istorijos
mazgy kategorijas bei sagvokas (sagvokomis
Sios kategorijos tampa, kai atskira kultora
jas pati ir jvardija). Taip modernaus meno
jud¢jimai, pasak Zajac’o, nuo moderno
iki avangardo ar socialistinio realizmo,
iki neoavangardo ar postavangardo tam-



pa nelygios, pulsuojancios Ryty ir Vidurio
Europos literatiiros procesa zyminciomis
ribomis. leSkodami Siy riby apzvalginio
zemélapio pagalba ir pasitelke ivairius
tyrimo principus ir instrumentus, galime
apciuopti jei ne identiskas, tai tikrai biidin-
gas moderno — postavangardo ribozenklius
kiekvienoje Siuolaikinéje Europos litetra-
tiroje.

Pavyzdziui, archajiSkoji balty pasaulé-
jauta, vienijanti lietuviy ir latviy kultiiras,
kriksc¢ioniskosios istorijos verpetuose ge-
rokai atskiria Sias dvi giminingas tautas.
Latviy literatiirologas Benedikts Kalnacs
mini lenky ankstyvo devynioliktojo am-
7iaus romantizmo, modernisto Stanislaw’o
Przybyszewski’o sukelta isptdi latviy lite-
ratams’’. Ta¢iau kai kurie Przybyszewski’o
biografijos bruozai, rysiai su Vokietijos ir
Skandinavijos menininkais, tokio masto
kaip Edward’as Munkch’as ar August’as
Strinberg’as, kiek motyvuoja Si netikéta
ispudi, virtusi ir jtaka’®. Taip vienos stip-
rios asmenybés déka atsivérg Vidurio Eu-
ropos slaviskieji kontekstai, Salia lenky ir
¢eky, davé nemazai impulsy Ryty Europos
literatiroms, menui, ne tik latviams, bet
ir rusams”. Bity keista, kad visoje Sioje
istorijoje nefigliruoja nei Lietuva, nei jos
kuris nors menininkas, jeigu nezinotume,
kad 1906 metais, kai latviy rasytojai skel-
bé savo pirmaji modernistini manifesta
zurnale ,,Dzelme®, lietuviai buvo tik atga-
ve lietuviskaji rasta ir spauda.

Taciau, KalnaCs teigimu, susidiirimas
su tokio pobtdzio menininku latviams
daveé stipria samoningumo dozg. Ir pir-

77 Benedikts KalnCs, The Modersnist Opening in
Latvia, Interlitteraria, (vol. 15/ 1), 2010, Tartu: Univer-
sity press, 215.

78 Ten pat.

7 Ten pat, 216.

miausia del asmenybés laisves raisSkos,
individualybés raiskos, nors tuo metu,
Cornis — Pope ir Neubauer teigimu, Sia-
me regione dominavo tautos dvasios, bet
ne individualistinés idéjos®”. Taciau biitent
Przybyszewski'o raSymai, kaip pazymi
Kalnacs, i§ politinio mastymo buvo per-
kelti i estetini®!. Ir tai suteiké latviy kulti-
rai didelj postimij keistis, persiorientuoti.
Ir btent estetiné orientacija latvius nutei-
ké stipriau ir atviriau bendrauti su kitomis
kult@iromis, atgrez¢é | kaimynes — Lietuva ir
Estija®2. Pasak Audronés Zentelytés, latviy
kultiira, nepatyrusi didziuliy administraci-
niy-politiniy suvarzymy, tuo metu ne tik
pasivijo, bet ir pralenke lietuviy literatiira
raidos intensyvumu bei kokybe?3.

Siandien situacija, be abejonés, pasikei-
te. Lietuviy literatira kiek kitaip, bet yra
peréjusi visus Zajac o jvardytus literattiros
etapus, bidingus ir moderniajai epochai. Ir
¢ia idomu patirti, kad visas Ryty ir Vidurio
Europos regionas i§ skirtingy savo raidos
etapuy zengé | tuos pacius ribozenklinius
meno istorijos etapus ir perémé juos iS
labai skirtingy savo mentaliteto patirciy.
Galbiit galima gincytis dél esminiy turiniy,
kuriuos Sios pagrindinés savokos ikiinija,
taciau vargu ar galima uzginCyti apskritai
ju aktualuma Siuolaikiniam literatiiros pro-
cesui. Arba procesui, kuris ir ikiinija Siuo-
laikiskuma, o su pastaruoju — ir visa gama
bendry europiniy kultiiros komunikacijos,
saves suvokimo ir kritinio vertinimo prob-
lemuy.

80 Ten pat, 217.
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ISvados

Siame straipsnyje

dviem ceky ir slovaky komparatyvistikos

supazindinama su

autoritetais, pristatomos ju idéjos, tikslai,
naudojamas tyrimy instrumentarijus. Dvi
skirtingos istorijos ir literatiiros istorijos
tyrimy metodikos ekspoanuoja ne tik dvi
skirtingas literatiirologines tradicijas, bet
ir ideologijas.

Vienas i$ solidZiausiy Siuolaikiniy ¢eky
komparatyvisty Vladimir’as Svaton’as yra
klasikinés komparatyvistikos atstovas, ku-
rio poziliris | istorija remiasi linearios isto-
rijos samprata ir paZzangaus samoningumo
id¢ja. Toks pozitris ir tokia idéja yra nu-
lemti tikéjimo pazangos: bégant laikui visi
komparatyvistikos neatitikimai bus uZzfik-
suoti, o klaidos iStaisytos.

Vis délto Siame tikéjime pazanga glidi
kruopstaus mokslininko, tikin¢io kaupia-
mos medziagos ir klasikinio instrumenta-
rijaus nauda, pasitikéjimas visais i§ kla-
sikiniy humanitariniy moksly perimtais
principais: terminai pagrindziami, savokos
patikrinamos ir i§ kiekybinés tyrimy gau-
sos visada galima tikeétis bent jau minima-
laus kokybinio rezultato.

Svaton’as savo tyrimus linkes gristi itin
geru grozinés medZziagos pazinimu, o Sig
papildo visais prieinamais kritikos, lite-
ratliros istorijos, meno istorijos $altiniais.
Tikslumo siekis Siuo atveju yra istoriko
ir literatliros teoretiko siekinys, kuri Sva-
tonas linkes laikyti apskritai privaloma
mokslui. Kiekybing kruopstaus tyrimo ti-
krove Svaton’as linkes patikéti metodolo-
ginio pobiidzio apibendrinimui.

Aukstesnieji  komparatyvistikos tiks-
lai kaip tik ir bty pretekstas kalbéti apie
metodologini ir teorini komparatyvistikos
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lygmeni, apie mokslo metakalba, kuri i§
siauros specializacijos rémy iSveda i pla-
tesnes kulttirines erdves. Taciau Siose erd-
vése atsiveriantis bendry dalykiniy, disci-
plininiy savoky, turinio, mokslinés patir-
ties laukas literatiiros tyréjo negasdina, nes
taiko Siems analogiSko patikimumo (tai —
kas patikslinta, jei néra tikslu) standartus.

Peter’is Zajac’as yra prieSingo Sva-
ton’ui pozilirio ir kitokiy tiksly kompa-
ratyvistikos tyréjas. Zajac’o apzvalginio
zemélapio modelj biity galima laikyti ne
lineariu ir tikrai ne progresyviniu. Tai grei-
¢iau ciklings laiko teorijos modelis, kuris i§
esmés ignoruoja linearaus laiko ideologija,
pristatydamas kitokias skirtingy literatiiry
lyginimo galimybes.

Apzvalginio Zemélapio idéja yra ivai-
riy istoriniy procesy sinchronizacija, nes
lygindamas literatliry istorijas Zajac'as re-
miasi jau bendresne literatiirologijos, kul-
tirologijos informacija, bet ne kruopsciu
kuriy nors kiiriniy lyginimu. Siuo poZitiriu
apzvalginj Zemélapi galétume suvokti kaip
ty aukstesniy komparatyvistikos tiksly
igyvendinimo projekta.

Tai, kad $is projektas néra baigtas, rodo
ir gana netikétas Zajac’o pasirenkamas
instrumentarijus, jvairsis daugiafunkciniai,
i§ vaizduojamyjy meny ir technologiju
perimti terminai. Juy taikymo praktikoje
Zajac’as nedemonstruoja, likdamas prie
abstraktesnio literatiiros istorijos modelia-
vimo proceso.

Siame procese galbiit jdomiausia yra
tai, kad paties laiko srauto, laiko linijos
fenomeno teoretikas apskritai beveik ne-
pasigenda, visa démesi sutelkdamas i tar-
tum erdvingje hologramoje besisukanéius
ivairiy literattros istorijy, subistorijy fak-
tus. Sie faktai su bendru Vidurio ar Vakary



istorijos laiku Zajac’ui siejasi ne dél savai-
minés laiko tékmés, kuria tikéjo daugybé
dar ir XX amziaus pradzios mastytojy ir
filosofy, bet autentiSky sasaju literatiiros
viduje ir tarp kultiiry, kurios gali susidaryti
skirtingose vietose ir nenumatytu laiku.

Istorinio mazgo idéja yra kaip tik tokio
pobiidZio fenomenas, taciau Sig savoka su-
kiiré¢ ne Zajac’as, ji paplitusi tarp Europos
komparatyvisty.

Vargu ar mokslinio tikslumo ideologija
Zajac’ui yra tokia svarbi, kokia ji svarbi

yra Svaton’ui, nes apzvalginio Zemélapio
taikinys yra tos nematomos literattiros ir
kultiiros ribos, kurias nesvarstydami bré-
zia klasikiniai literatiros istorikai ir kom-
paratyvistai ir kurias reviduoja postmoder-
nybés ideologai ir teoretikai. Vis délto net
ir tokio kiirybinio verzlumo atveju, koki
kurdamas savo apzvalgini Zemélapj de-
monstruoja Zajac’as, nesutartos sagvokos ir
epochos periodizacijos ribos (nuo moder-
no iki postmoderno) buty klititis suprasti
toki istorijos modelj.

THE COMPARATYVISTIC’S LESSONS OF CENTRAL EUROPE

Audinga Pelurityté-TikuiSiené

Summary

Two Czech and Slovak comparative literature
authorities, their ideas, goals, research instru-
mentation used are introduced in this article. Two
different history and literaty history investigation
methodologies exhibit not only two differen
literatology traditions but idealogies too. Vladimir
Svaton, one of the greatest contemporary Czech
comparatists, is an exponent of classical com-
parativism whose approach to history is based on a
linear conception of history and idea of progressive
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consciousness. Such approach and such idea are
determined by belief in progress: all comparative
inadequacies will be noted and mistakes corrected,
with time. The review map of Slovak comparatist
Peter Zajac can be regarded as a model of cyclic
time theory, which in essence ignores the linear time
ideology, presenting other possibilities of comparing
different literaturies. In this approach one could
interpret the review map as the project of realizing
those higher comparative goals.
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