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Straipsniai

LITERATUROS MOKSLAS IR TEOLOGIJA:
DIAOLOGISKO SANTYKIO REALLJOS IR KRIKSCIONISKOS
MISTINES TRADICIJOS LAUKAS

Dalia Jakaité

Siauliy universiteto
Literatdros istorijos ir teorijos katedros docenté

Literataros (mokslo) ir kriks¢ioniskos teologijos dialogas - Siuolaikinés humanistikos srityse jvairia-
lypiaitiriama ir vertinama interdisciplininé literatiros mokslo problematika, kuri ypac ryski vokieciy
kalba rasytuose filologijos, teologijos ir kity sriciy specialisty tyrimuose. IS hermeneutinés teorijos
perspektyvos straipsnyje nagrinéjamos tokios abipusio santykio kategorijos, kaip antai teopoetika
(teopoezija), teologiné recepcija, literatiros teologija ir kita. Analizés pagrindas — K. J. Kuschelio,
D. Sélle’s, D. Mietho, W. Braungarto ir kity autoriy koncepcijos. Siuolaikiniam literatiros (mokslo) ir
teologijos dialogo tyrimui pasitelkiama ne tik XX a. pradzios (H. U. Balthasaras), bet ir gilesné — anks-
tyvosios krikscionybés ir viduramziy minties tradicija (Aurelijus Augustinas, Klemensas Aleksan-
drietis, Bonaventdra). Mistikos teologija, budama aktuali skirtingy literattros kariniy recepcijoje,
leidZia geriau suvokti bendrgjj teorinj nagrinéjamo dialogo funkcionavimq. Gilinantis j literatdros
(mokslo) ir teologijos dialogg, reiksmingos pasirodo esancios tokios krikscioniskos mistikos realijos,
kaip antai meilés pokalbis, meno dieviskumas ir Zmogiskumas, mistikos ir mito bendrumas, kita.

Ivadas: dar karta prie apaStalo vaidmenj. Batent §i priezastis skatina vis i§

Pauliaus poety naujo, keliant konkrecias dialogisko santy-
kio problemas, grizti prie vokiskos tradi-

Literattiros (mokslo) ir krik§¢ioniskos teo- .. . S ..
cijos, sustoti prie naujai leidziamy studijy

logijos (religijos) dialogas — skirtingais vokie¢iy kalba. Sio straipsnio tikslas yra

dvejopas: pirma, istirti kelias Siandien ak-
tualias nagrinéjamo dialogo kategorijas ir

diskursais besireiskiantis interdisciplini-
nés prasmeés laukas, kuriam nusakyti pa-

sitelkiamos ir susitikimo, konkurencijos, koncepcijas; antra, parodyti mistikos teolo-

gijos (konkreciau — ankstyvosios krikscio-
niskos minties) reik§minguma Sio dialogo

mainy, itampos, abipusés saveikos ir ki-
tos savokos. Si problematika, Lietuvoje

apmastoma mazdaug deSimtmet{, remiasi  sampratai ir tyrimams. Pirmoje straipsnio

vokieciy teology ir filology moksline min-
timi, kuriai apskritai galima priskirti $iuo-
laikinés dialogo sampratos (teorijy) iStaky

dalyje nagrinéjamos koncepcijos yra iva-
das i tolesnj komparatyvistinj tyrima (Baz-
nyCios tévy, viduramziy ir Siuolaikiniy



teology bei filology minties sasajos). Kita
vertus, pats mistinés patirties laukas yra
tam tikras istorinis jvadas, siekiant geriau
suprasti dvieju moksliniy discipliny rysi.
I§ Siuolaikiniy pozicijy jvairovés siekiama
sisteminti tai, kas atrodo ypac reik§minga
tokiai literatiiros mokslo krypciai kaip teo-
loginé literatiiros recepcija. Tyrimo objek-
tas — ne pati literatlra, bet konceptualios
ir apzvalginés teorinés studijos, kelios
literattiros kritikos pozicijos. Tyrimo aki-
ratyje — Karlas Josefas Kuschelis, Dorot-
hee Solle, Dietmaras Miethas, Wolfgangas
Braungartas, Wolfhartas Pannenbergas ir
kiti, Sio dialogisko riipes¢io lauke matomi
autoriai. Dél mistinés tradicijos refleksijos,
démesio viduramziy ir vélesnei mistikai ir
dél galimybés pasiaiskinti tam tikrus ter-
minus detaliau sustosime ir ties literatiiros
ir teologijos dialogo iStakose pripazistamo
Hanso Urso von Balthasaro literatiiros teo-
logija (,,Literaturtheologie®), o tiksliau,
ties Siuolaikine jos darby recepcija.

Tiek teoriniu, tiek praktinés recepcijos
lygmeniu literatiiros mokslo ir teologijos
ry$iui Siuolaikingje nacionalinés huma-
nistikos srityje atstovauja Gedimino Mi-
kelai¢io, Dalios Cio&ytés ir kity autoriy
studijos'. Jose ne tik formuluojama indivi-
duali metodo kryptis, bet démesio tenka ir
mistinei literatiiros kiirinio pasaulévokai.
Panasiai kaip ir europietiS$koje humanisti-
nés minties tradicijoje, literatliriné mistiné
patirtis analizuojama skirtingais — ne tik
teologijos, bet ir filosofijos bei estetikos
rakursais. Savo vaidmenj Siame problemi-

I Pyz.: Gediminas Mikelaitis, Satrijos Raganos li-
teratiiros teologija: daktaro disertacija, Kaunas: VDU,
2010; Dalia Cio&yté, ,.Dosniis literatiiros ir teologijos
paribiai®, Sambalsiai: studijos, esé, pokalbis, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2005, 396-418.

niame lauke atlieka ir Elinos Naujokaitie-
nés studija apie Oskara Milasiy, kiti tyri-
mai. Reikéty kalbéti ne tik apie Siuolaiki-
ng, bet ir apie pakankamai ilga, teologinés
recepcijos pédsaky turinciq lietuviy litera-
tiros kritikos tradicija. Vienu 1§ daugelio
pavyzdziy panaSaus tyrimo motyvacijai
bty poezijos refleksija Prano Gaidos-Gai-
damaviciaus studijoje Didysis nerimas,
autoriui griztant ir prie tradicijos — poezija
»laikyti mistika ar beveik religija ir ja ly-
ginti su malda‘“2. Mistinei patir¢iai atviro
literattiros mokslo ir teologijos dialogo is-
takose vertéty matyti ir tokius tarpukario
kritikos bei religinés minties autorius, kaip
antai Antang Vaiciulaiti, Antang Maceing
ir kitus. Vis délto iSsiplétus dabartinio ty-
rimo laukui, lietuviy literatiirologinei ir te-
ologinei minciai turéty bti skirtas atskiras
straipsnis.

Daugelis minéty Siuolaikiniy aptariamy
autoriy galéty biiti siejami su hermeneuti-
kos teorija, kurios metodologiniame aki-
ratyje yra ir §is straipsnis. Metodologiskai
reik§minga atrodo Hanso Georgo Gadame-
rio dialogiskumo ir bendroji hermeneuti-
kos samprata®; Hanso Roberto Jausso este-

2 Pranas Gaida-Gaidamavidius, Rastai. ISblokstas
zmogus. Milzinas, didvyris, $ventasis. Didysis nerimas.
Vilnius: Mintis, 1996, 435-436.

3 M. Buberio ir kity autoriy dialogo filosofijos,
H. G. Gadamerio hermeneutikos reik§mingumas, sie-
kiant perprasti literatiiros (mokslo) ir teologijos santyki,
detaliau buvo aptartas kitame mano straipsnyje. (Dalia
Jakaité, ,Literatiiros ir teologijos santykio beieSkant:
dialogiskumas ir hermeneutika, metafizika ir filosofija,
kriksc¢ioniskoji literatlira ir skaitytojas, transparencija ir
analogijy {vairove®, Dalia Jakaité, Juldita Nagliuviené,
Literatira ir teologija: XX a. I pusés lietuviy, pranci-
zy, vokieciy modernizmo autoriai. Mokymo priemoné,
Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 10-12 [zifréta
2011-08-29]. Prieiga per interneta: http://hu.su.lt/bylos/
fakultetai/humanitarinis/litk/jakaite_nagliuviene_litera-
tura_ir_teologija_2008.pdf.)



tinés patirties ir hermeneutinio dialogisku-
mo koncepcija: hermeneutinis supratimas
yra Kito supratimas savo individualybéje,
saves supratimas Kifame, savasties sveti-
mybe¢je; supratimas kaip dialektika tarp
savo ir svetimo implikuoja klausima, kaip
svetimas apskritai gali biti savas*. Jausso
mintj, kad tam tikras supratimo horizontas
i§ esmés gali suspenduoti mene manifes-
tuojamus metafizinius tiesos klausimus® (o
tai atrodo nepalanku teologinei literatiiros
recepcijai), galima suprasti nepamirstant
bendros dialogisko supratimo horizonto
koncepcijos, pavyzdziui, griztant prie au-
toriaus minties apie skirtingy horizonty
apykaita, ju atviruma ir lukesc¢iy horizonto
(akiracio) dinamikaS. Ra$yti apie misti-
ka interdisciplininio dialogo poziiiriu gali
atrodyti rizikinga dél tos priezasties, kad
vienove implikuojanti pasaulévoka tarsi
savaime priesinga dialogisko santykio tik-
rovei. Anot Jausso, tai, ka mums atveria
estetiné patirtis, yra ne tokia svetimos esa-
ties intuicija kaip mistiné patirtis, bet { mus
atgreztas Kito horizontas’. I$ tiesy mistiné
patirtis — viena i§ esminiy kategorijy kal-
bant apie kriks¢ioniska mistika. Kita ver-
tus, apie kriksCioniskos mistikos tradicija
mastant i§ teologijos perspektyvos, i her-
meneutinio dialogiskumo akirati ja ,,sugra-
zina“ tokia teologo Josepho Schumacherio
nuoroda, kad kriks¢ioniSkai mistikai reikia
tam tikry racionalumo rémy ir kad misti-
kos teologija neapsiriboja mistikos patir-

4 Hans Robert Jauss, Wege des Verstehens, Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag, 1994, 17, 23.

5 Ten pat, 15.

6 Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und
literaturische Hermeneutik, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1984, 663—-666.

7 Ten pat, 17-18.

timi®. Tam tikra metodologiné ir objekto
dviprasmybé atsiranda ir turint galvoje
kritiska Jausso pozitiri | George'a Steinerj
(,,meno reteologizacijos® ir misteriSkumo
ironiskas vertinimas)®. Tac¢iau Tikrosiose
esatyse vis délto matant dialogiskumo, ku-
rio pasigenda Jaussas ir kiti Steinerio kriti-
kai, pastarasis filologas ir filosofas atrodo
esantis viena i$ svarbiausiy atramy bandant
suvokti Siuolaikini literatiiros ir teologijos
atviruma viena kitai, galvojant apie (meta)
fizing vieno ir kito diskurso prigimtj.
Mistika bendriausiu poZziiiriu gali biiti
nusakyta kaip vienovés su Sventa (auks-
tesne nei empiriné, nepriklausoma nuo
socialiniy aplinkybiy) tikrove Zenklas!®.
Kadangi mistika domisi ne tik teologija,
viena 1§ atraminiy pozicijy Siame straips-
nyje pasirenkama Schumacherio minties
kryptis, iSrySkinanti tiek diskursyvuy teo-
logijos racionaluma, tiek intuityvy pana-
Sumg i Dieva!l. Fundamentine teologija
pirmiausia domindama dé¢l susitikimo su
transcendencija diskurso, mistikos teolo-
gija relevantiSkai apima skirtingas siste-
minés teologijos disciplinas (teologiné an-
tropologija kaip teologinis mokymas apie
zmogy, ekleziologija kaip teologinis mo-
kymas apie Baznyc¢ig ar soteriologija kaip
teologinis mokymas apie iSlaisvinima); ir

8 Joseph Schumacher, Die Mystik in Christentum
und in der Religionen. Vorlesung im WS 2003/2004, 36
[zitréta 2011-08-29]. Prieiga per interneta: http:/www.
theologie-heute.de/Mystikvorlesungl.pdf.

9 Hans Robert Jauss, Wege des Verstehens, 359-363.

10 Trmtraud Hohn, ,Mystik. A. Religiongeschich-
tlich®, Volker Drehsen, Herman Héring, Karl Josef Kus-
chel (Hrsg.), Worterbuch des Christentums, Giitersloh:
Giitersloher Verl.-Haus Mohn; Ziirich: Benzinger, 1988,
849.

11 Joseph Schumacher, 36. Savo paskaitose J. Schu-
macheris nemazai remiasi A. Stolzo Mistikos teologija
(1936), bet ir kitomis panaSaus laikotarpio bei $iuolai-
kinémis studijomis.



tai vyksta pabréziant dvasing teologijos
pusg, pavyzdziui, kalbant apie moralini
tikéjimo itikrovinima asketikoje ir mal-
doje!?. Pagal viena i§ daugelio mistikos
skir¢iy!3, §io straipsnio akiratyje — ne tik
didzioji, bet it mazoji mistika dvasingumo
prasme'*. Vieno ar kito teologo (ir religijos
filosofo) koncepcijoje iSskirtinis démesys
vis délto tenka patir¢iail®. Patirties feno-
mena, be kita ko, i8kelianti Karlo Rahnerio
teorija Siuo atveju ypac reikSminga atrodo
dél joje funkcionuojancio daugiaaspekéio
mistikos ir jvairiy gyvenimo sri¢iy atvi-
rumo viena kitai, dél savitos kasdienybés
mistikos sampratos (,,Kasdienybés mistika
ir Sventosios dvasios patirtis“ i§ studijos
apie tikéjimo problematika)'6. Teigdamas,
kad mistinis branduolys gludi kiekvieno
Zmogus savimonés ir patirties gelméje,
Rahneris  (Schumacherio pastebéjimu)
§i branduolj i§ esmés suvokia kaip trans-

12 Ten pat, 30, 38.

13 Sistemindamas mistikos istorijos raida skir-
tingomis epochomis, J. Schumacheris daug démesio
skiria mistikos skirtumams, kuriy aktualizacija leidzia
svarstyti vienos arba kitos srities reik§minguma inter-
disciplininio dialogo pozitriu: praktiné ir spekuliaty-
vioji mistika (teologinés refleksijos apie patirti), jprasto
krikscionisko gyvenimo ir ypatingos mistinés malonés
mistika, mistika kaip vaizdavimas bei mokymas ir mis-
tika kaip iSgyvenimas bei Dievo poveikis sieloje, natii-
ralioji (dvasinis Dievo veikimo ap¢iuopimas sieloje) ir
antgamtiné (antgamtinis Dievo veikimas malonés nu-
Sviestoje sieloje) mistika. (Zr. Ten pat, 36, 37, 78, 154.)
Vienai i$ skirties daliy labiau priklausant pacios literatii-
ros sriiai, antroji (paryskinta), galima sakyti, atsiduria
teologijos ir literatiiros mokslo dialogo akiratyje.

14 Ten pat, 96.

15 Visai Kito patirtis mistikoje naikina skirtumus
tarp laikisko ir amzino, zemiSko ir antgamtinio; o pa-
tiriamas nejprastas dziaugsmas (susizavéjimo kupinas
susitikimas) ar skausmas yra pilni tiek ekstensyvumo,
tiek intensyvumo. (Zr. Ten pat, 28, 91, 93).

16 Misy kasdienybés samonés viduje mes esam
palaiminti arba prakeiti bevardés, nesuvokiamos am-
zinybés“. (Karl Rahner, Rechenschaft des Glaubens,
Zirich: Benzinger; Freiburg i. Br.: Herder, 1979, 256).
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cendente patirtj!”. Kiekvienam prieinamos
mistikos (auk$¢iausio lygio vidinés patir-
ties sudvasinimo) ir visy gyvenimo faziy
sasaja — tokio poziirio tradicija fiksuoja-
ma ir viduramziy mistinés teologijos tra-
dicijoje!'8, kuri ne vieno autoriaus tiriama
analizuojant ir dar viena ne maziau svarby
fenomena — poeting mistiky kalba. Kalbi-
nes poezijos ir mistikos struktiiras Schu-
macheris aptaria remdamasis Balthasaro,
Josepho Zahno, Engelberto Krebso ir kity
autoriy teologine mintimi apie misting ma-
long, apie glaudy mistiky ir menininky rysi
maldos pagrindu'®.

I tolesni komparatyvistini tyrima (an-
trojoje straipsnio dalyje) itraukiant ZodZio
meistrais vadinamy mistiky Klemenso
AleksandrieCio, Aurelijaus Augustino,
Bernardo Klervie¢io ir Bonaventiiros z-
valgas, verta sustoti ir ties krik§¢ioniskos
mistikos iStakomis. Naujojo Testamento
mokymo pagrindu iSgryninamas ekstati-
nis Dievo regéjimas ir mistinéje vienovéje
(unio mystica) sielos patiriamas nusviti-
mas; baznytiné hierarchija suvokiama kaip
dangiskos dvasios pasaulio atspindys ir
taip toliau?. Pabrézdamas, kad pagal Bib-
lijos tradicija mistika yra giliausia apreis-
kimo tikrové ir kad Naujojo Testamento
mistika i§ esmés yra priesakas sekti Kris-
tumi, Siame kontekste Schumacheris dau-
giausia démesio skiria evangelistui Jonui

17 Pazymédamas mistikos reik§me tikéjimo patir-
¢iai ir susitikimui su Dievu, K. Rahneris jos neatsicja
nuo moralinio tobulumo — paspirties galutiniam tikslui
(Zr. Joseph Schumacher, 17, 30, 85-97, 347).

18 Ten pat, 151, 155.

19 Autorius primena, kad apie poezijos ir mistikos
santyki rasé dar Novalis, poezija suvokes kaip prakting
religija. (Ten pat, 50.)

20 Gustav Adolf Benrath, ,,Mystik*, Erwin Fah-
Ibusch (Hrsg.), Taschenlexikon Religion un Theolo-
gie, Vol. 3, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983,
299.



ir apastalui Pauliui. Biiti Kristuje iktinijgs
asmeniniu pavyzdziu ir kreipimusi, savo
mokyme Paulius atskleidzia iSskirting vi-
dinio susijungimo su Dievu ir Kristaus
meilés patirti?!. Biblinés mistinés patirties
erdvéje stabteléti prie $io apastalo skatina
garsioji jo iStara apie poetus. Poetai apas-
talui tampa isskirtiniu Zenklu, kvieciant at-
siverti vieninteliam Dievui — kuriame ,,gy-
vename, judame ir esame, kaip yra pasake
kai kurie jusy poetai“ (Apd 17, 28). Gali-
ma teigti, kad §i {zvalga turi to paties mis-
tinés patirties intencionalumo, kaip ir vi-
sas jo mokymas apie Bazny¢ia?2. Si vieta
Kuscheliui leidzia patikimai apibendrinti
ir jtvirtinti teopoetikos savoka?3. Pauliaus
pasakyme ,,jusu poetai* i{Zvelgdamas ne
nuotolio, bet gilaus iSmanymo iSraiska,
teologas tai vadina biblinj teologijos ir
literatiros dialogq pateisinanciu sakiniu.
Dialogiska tai, kad ,,Paulius gali remtis lite-
ratirinés tradicijos iSmanymu, remtis kul-
tira ir Svietimu, sau budinga forma skelb-
damas apie Dieva“; o cituodamas Jiirgena
Roloffa, Kuschelis priduria: ,,Poety Zo-
dziai igyja raSytinio jrodymo funkcija!“**
Su apastalo kvietimu Areopage atsiveria
Dievo tikrové, ,,vientisumas ir nedalomu-
mas tiesos, per kuria Dievas kalbéjo savo
Remdamasis
kalba
Thomas Krenski mato Balthasaro tiriamos
literatiiros teologijos iStakose. Beje, tame
paciame biblinés literattiros (literatlirines)

kiiriniams — Zmonéms*“?3.

Kuschelio {zvalgomis, Pauliaus

21 Joseph Schumacher, 175-179.

22 7r. Ten pat, 135.

23 Karl Josef Kuschel, ,,Kelyje i teopoetika®, Da-
lia Jakaité, Juldita Nagliuviené. Literatiira ir teologija:
XX a. I pusés lietuviy, pranciizy, vokieciy modernizmo
autoriai, 30.

24 7r. Ten pat.

25 Ten pat, 30-31.

teologijos lauke Krenski mato ir kituose
laisSkuose iSsakyta apastalo savivoka: vie-
noje 18 ju Paulius save jvardija kaip ,,regini
pasauliui, angelams ir Zmonéms* (1 Kor 4,
9)%6,

Interdisciplininio pokalbio sklaida
ir teopoetika

Straipsniy rinktiné Rasyti reiskia pazadin-
ti mirusius. Teologija ir literatiira (2005)
buvo sudaryta 2004-aisiais Vokietijoje
vykusio kongreso pagrindu ir zenklina
antra rySky Siuolaikinio problematikos
tyrimo etapa. Pirmasis sisteminis zvilgs-
nis — 1984-aisiais jvykusio simpoziumo
pagrindu iSleista studija Literatiira ir teo-
logija. Apie dialogo biikle (1986). Teologé
Franzcizka Loretan-Saladin Kuschelj mo-
tyvuotai yra pavadinusi jungiamaja abiejy
kongresy grandimi?’. Sio teologo studijose
iSkylancios teorinés atramos, formuluoja-
mos savokos siekia sujungti abiejy disci-
pliny interesus, reaguoja i vienos ir kitos
perspektyvos autorius. Minétos autorés
teigimu, Kuschelis yra atkreipgs démesi {
Siuolaikingje situacijoje vykstancia gyve-
nimo estetizacija ir i$siple¢iant] teologijos
recepcijos lauka?®. Dialogo iStakas tradi-
ciSkai siejant su Sereno Kierkegaard o,
Paulio Tillicho ir kity autoriy pozicijomis,

26 Thomas Krenski, Hans Urs von Balthasars Lite-
raturtheologie, Hamburg: Verlag Dr. Kova¢, 2007, 17,
22,28.

27 Franziska Loretan-Saladin, Dass die Sprache
stimmt — eine homiletische Rezeption der dichtungst-
heoretischen Reflexionen von Hilde Domin, Freiburg:
Paulusverlag, 2008, 61.

28 Ten pat, 61. Teologijos atsinaujinimui paliudyti
daznai pasirenkamas K. Rahnerio mastomas dialogisku-
mas, jo teologijai budingas antropologinis pobudis. San-
tykio su kulttira plotméje tikéjimas K. Rahnerio nusako-
mas atsakomybe Dievui uz pasaulieting ir pasaulietiskai
iSliekancia kultiira. (Zr. Karl Rahner, 425.)
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teopoetika formuluojama kaip viena i§ es-
miniy abipusio santykio kategorijy (greta
struktiirinés analogijos ir kity). Straipsnyje
»Kelyje 1 teopoetika™ (studija Galbiit Die-
vas turi keletq savo poety. Literatiiriniai —
teologiniai portretai, 1991) Kuschelio ji
suvokiama kaip Siandienei kalbos ir laiko
samonei adekvataus kalbéjimo apie Die-
va stilistika®®. Studijoje Poety veidrody-
Jje (paantra$té — Zmogus, Dievas ir Jézus
20 a. literatiiroje, 2000) teopoetikos sam-
prata tgsiama ir atnaujinama Solle’s klau-
simy perspektyvoje: jos déka apmastomos
literatirini akiratj iSpleciancios teo-poezi-
jos (Theo-poesie) galimybés, kurios im-
plikuoja laisva dialogo ar net teologijos
kirybiskuma3?. Meniné Zodzio kiryba
suvokiama aktualizuojant poetinio raSymo
pagrindu iSreiksta ir iprasmintg teologijos
klausimy lauka, Siame raiSkos procese is-
skirtinj vaidmenj teikiant poezijos kiury-
biskumui ir laisvei. Svarbiausiu atraminiu
tasku Kuschelio teorinése ar konkreciy
autoriy kiirybos studijose galima pavadinti
Jézaus Kristaus dieviska asmeni ir jo li-
teratlirini vaizdavima bei mening tikrove.
Tai, kad Kristaus teopoetika yra centrinis
savoky tinklas, patvirtina religijos peda-
gogikos autorius Georgas Langenhorstas,
tiesa, turintis kritiska pozitri i dialoga, jo
tinkamuma kalbant apie literatiiros ir te-

29 Karl Josef Kuschel, ,,Kelyje i teopoetika®, 26,
28. Apie K. J. Kuschelio teopoetikos samprata taip pat
zr.: Henning Schroer, ,,Poesie und Theologie zwischen
Theorie und Praxis®, Henning Schroer, Gotthard Fer-
mor, Harald Schroeter (Hrsg.), Theopoesie. Theologie
und Poesie in hermeneutischer Sicht, Rheinbach: CMZ
Verlag, 1998, 134.

30 Karl Josef Kuschel, Im Spiegel der Dichter.
Mensch, Gott und Jesus in der Literatur des 20. Jahr-
hunderts, Diisseldorf: Patmos-Verlag, 2000, 15-16.
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ologijos santyki3!. Teologas Henningas
Schroeris, Kuschelio pozitiri aiskindamas
integraliai kartu su Balthasaro teodramati-
kos bei Solle’s teo-poezijos koncepcijomis,
teopoetikos esmg aptaria pradédamas nuo
pirminés ,,theopoien® reikSmes (sudievinti,
padaryti dieviskai ir Dievop /,,g6ttlich ma-
chen, vergottlichen, zum Gott machen*)32,
Teologas Janas Bauke-Riieggas primena
apie savokos kilme dar Augustino rastuo-
se, ,,theologia poetica reikSmiy lauke pa-
brézdamas pasakojima, mita ir poezija’3.
Pagrindo Siuolaikinei hermeneutinei ir
literatiirinei teopoetikos savokos sklaidai
Schroeris ieSko Gadamerio mintyje (prie-
laida, kad teo-poezija realizuojama zaidi-
mu, $vente ir simboliu34) ir raSytojo Paulio
Konrado Kurzo koncepcijoje, kurioje, be
kita ko, teigiama, kad teopoetiniai teks-
tai (,,theopoetische texte™) parodo Dievo
misterijq, artimiau ar tolimiau susijusig su
dabartiska situacija®>. Literaturos, jos teo-
riju ar teologijos dabartiskuma (Siuolaikis-
kuma) savo lukesciy horizonte pabrézia ir
formuluoja ne vienas dialogo koncepcijas
kuriantis autorius. Na o teopoetika, re-

31 Georg Langenhorst, Theologie und Literatur:
Ein Hanbuch, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 2005, 69. Atskirame knygos skyriuje pabré-
ziamas ,.atsisveikinimas su dialogo paradigma“ kaip
alternatyva iSkeliant susitikimo, mainy ir kitas savokas
(Georg Langenhorst, 214-235.) Taciau suprantamas yra
abejojimas $ia pozicija: F. Loretan-Saladin teigia, kad
G. Langenhosrto iskeliami diskursy skirtumai nepries-
tarauja dialogui, kurio turi ir vietoj dialogo sitilomos ka-
tegorijos (Franziska Loretan-Saladin, 166-167). Isties
viena ar kita, pavyzdziui, M. Buberiu pagrista, dialogo
koncepcija, kalbant apie moderniaja literatiira, atrodo
neisvengiama.

32 Henning Schrder, 132.

33 Jan Bauke-Riiegg, Theologische Poetik und lite-
rarische Theologie? Systemisch-theologische Streifzii-
ge, Zirich: Theologischer Verlag, 2004, 203-204.

34 Henning Schroer, 147.

35 Ten pat, 134-135.



miantis Siomis izvalgomis, pasirodo kaip
viena i§ esminiy literatliros ir teologijos
dialogo savoku, kurios pacioje esméje glii-
di ir mistinés patirties laukas.

Straipsnyje ,,Dievo dabartis?..” (keliy
autoriy studija Teologija ir estetiné patir-
tis, 1994) Kuschelis kéelé klausima, kodél
literatiiros ir teologijos dialogo problema-
tikai teologai skiria kur kas daugiau dé-
mesio nei filologai, o kaip filologinio su-
interesuotumo pavyzdi greta Steinerio yra
nurodgs germanista Richarda Brinkmanna,
kuris mato abipusio teologijos ir literati-
ros mokslo apvaisinimo galimybg ir pabré-
zia substancing visy teologijos discipliny
pagalba literatiiros interpretacijoje3®. Hu-
manitarinei dialogiSkai suvokiamos prob-
lematikos sklaidai (ir ne tik dél Sios prie-
zasties) Siandien atrodo verta detaliau su-
stoti prie vienos literatiirologo Wolfgango
Braungarto pozicijos. Jo teigimu (straips-
nis ,,Literatiros mokslas ir teologija“ i
kongreso medziagos Rasyti reiskia paza-
dinti mirusius), estetika pastaraisiais me-
tais sulauke stipraus ir svarbiausia — nuo
pragmatinio-didaktinio intereso toli esan-
Cio teologijos démesio’”. Toks pastebéji-
mas 1§ esmés atitinka Kuschelio fiksuotas
pokycio tendencijas, pasireiSkiancias zvel-
giant tiek i§ vienos, tiek i$ kitos interdis-

36 Karl Josef Kuschel, ,,Gegenwart Gottes? Zur Mo-
glichkeit theologischer Asthetik in Auseinandersetzung
mit George Steiner®, Walter Lesch (Hrsg.), Theologie
und Asthetische Erfahrung, Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1994, 149. Nepaisant straipsnyje
pateiktos ironiskos bei skeptiskos kritikos G. Steinerio
atzvilgiu, Tikrosios esatys K. J. Kuschelio vertinamos
kaip vaisinga provokacija ir paciam teologui tampa pa-
tikima instancija formuluojant saviska, modernizmui
atvirg literatiiros ir teologijos dialogo pozicija.

37 Wolfgang Braungart, ,,Literaturwissenschaft und
Theologie®, Erich Garhammer, Georg Langenhorst
(Hrsg.), Schreiben is Totenerweckung. Theologie und
Literatur, Wiirzburg: Echter Verlag, 2005, 47.

ciplininio dialogo pozicijos. IS abipusio
susidoméjimo kylanti saveika Braungartui
leidzia pabrézti egzistuojant esteting teo-
logijos krypti ir kalbéti apie toki literati-
ros moksla, kuris reikalingas estetiskai ir
egzegetiSkai — hermeneutiskai orientuotos
teologijos (,,asthetisch und exegetisch —
hermeneutisch orientierte Theologie*)s.
Bitent taip suvokiama teologija patenka {
svetingq santyki su literatiira ir jos mokslu
(parafrazuojant Steinerio terminija). Reiks-
mingas atrodo ir kitas Braungarto savoky
tinklas. Vienoje plotméje matydamas lite-
ratiiros ir religijos santyki, kita vertus, tarp
teologijos ir literatiiros mokslo vykstantj
dialoga Braungartas vadina teologiniu lite-
ratiiros mokslu, varijuoja ir teologizuojan-
¢io literattiros mokslo (,,theologisierende
Literaturwissenschaft®) savoka, leisdamas
suprasti jo reik§minguma moderniajai lite-
ratirai®®. Braungartas pazymi, kad literati-
ros mokslas negali bti tiesioginé teologija.
IS esmés ta pati nurodo Mietho mintis, kad
literatlira néra tiesioginis raginimas*® arba
Bauke’s-Riieggo pabréziamas fteologijos
kitoniskumas — biutinas kalbant apie lite-
ratlirinés teologijos (,,literarische Theolo-
gie®) arba poetinés teologijos (,,poetische
Theologie) galimybes: iSlikdama savimi,
tuo pat metu ji yra kita teologija — dabartis-
ka, Siuolaiking, neignoruojanti literatiiros
tvarkos ir laisvés*!. Taciau toks netiesio-
giskumas (teologija kartais imant ir | ka-
butes) ne apriboja, bet dar labiau sustiprina
prielaida apie teologinés etinés perspekty-

38 Ten pat, 48.

39 Ten pat, 49, 60.

40 Dietmar Mieth, ,,Braucht die Litertur(wissenchaft)
das theologische Gaspréich? Thesen zur Relevanz, lite-
raturtheologischer® Methoden®, Theologie und Litera-
tur. Zum Stand des Dialogs, 170.

41 Jan Bauke-Riiegg, 222-223, 581-582, 588.
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vos biitinuma literattiros recepcijoje (Miet-
has) arba apskritai hermeneutinéje pers-
pektyvoje suvokiama (teo)loginés literatii-
ros teorija (Bauke-Riieggas)*2. Ne vienas
panaSiame probleminiame lauke mastantis
autorius vis primena ir pabrézia literattiros
autonomiskuma, Siai meno formai biidinga
kiirybiskumo, formos ir kity realijy speci-
fika. IS esmés taip — ju uzmarstis bty kliti-
tis dialogiSkai mokslinei recepcijai. Pagal
Theodore Ziolkowski iSsakyta pozicija,
kiirinio ,,kaip*, o tiksliau, formos interesas,
turi uzimti auksciausia vieta kiirinio recep-
cijoje. Siam autoriui mastant pagal savita
»arba / arba“ logika (,,estetiniai arba teolo-
giniai likesciai®), Salutinéje vietoje palie-
kamas kirinio ,,kas* ir religinis interesas
(straipsnis ,, Teologija ir literattira: polemi-
nis poziiiris 1 literatiros mokslo problema-
tika®,
literatiira)®. Taciau kazin ar Siuolaikinés

simpoziumo medziaga Teologija ir

interdisciplininés literatliros sampratos
poziliriu visada tikslingas toks pasirinki-
mas arba pana$iai sistemingai nubréztas
(hierarchizuotas) literatiiros mokslininko
kelias nuo kalbiniy elementy funkcijy prie
galimy neestetiniy funkciju? Galima saky-
ti, nesilaikydamas panasios hierarchijos ar
suspensijy, Braungartas siekia iSryskinti,
kad literatiros mokslo netiesiogiskumas
ir jo suponuojamos itampos i$ esmes yra
ne konkurencingo dialogo trukumas, bet
jo laiméjimas (pelnas)**. Tarsi patikslin-
damas Steinerio ir Kuschelio vartota ginco
savoka (dél ko ir kaip tarpusavy gincijasi

42 Ten pat, 209.

43 Theodore Ziolkowski, ,,Theologie und Literatur:
eine polemische Stellungsnahme zu literaturwissens-
chaftlichen Problem®, Walter Jens, Hans Kiing, Karl Jo-
sef Kuschel (Hrsg.), Theologie und Literatur. Zum Stand
des Dialogs, Miinchen: Kindler, 1986, 126.

4 Wolfgang Braungart, 54.
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literatiira ir teologija, teologas ras¢ straips-
nyje ,,Kelyje i teopoetika®), Braungartas
literatiros mokslui numato bent kelias
konkurencingo dialogo sritis, o tiksliau,
galimybe dométis teologija tada, kai Si yra
savita tiekéja (,,Zulieferer™), atsiverianti
religijos istorijos, Baznycios istorijos, pa-
maldumo istorijos perspektyvose®. Tai,
kaip funkcionuoja Sios perspektyvos, ir
kuria prasme jos teikia teologinés iSmin-
ties, mums leidzia suprasti krik§¢ioniskos
mistikos diskursas.

Literatiiros teologija
ir patirtis dialogo akiratyje

Dialogiska pozicija Braungartui btidinga
it literatiiros teologijos (,,Literaturtheolo-
gie) atzvilgiu. Nors ir kvestionuojant jos
pacios dialogiSkumg ir jai priskiriant ped-
saky bei veidrodzio modeli (,,Spuren- und
Spiegelmodel®), kuris taikomas ieskant
Biblijos bei kriksc¢ioniskos religijos litera-
tiiroje, vis délto tokia literatiiros teologija
pasirodo esanti jmanoma, reikalinga tam
tikro apibréZtumo. Anot Braungarto, teolo-
gija, kuri nori biiti literatiros teologija, turi
biiti orientuota literatiiros teorijy linkme,
tai reiSkia, kad ji negali moksliniy literatii-
ros teoriju bei modeliuy perimti ju nepatik-
rinusi ir kritiSkai nediskutuodama*®. Taip
apibudinamas recepcijos modelis, atrodo,
pirmiausia suvokiamas kaip paciy teologu
ir literattirology veiklos sritis. Ta¢iau tam
tikrais atidaus, metodologiskai pagristo
skaitymo atvejais §ios sritys suartéja, o pats
Braungartas ir i§ literatiiros teologijos tikisi
konkurencingy, mainais pagristy santykiy.
Braungarto nuostata vélgi primena teolo-

4 Ten pat, 56.
4 Ten pat, 67.



go Mietho pozicija, kuri buvo iSspausdinta
dar pirmojo simpoziumo medziagoje Teo-
logija ir literatira ir kuri, atrodo, nebuvo
apribota tik teology veiklos sritimi. Ka
reiSkia diskusijose numatyta prasminé eu-
ristiné literatliros teologijos savokos funk-
cija?’, suprasti galima i§ Mietho straipsnio
AT reikia literatiiros (mokslui) teologinio
pokalbio? ,Literatiiros teologiniy‘ metody
aktualumo tezés“. Autorius rasé apie lite-
ratiiring teologing perspektyva, i§ kurios
zvelgiant tiriamos feologinés skaitymo pa-
tirtys*8. Teigdamas, kad be poezijos auto-
nomijos literatiiros teologija yra neteiséta,
ideologinj teologijos pavoju maté tiek pat,
kiek kita literatiros mokslui biidinga — fus-
cios ideologijos grésme®. Si grésmé atsi-
randa tuo atveju, kai teologinis pazinimas ir
kompetencija nerealizuojami, nors tai, kaip
galima suprasti, yra biitina — nes literatiiros
religingumas yra nei savaime suprantamas,
nei iSvestinis. Miethas leidzia suprasti, kad
tiek pat, kiek autonomijos, reikia tikétis ir
atitinkamos kompetencijos>’.

Be abejo, svarbi ir iSkeliama literatiiros
teologijos rizika. Paskata sitilant atsisakyti
ar vengti Sios savokos — realus ir numato-
mas teologijos pozitrio i literattira dogma-
tizmas, anksCiau jau aptartas teologijos
tiesiogiSkumas ir literatliros instrumentali-
zavimas. Prie$ Sia savoka pasisakyta joje
matant teologini imperializma literatiiros
atzvilgiu ir grésme nepaisyti estetinés tik-

47 Diskussionsbericht®, Walter Jens, Hans Kiing,
Karl Josef Kuschel (Hrsg.), Theologie und Literatur.
Zum Stand des Dialogs, 181-182.

48Djietmar Mieth, 167.

49 Ten pat, 168-169.

30 D. Miethas yra pareiskes, kad literatiiros moksle
esama klaidingo teologinés etikos supratimo — pavyz-
dziui, pabréziant bendra taisykliy sistema (7en pat,
170)

rovés !, Nors ir dél kity interesy panaSiai
Sia savoka vertina Langenhorstas, vadin-
damas ja dirbtinai sukurta ir teigdamas,
jog Balthasaro literatiiros teologijoje vyks-
ta literatiiros instrumentalizacija (pastara-
ja itraukiant { uzdara teologinio mastymo
sistema)2. Reikia pazyméti, kad ir Miet-
has, literatliros autonomiskumo pozitiriu
stabtelédamas ties Balthasaro meno (kuris
leidzZia ,,nusvisti*) metafizika, teigia, jog
grozis pasirodo tik kaip /likutis. Dar radi-
kalesniu Mietho sprendimu, ,,kai Siuolai-
kin¢ literatiira atsiduria didingoje Baltha-
saro apzvalgoje, i$ jos nieko nebelieka*33.
Vis délto Balthasara skaitant Siuolaikingje
perspektyvoje, atsiranda skirtingas Sio au-
toriaus veikimo spektras, jo aktualumas i$-
ryskéjo nepamirstant vieny ir kity literatt-
ros aiSkinimo grésmiy (teologijos tustuma
ar uzmirStas meno autonomiskumas). Pa-
ties Balthasaro pavartota (1937-yju studija)
ir pirmiausia su (apokaliptines) literattiros
esme susijusia, bet ir — jos kritikai taikoma
savoka Krenski lygina su kity tuometiniy
ir jau Siuolaikiniy autoriy pozicijomis.
Greta neigiamo pozitrio (iZvelgiant im-
perialistinius sgvokos késlus) primenamas
ir siekis suderinti abiejy sri¢iy kompeten-
cijas (Ernstas Josefas Krzywonas), kuris
lyginamas su Solle’s teologiniu interesu
(ispéjanciu ir neapsiriboti vien religiniu tu-
riniu). Vietos savokai paliekantis literatt-
rologas, filosofas ir, beje, viduramziy mis-
tikos tyréjas Alois Maria Haasas literattira

51 Tiesa, atmesdamas §ia savoka, Th. Ziolkowski i3
dalies ja ir legitimuoja — vartoja vertindamas R. Guardi-
ni, D. Solle’s darbus (Theodore Ziolkowski, 115, 119.)

52 Georg Langenhorst, 61, 192-193, 196.

33 Dietmat Mieth, ,,Teologinés etikos pazinimo
siekis literatiiroje, Dalia Jakaité, Juldita Nagliuviené,
Literatiira ir teologija: XX a. I pusés lietuviy, pranciizy,
vokieciy modernizmo autoriai, 44.
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suvokia kaip ,,locus teologicus* ir i$ tokios
koncepcijos tikisi ne literatiira uzurpuojan-
¢io ir pagalbinj vaidmenj jai priskirian¢io
intereso, bet konceptualizuoto krikS¢ionis-
ko Zvilgsnio i kultira®*. Monografijos apie
Balthasara autoriui Haasas (beje, jo tyri-
mais remiasi ir anksciau cituotas Schuma-
cheris) tampa ypac svarbia atrama kalbant
apie misting pasaulévoka, pasireiSkiancia
Vokieciy sielos apokalipséje ir kitose stu-
dijose. Tiesa, Krenski pripazista Kuschelio
mintj, jog Balthasaro literattros teologija
néra dialogiska’. 1§ esmés tai reiskia teo-
loginj literatiiros interesa. Taciau galima
svarstyti ir dialogisko pobtidzio autorines
intencijas; tam teikia pagrindo Balthasaro
teatro teologija, kurioje zmogus suvokia-
mas kaip Dievo partneris, o drama (Paulio
Claudelio misterijos) geriausiai iSreiSkianti
dialogiska zmogaus ir Dievo charakterj>°.
Idomus ir mistinés minties turintis Baltha-
saro meno metafiziko zvilgsnis i Rainer
Maria Rilke, Hermana Hesse (apie tai kiek
véliau).

Vienaip ar kitaip vertinant Sia savoka,
su grésmémis siejama teologijos dogma-
tizma Siandien i$ dalies neutralizuoja es-
tetizacijos ir antropologijos tendencijos
teologijoje, Siuolaikiné estetinés ir teologi-
nés (religinés) patirties savimoné. Galima
teigti, kad teologinei recepcijai i§ esmés
artimos literatiiros teologijos variantis-
kuma iSsaugo metodologinéje literatiiros
recepcijos istorijoje Mietho aktualizuoti
egzegetiniai Biblijos analizés metodai ir ju
déka keliami literatiiriniy teologiniy me-
tody (,literaturtheologischer Methoden®)

54 7r. Thomas Krenski, 11-12, 23.
33 Ten pat, 22.
36 Ten pat, 386-387.
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klausimai®’. Be to, Miethas leidzia supras-
ti, kad visa jo svarstoma problematika yra
daugiau nei metodo klausimai; tai atitinka,
pavyzdziui, Loretan-Saladin pozicija, jog
1§ esmés nesant aiskiai profiliuotos meto-
dologijos literatiiros ir teologijos srityje,
kiekvienu atveju reikalinga susikurti savo
metoda’®. Solle’s ,literatiiros teologija“ —
taip jvardijama Sios autorés kryptis ne vie-
noje jos darby recepcijoje. Autorei budingas
hermeneutinis mastymo pagrindas leidzia
suprasti, kodél nuolat pabréziamas estetinis
literatiiros vertinimo kriterijus ir kokiu buidu
jo neuzurpuoja stiprus teologinis interesas,
kaip dvieju discipliny konvergencijos paies-
kos 1§ esmés neprieStarauja nuolatiniam li-
teratlirinio autonomiskumo riipes¢iui. Teo-
logini literatiiros interesa savo koncepcijoje
Solle pirmiausia nukreipia ne i kiirinio tu-
rinj, bet 1 jo stiliy, struktiira, forma. Taciau
toks pradzios taskas veda ir prie platesniy
abipusio suinteresuotumo klausimuy, pavyz-
dziui — koki vaidmeni literatiiroje atlicka
Biblijos kalbos sritis arba religingumas,
kaip tai perkeicia ir kuria teksta, koki vaid-
menj tekste vaidina teologija, kokiai teksto
tendencijai tarpininkauja teologija%®. Siy
klausimy esmé aiskéja, Solle’i tarsi i§ nau-
jo siekiant apibrézti pacia teologija — taip
implikuojant saviska dialogisko santykio
pozicija. Studijoje Suskaldyti sielos ledq:
teologija ir literatiiva bekalbiame laike
(1996) teigiama, kad teologija turi uzduoti
atskleisti tai, kas paslépta. [sitraukdama {
Martino Buberio klausima, teologé ne tik
primena apie pacios teologijos literatliring

57 Dietmar Mieth, 166.

58 Franzcizka Loretan-Saladin, 65.

9 Dorothee Sélle, Das Eis der Seele spalten: The-
ologie und Literatur in sprachloser Zeit, Mainz: Matt-
hias-Griinewald, 1996, 11.



prigimti, bet ir naujai motyvuoja abipusio
dialogo pagrinda. ,,Kodé¢l apskritai yra teo-
logija, o ne teo-poezija (Theo-poesie)? | ...]
Kas nustato skirtumus tarp teo-loginiy ir
teo-poetiniy teksty?+60 Si ir tolesné lite-
ratlrine teologijos savokos interpretacija
iprasmina tam tikras ribas naikinancio di-
alogo ir teo-poezijos (ar teopoetikos) kaip
savokos reikSminguma. Thomo Manno ir
kity autoriy kiryboje matydama figiirinio
metodo sklaida, juo atkurdama teologini
teksty naratyva, Solle remiasi Ericho Au-
erbacho alegorine ir tipologine Biblijos
reik§més samprata®!. Sventojo Rasto ais-
kinimo tradicijoje BaZznyc¢ios tévy naudo-
tas figurinis metodas — §is tyrimo objektas
Mimezyje (1946) aktualizuoja teologines
(egzegetines) hermeneutikos iStakas. I$ es-
més ta pati, teologinei literatiiros recepci-
jai patikima, egzegetinj pagrinda atnaujino
Miethas, Braungartas. Sio metodo, kriks-
¢ionisko realizmo ir kitos koncepcijos bei
izvalgos Auerbacha leidzia suvokti kaip
vieng 1§ literatliros ir teologijos dialogo
pirmtaky modernistinéje pirmosios XX a.
pusés mintyje. Dialogo samonés turi ne
vienas Mimezio zvilgsnis { viduramzius,
pavyzdziui, dieviska anapusybe suvokiant
kaip Zmogaus teatra®2. Apie vienaip ar ki-

0 Ten pat, 75.

61 Ten pat, 38. Sio metodo formuluoté Mimezyje:
Figlrinis ais$kinimas nustato rysj tarp dvieju ivykiu
arba asmeny, kuriy vienas reiskia ne tik pats save, bet
ir antrajj narj, o antrasis, atvirksciai, arba apima pirmaji,
arba ji savimi papildo. Abu figiiros poliai laiko pozitiriu
yra atsiskyre, taciau abu kaip tikri jvykiai ar asmenys
priklauso laiko plotmei; abu jie gyvuoja toje tékmgje,
kuri sudaro istorijos laika, ir tik juy rySio suvokimas,
intellectus spiritualis, yra dvasios aktas“. (Erich Auer-
bach, Mimezis: tikrovés vaizdavimas Vakary pasaulio
literatiiroje, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 80)

02 Anapusyje visiskai individualiai i$sikildZiusiy
zemiSkyjy aistry paveikslas smarkiai pranoksta kolek-
tyvinés bausmés paveiksla, ir §i bausmé labai daznai tik

taip ,,pasislépusia™ literatiros recepcijos
teologija galima kalbéti skaitant ne tik
Auerbacha, bet ir kitus jo amzininkus ar
vélesnius autorius. Pavyzdziui, Theo de
Boeris prisipazista, kad filosofija, filoso-
finé teologija ir teologija jo studijoje apie
teology ir Blaise o Pascalio Dievq kartais
vartojamos pramaisiui, taciau: ,.taip daro-
ma ne norint sukelti sumaisti; taip atspin-
dimas faktas, kad miisy patirtis nesiduoda
suskirstoma { paskiras dalis.“%3 Ne tik §io
autoriaus minties pagrindu patirtis pasiro-
do kaip visai itikinamas pagrindas ,,maisy-
ti“ kelis bendrumo turinc¢ius diskursus, ny-
derlandy filosofui — pagrindinis mokymo
vedlys. ,,Mokymas vairuoja patirti, taciau,
kita vertus, jis gali buti ir patirties tikrina-
mas ir méginamas‘“%4. Stabteléti prie Sio
jau ne vokieciy autoriaus impulsy teikia ne
tik ypatingas démesys literatliriniam mas-
tymui ir poezijos esmei (visa tai mastant
minétoje diskursy ivairovéje), bet ir teo-
logijos, pavyzdziui, iS§ganymo ir malongs,
izvalgos literatiiroje, naratyvinés teologi-
jos krypties (tai ir So6lle’s démesio laukas)
ir literatdrinio pasakojimo lyginimas®.
Bitent teologinis riipestis, o ne tik tam
tikros religinés tradicijos rekonstrukcija
matyti i§ tikéjimo, Dievo karalysteés ir kity
konkrec¢iy fenomenu paieskos, filosofi-

sustiprina pirmojo paveikslo poveikj. Tai pasakytina net
apie Skaistyklos ir Rojaus isrinktuosius. [...] Taciau di-
dis Dante’és menas taip jsismagina, kad poveikis persi-
meta | zemiSkaji pasaulj ir i$sipildyma pasiekusi figtira,
pirmavaizdis pernelyg pagauna klausytoja; Anapusis
tampa zmogaus ir jo aistry teatru. [...] Dante’g, kuris
figliriniuose rémuose ikvépia gyvybe visam istoriniam
pasauliui ir kiekvienam { jo rankas patekusiam §io pa-
saulio zmogui!* (Ten pat, 212-213).

93 Theo de Boer, Filosofi Dievas ir Pascalio Die-
vas, Vilnius: Aidai, 2006, 8-9.

o4 Ten pat, 171.

5 Ten pat, 188.
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niais klausimais apie teologija ir literattirg
isitraukiant 1 hermeneutini tikéjimo ir su-
pratimo rata®®. Patirtis iSkyla kaip viena i§
esminiy problemy literatiros ir teologijos
srityje. Walterio Lescho straipsnis ,,Meno
autonomija ir kultiiros teologija™ (straips-
niy rinkting Teologija ir estetiné patirtis,
1994) pradedamas nuo to, kad patirties
savoka teologijai, taigi ir jos dialogui su
menu, atveria iStisa konflikty lauka. Savi-
tas teologijos nepatyrimiskumas®’ Leschui
tampa viena i§ esminiy priezas¢iy kalbéti
apie kova dél patirties laisvés ir autentis-
kumo tokiu atveju, kai i teksta zvelgiama
teologijos pozifiriu®®. Tokia i§ esmés dialo-
giskos kovos nuostata atitinka ir Kuschelio
pozicija, patirties pagrindu pabréZianti ne-
kiarybingos ir neoriginalios krikscioniskos
teologijos ir meno kiirinio skirtumus. Tiek
vienam, tiek kitam autoriui §is skirtumas
skatina ne atsisakyti patirties tarpininkavi-
mo, bet priesingai — itraukti ja i istoriskai
tradicinj dieviskos tikroves vaizdavimo
problemos sprendimg. Dialogiskai kovin-
gas abipusio santykio intencijas, pavyz-
dziui, literatliros recepcijoje siekiant i8-
saugoti, reprezentuoti ir atskleisti estetinés
patirties esminguma, sakytume, legitimuo-
ja ir Siai kovai padeda toks Kuschelio ,,pa-

% Ten pat, 170.

67 Jei apreiSkimas interpretuojamas kaip objek-
tyvus ir definicinis {vykis, tai automatiskai sumazéja
autentiSky religiniy patir¢iy veikimo erdveé, nes $ios pa-
tirtys siekia buti kazkas daugiau nei jau pateiktos pras-
més iSdéstymas®. Taip teigdamas, W. Leschas remiasi
D. Mietho straipsniu ,,Was ist Erfahrung?* (Moral und
Erfahrung. Beitrdge zur theologisch-ethischen Herme-
neutik). (Walter Lesch, ,,Meno autonomija ir kulttiros te-
ologija“, Dalia Jakaite, Juldita Nagliuviene, Literatiira
ir teologija: XX a. I pusés lietuviy, pranciizy, vokieciy
modernizmo autoriai, 32.)

8 Ten pat, 31-32.
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tikslinimas®, iskeliantis savita teologijos

kiirybinguma.
Kitaip tariant, krikScioniskoji teologija neku-
ria patirCiy, bet padaro patirtis jmanomas per
patirtis, t. y. Siandienines patirtis susieja su
Naujojo Testamento liudininky patirtimis. [...]
Krikscioniskosios teologijos kiirybingumas
pasireiskia tuo, kad ji turi iSmatuoti pirmuo-
siuose dokumentuose uzfiksuotos dieviskosios
patirties plotj ir gylj ir visa tai kiirybingai per-
teikti pasikeitusiomis laiko salygomis®.

Taigi literatiiros ir teologijos dialogo
akiratyje patirties problema atsiveria dvi-
prasmiskai, taciau nei§vengiamai, o ypac¢ —
Siame probleminiame lauke ieSkant kriks-
¢ioniskos mistinés tradicijos ir mistikos
teologijos pédsaku.

Mistinis meilés pokalbis ir poetinés
mistiky vilionés kaip Siuolaikiniy
teorijy akiratis

Mistiné patirtis Schumacherio nusakoma
kaip | misterija orientuotas, neiSreiskia-
mas pazinimo ir (arba) meilés tarp zmo-
gaus ir Dievo jvykis, kitaip dar — Dievo ir
zmogaus susijungimas, iSgyvenamas kaip
maloninga dovana’. Literattros ir teolo-
gijos dialogo akiratyje ieSkant mistinés
patirties lauko, i§ ankstyvosios Baznyc¢ios
istorijos démesj patraukia II-1III a. mistiko
Klemenso Aleksandriecio filosofiné ir po-
etine teologija. Viena pirminiy $io intereso
priezasciy yra ,,Giesmé apie Kristy gelbé-
toja“ — savo ,;modernistiniu® skambéjimu
idomus teopoetikos tekstas. Turbiit svar-
biausia jo asSis — meilés teologija, kriks-

%9 Karl Josef Kuschel, ,,Kelyje i teopoetika‘, 24.

70 7Zr. Joseph Schumacher, 79-80. Kaip primena
paskaity autorius, misterijai zenklinant eucharistijos,
kriksto ir apskritai kulto paslapti, centriné misterija yra
dieviskas Logosas. (Ten pat, 68-70.)



¢ioniskas meilés realizmas, perteikiamas
Giesmiy giesmés aliuzijomis, dieviskojo
eroso vaizdiniais’!. Zmogaus ir Dievo su-
sijungimas meiléje, tikéjime ivykstantis
mistinis susitikimas su amzinu ir nesuvo-
kiamu Dievu (7u) Schumacherio apskritai
nusakomi kaip esminiai krik§¢ioniSkos
mistikos tradicijos bruozai, kad ir kokia
ji bty — intelektuali ar valinga, abstrakti
dvasiné arba konkreti kuiniSka, bevaizdé
ar matoma bei girdima, ekstatiné ar kas-
diené, susijusi su iSoriniais fenomenais ar
grynai vidiné mistika’?. Taigi pamatinis
meilés ir susijungimo mistikos rysys — pati
krik$¢ionisko mokymo esmé ir istorinés jo
iStakos, o tai galéty biiti suvokiama kaip
Siuolaikinei minciai buidingo literattiros ir
teologijos dialogo istorinis akiratis, juo la-
biau kad susijungimas kontempliuojamas
susitikimo ir pokalbio dvasia bei katego-
rijomis. Cituota Klemenso Aleksandriecio
giesme persmelkta ne tik meilés, bet ir
pokalbio dvasios. Dieviskoji meilé kitame
Klemenso tekste vadinama ,,Sventesne ir
virsesne uz bet kokj moksla“73. Siame po-
kalbyje su Dievu galima iSgirsti Siuolaiki-
nei teopoetikai artima intymy meilés san-
tyki. Pokalbio dvasioje imanomas judéji-
mas Dievo link yra zinanc¢iojo privilegija:
,» Taigi driskime pasakyti, malda — pokalbis

71 Neigsenkantis Zodis, / Nesibaigiantis Amzius, /
Amzinoji Sviesa, / Gailes¢io Versme, / Dorybés Dirbe-
jas / rimtu gyvenimu / Dievui giedan¢iuose. / Kristau
Jézau, / Dangaus Piene, / Istryskes is Tavo nuotakos /
saldziy kriity / Tavo iSminties* (iSrySkinta — D. J.). (Kle-
mensas Aleksandrietis, ,,Giesmé apie Kristy Gelbétoja™,
Darius Alekna, Vytautas AliSauskas (sud.), Baznycios
tévai: nuo Apastaliskyjy tévy iki Nikéjos susirinkimo,
Vilnius: Aidai, 296-298.)

72 Joseph Schumacher, 90, 128, 183.

73 Klemensas Aleksandrietis, ,, Tikrosios filosofijos
pazinimo uzra$y stromatai, Darius Alekna, Vytautas
AliSauskas (sud.), Baznycios tévai: nuo Apastaliskyjy
tévy iki Nikéjos susirinkimo, 374-376.

su Dievu: net jei ir kreipiamés 1 ji tyliai,
pasnibzdom, né nepraverdami liipy, tai yra
vidinis Sauksmas. Mat Dievas nenutriiks-
tamai igirsta kiekviena vidini pokalbj.«7*
Meilés jtvirtinta as ir Dievo vienové ir
Aurelijaus Augustino rastuose iskyla kaip
centrinis mistikos jvykis, visy zmogisky
paskaty tikslas”>. Su Klemensu Aleksan-
drie¢iu Augusting sieja ir zmogaus vidujy-
béje fiziskai regima Kristaus Sviesa, juti-
miskai ir kartu dvasiskai iSgyvenamas pats
asmeniSkiausias Dievo zvilgsnis. Mistini
atverties isptdi implikuoja ne tik balsas i§
aukstybiy, bet ir siaubo persmelkta meilés
biisena patekus i mitiskai (erdvés pozitiriu
nevienalyte) ir misteriskai iSsakyta tolima
erdve — nepanasumo $ali’®. Bidamas joje,
,»a8* yra susiliejes su Dievu ir taip patyres
dieviskos tikrovés kitoniskuma.
Baznycios tévams artimos pokalbio
dvasios turi ir netiesioginis XIII a. pran-
ciSkono Bonaventiros kvietimas atsiliep-
ti { visos kiirinijos Sitksnius (kreipimasi),
nes tik taip jmanomas Dievo Slovinimas.
»lad aklas tas, kurio neapsviecia toks kii-
riniy spindesys, kurcias, kurio nepazadina
tokie Stksniai, nebylys, kuris neslovina
Dievo dél visy siy darby, kvailas, kuris i§
tokiy nuorody nepastebi Pirmojo Prado*”’.
Augusting su Bonaventiira suartina ne tik
susitikimo, bet ir Sviesos dvasioje kon-
templiuojamas kiirinijos grozis, mistin¢
Dievo artumo ir malonés patirtis, dziaugs-

74 Ten pat, 362, 363.

75 Joseph Schumacher, 101.

76 Tu apakinai mano silpnas akis, leisdamas { mane
galingus spindulius, ir a§ sudrebéjau i§ meilés ir siaubo;
radau save esant toli nuo tavgs nepanasumo salyje, tary-
tum buciau girdéjes tavo balsa i aukStybeés®. (Aurelijus
Augustinas, ISpazinimai, Vilnius: Aidai, 2004, 335.)

77 §v. Bonaventira, Sielos vadovas i Dievg, Vilnius:
Aidai, 2009, 15.
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mas Dievo akivaizdoje, juslinio pasaulio
integralumas. Meilés tikrové — pamatinis
dydis Auerbacho tiriamo (viduramziy)
kriksc¢ionisko realizmo bruozas. Kalbéda-
mas apie Dante, Auerbachas pazymi: ,,Mat
visa kiirinija yra nuolatinis dieviskojo mei-
lés judesio dauginimasis ir spinduliavimas
[...], o Sis judesys yra belaikis ir bet ku-
riuvo metu veikia visuose reiskiniuose.“78
Nagrinédamas XII a. mistikui Bernardui
Klervieciui biidinga zaidima humilitas
(Zzemasis stilius) ir sublimitas (iSkilnusis
stilius) antiteze, autorius atskleidzia pama-
tines jo sasajas su Kristumi, nurodo iStakas
Augustino ir kity ankstyvosios Baznyc¢ios
autoriy rastuose. ,,Graziausia Bernardo
mistikos stiliaus vieta* (kasdienybés gro-
zio ir Dievo kontempliacijos pilna i§trauka
18 Giesmiy giesmés komentaro) pirmiausia
suvokiama ne kaip estetiné literatiiring, bet
kaip etiné teologiné tikrove”. ,Meilé yra
sau pakankama®“ — Bernardo komentara
Giesmiy giesmei cituoja Schumacheris,
pabrézdamas, kad Sio teksto komentaras
krik$c¢ioniskoje viduramziy mistikoje uzi-
ma centring vieta. Esminé to priezastis —
mylincios sielos sajunga su Dievu arba su
Kristumi, o meilé ir santuoka — geriausias
Sio susitikimo vaizdinys®. Sekant Auerba-
cho mintimi, ,,juslinis suvokimas kuo dai-
liausiai jungési su mistika“®!. Taigi Kle-

78 Erich Auerbach, 205.

7 Ten pat, 160-162.

80 Kaip teigia J. Schumacheris, Bernardas Klervie-
tis — ne tik kontempliatyvios, asketinés, bet ir aktyvios
mistikos autorius, kuriam mistiné patirtis atveda iki kas-
dieninés tarnystés. (Joseph Schumacher, 52, 203-204.)

81 Erich Auerbach, 163. Dar vienas Bernardo Kler-
viecio kvietimas: ,,Jei junti gundymo gylius, isizitirék |
iSkelta ant stulpo varinj zaltj (Sk 21, 8; Jon 3, 14); ir Zisk
ne tiek NukryZiuotojo zZaizdas, kiek jo kriitis. Pats jis bus
tau ir uz moting, tu gi jam biisi uz stiny; ir vinys negalés
suzeisti Nukryziuotojo tol, kol per jojo rankas ir kojas
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mensa Aleksandrieti ir Bernarda Klervieti
jungia panasi erotiskai vaizduojama Kris-
taus mistika (,,dvasiné erotika*82 — i§skirti-
nis jy teksty simbolikos Zenklas). Visa tai
iSryskina su stipria poetine jéga perteikta
patirtinj teologinio pokalbio intymuma, at-
skleidzia Siandienei dialogo problematikai
svarbias teologines zemiskumo ir kiinisku-
mo implikacijas.

Visas §is kontekstas gali biiti suvokia-
mas kaip teologinés literattiros recepcijos
akiratis. Svetingo meilés santykio fenome-
nologija Steinerio meno metafizikoje pri-
mena jvairioms gyvenimo sritims ir kon-
tekstams (kaip nurodo Schumacheris — ir
riteriy meilés istorijoms®?) Bernardo taiko-
ma Dievo ir sielos meilés istorijos modeli.
Steineris, interpretuodamas Dante’s misti-
kos ir viduramziy riteriy gyvenimo tradi-
cija, savaja koncepcija formuluoja apmas-
tydamas tvir¢iausios ir subtiliausios kurtu-
azijos, atsakomybés ir laisvés, is Sirdies |
Sirdi perduodamy nepazeidziamy slaptybiy
kalbq®*. Tokios kalbos ir paties metafizinio
atvirumo Steineris tikisi i$ skaitytojo dialo-
go su kiiriniu, taigi — mastydamas susitiki-
mo dvasia. Ankstyvosios krik§¢ionybés ir
viduramziy mistikoje i$skirtinis vaidmuo
tenka ne tik meilés pokalbio dvasiai, bet
ir Kiiréjo bei kiirinio skirtumui ir mistikos
asketizmui, o tai parengia kelig Steinerio
refleksijai apie tai, kas yra ir kaip naujam
biities perskaitymui gali padéti kiiréjo var-
Zymasis su pavydziu Kiiréju, pirmajam be-
salygiSkai pripazistant antrojo pirmuma?®>.

nepasieks ir tavujy®. (Zr. Ten pat, 173.)

82 D¢l $io termino vartojimo Zr.: Joseph Schuma-
cher, 199.

83 Ten pat, 53.

84 George Steiner, Tikrosios esatys, Vilnius: Aidai,
1998, 139, 146.

85 Ten pat, 194-195.



»INusviesti zmogaus egzistencijos paslap-
tis* — taip Kuschelis formuluoja literatiiros
ir teologijos (kuriai riipi daugiau nei ben-
dras religingumas) pokalbio tiksla, pabréz-
damas, kad dialogas imanomas tik matant
krik§¢ioniskos tikrovés prieStaringuma8®.
Dialogo abipusiskumas Kuscheliui reiskia
sieki nepervertinti tiek literatiirinés religi-
jos kritikos, tiek teologinés estetikos kriti-
kos. Pokalbis Sio teologo suvokiamas kaip
gincas de¢l tinkamesnio biido paaiskinti es-
mines Zmogaus patirtis8’.

Anot Schumacherio, susijungimas su
Dievu, Klemenso Aleksandriecio suprati-
mu, vyksta per aukSciausia gnozi, kuris Lo-
goso yra auginamas Kristy tikinciojo sielo-
je88; o toks dvasiniy dalyky pazinimas, as-
meniskas pokalbis su Dievu jmanomas tik
mislémis ir slépiniais®®. Taigi simboliskai
suvokiamas slépiningumas pilnas ne tik
mistikos, bet ir poezijos. ,,Poetiné vilioné
yra juos nuo daugumos dengianti uzdan-
ga™ — apie pasvestuosius raso Klemensas
(iSryskinta — D. 1.)°°. Taip suvokiama ir
iSreiSkiama teo-poezija gali biiti priskirta
negatyviosios mistikos bei negatyvios teo-
logijos istakoms, kurios atpazistamos Baz-
ny&ios tévy ir viduramziy mintyje®!. Si po-
etiné religiné samoné leidzia spresti apie
krik$¢ioniskos mistinés tradicijos inasa i
Siandien apmastoma dialogo problemati-
ka, modernistinéje teopoetikoje atsiveriant
daugiaaspektei negatyvumo strategijos se-
mantikai. Mastyti apie Bonaventiiros tradi-

86 Karl Josef Kuschel, ,Kelias i teopoetika®, 26,
29-30.

87 Ten pat, 25, 30.

88 Joseph Schumacher, 186.

89 Klemensas Aleksandrietis, ,, Tikrosios filosofijos
pazinimo uzra§y stromatai®, 2003, 333.

9 Ten pat, 335.

91 Joseph Schumacher, 129, 185.

cija Siuolaikinio abipusio dialogo akiratyje
leidzia nuo kasdienio juslinio pasaulio ir
zmogaus vidujybés neatsiejamo pazinimo
refleksija, Dievo ir Zmogaus meno lygi-
nimas, metafizinés Dievo galios jzvalgos
meniniame veikime®?, apskritai — meno
ir teologijos samprata pranciSkono filoso-
fijoje. ,,Teologija vadindamas simboline,
Bonaventiira nori pasakyti, kad Sventasis
Rastas leidzia pasaulio daiktuose iskaityti
gilesnes, dvasines pasaulyje esanciy dalyky
prasmes®, — teigia komentatorius”3. Misti-
ni apsivalymo, nusvitimo ir vienovés kelia
siedamas su kiekvienu tikin¢iuoju, sielos
kilima prie Dievo Bonaventlra atpazjsta
tiek iSorinéje kirinijoje, tick vidujybéje®?.
Visa regima kirinijos ,,$viesos, pavidaly
ir spalvy™ jvairové viduramziy autoriaus
matoma iSskirtinai kasdien¢je tikrovéje —
»paprastuose, sumisusiuose ir sudétiniuose
kiinuose, pavyzdziui, dangaus Sviesuliuose
ir mineraluose, akmenyse ir metaluose, au-
galuose ir gyviinuose“?. Be pasléptos sim-
bolinés kalbos nejmanomas pasvestas zi-
nojimas, mistin¢ kiirinijos kontempliacija,
meno ir teologijos kategorijomis iSrySké-
janti pazinimo ir meilés mistika atsinaujina
XX a. autoriy meno metafizikoje, Siuolai-
kingje teologinéje literaturos refleksijoje.

92 ,Menas‘, Bonaventiiros teigimu, apima visa, ko
reikia kam nors padaryti — tiek iSmanymo, tiek valios
srityse. [...] Kadangi Dievas pasauli sukiiré vadovau-
damasis i$mintimi ir laisva valia, galima kalbéti ir apie
Dievo mena, kuris skiriasi nuo zmogaus meno, nes jam
jau duota pirma esanti medziaga ir jos désniai.* (Darius
Alekna, ,,Lietuvidkojo teksto komentaras®, Sv. Bona-
ventiira, Sielos vadovas | Dievq, 145)

93 Ten pat, 151.

94 J. Schumacheris daugiausia démesio skiria Bo-
naventiiros mistikos centru vadinamoms septynioms
Sventosios dvasios dovanoms, kurios yra siejamos su
kriks¢ionimis dorybémis. (7en pat, 113114, 206-207,
216).

95 Sv. Bonaventiira, 14.
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Poezijos simboliuose, zydy ,,uzdangoje* ir
egiptieciy ,.Sventovése* (anot Klemenso)?®
gliudintj dvasiniy dalyky pazinima galima
palyginti su Siuolaikinés humanistikos ter-
péje, hermeneutikos akiratyje aktualizuota
ne tik literatiiros ir teologijos dialogo, bet
ir apskritai meno pazinimo problematika.
Garsioji Steinerio frazeé, jog didis meno
kiirinys yra teologinés tikrovés analogi-
ja, anot Kuschelio, reiskia sieki, kad pir-
miniai religiniai didZiojo meno klausimai
isiSaknyty zmogiskos egzistencijos ,,mis-
terijoje’ — skausmo ir mirties egzistencijo-
je7. Svarbiausias tradicijos atsinaujinimo
ivykis Tikrosiose esatyse yra gilia istorine
atmintimi ir mistiniu turiniu pagrista li-
teratliros ir teologijos dialogo refleksija.
Kiekvieno didziojo meno esmé — meta-
fiziné ir teologiné: ,Klausimai ,Kas yra
poezija, muzika, dailé?‘, ,Kaip jos galéty
neegzistuoti?‘, ,Kaip jos veikia mus ir kaip
aiSkiname ju poveiki?‘ galiausiai yra teo-
loginiai klausimai.*“?® Tokia meno prigim-
tis suteikia jam galimybg¢ mus tiesiogiai
sujungti ,,su mums nepriklausanc¢iu bities
aspektu®. Menui priskiriamas auk§c¢iausias
ir kartu mislingiausias tikslas, koks tik gali
biti siejamas su kultiira, apskritai su lai-
kiska zmogaus butimi. ,,Paprastai sakant,
meno uzduotis ir privilegija — tasa tarp
laikiSkumo ir amzinybés, tarp materijos ir
dvasios, tarp zmogaus ir ,kito® paversti ap-
Sviesta esatimi®, — teigia Steineris®”. Butent
todel kritikos abejingumas teologinei arba
metafizinei plotmei reiskia radikaly ato-

96 Klemensas Aleksandrietis, ,, Tikrosios filosofijos
pazinimo uzra$y stromatai‘, 333.

97 Karl Josef Kuschel, Im Spiegel der Dichter, 16,
27.

98 George Steiner, 213.

9 Ten pat.
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truki nuo estetinés kiirybos ir recepcijos.
Metafizing meno prigimti padeda paais-
kinti ir meno kiirinio ribiSkumo bei tarpis-
kumo refleksija, priartinanti prie mistinio
mastymo tradicijos. Didzioji poezija, kaip
kiekvienas kitas meno kiirinys, Kuschelio
suvokiami kaip ypatingos rusSies tikrove,
tarpinis pasaulis tarp empirinio (kurj gali-
ma paaiskinti mokslo déka) ir metafizinio-
religinio pasaulio (kuri masto filosofija ir
teologija)'?’. Remdamasis Steinerio Tikry-
Jju esaciy minties plétote ir kurdamas sa-
vaja literatliros teologija, Kuschelis meno
kiirini apibiidina kaip Zmogaus misterijos
ir tiesos paslapties nusvietimg'®'. Tiesos
klausimas Kuschelio studijoje igyja kone
augustiniska erdvés matmenij: ,,Menas — su
niekuo nesulyginamas zmogaus kirinys,
kuriame kaip né viename kitame kiiriny-
je nusvinta tiesa. Meno kiirinys — ne dau-
giau ir ne maziau kaip tiesos pasirodymo
vieta, tiesos, kuri yra pats nesuvokiamas
Dievas.“192 Kuschelio aptarta struktiri-
né literatlros ir teologijos analogija (dar
labiau turbiit — Balthasaro analogija) i§
esmés primena analogijos santyki, kuris
mistiky tekstuose egzistuoja tarp poetiniy
iSgyvenimy ir mistinés patirties. Schuma-
cheris pazymi, kad abiem atvejais kalbama
apie vaizdus, kurie pajégia perzengti racio-
naluma jo nepaneigdami'®. Beje, augus-
tiniskos perspektyvos isptdi implikuoja ir
veidrodzio metafora cituotoje Kuschelio
knygoje (Poety veidrodyje). Veidrodzio
kaip Kristaus atspindzio simbolika at-

100 Karl Josef Kuschel, Im Spiegel der Dichter, 16.

101 Ten pat, 22, 28.

102 Ten pat, 27.

103 Cituojamas W. Bohme teigia, kad abu jie veda
,,zmogiska pazinima nuo pavirSinés Taip-Ne-logikos {
egzistencijos gelme®. (Zr. Joseph Schumacher, 49).



sveria ir Klemenso Aleksandriecio, kity
Bazny¢ios tévy ir viduramziy autoriy teks-
tuose, jos esama ir poetu teologu (,,Dich-
tertheologe®) vadinamo Efremo Siriecio
poezijojel®4,

Steineriui ir Kuscheliui btidinga meno,
dialogisko jo pokalbio su teologija prob-
lematika leidzia geriau suprasti ir Kkitas
to paties akiracio koncepcijas. Pavyzdziu
galéty biti teologo bei literatirologo Pe-
terio Tschuggnallo straipsnis ,,Literatiira ir
kiti menai“, kuriame plétojama teomeno
(,,Theoart*) samprata. Eschatologija grin-
dziamas menas kaip misterija apmastomas
bendrame teologijos ir estetikos dialogo
lauke, tiesiogiai remiantis Steinerio minti-
mi bei Rahnerio teologija, bet ir naujai ak-
tualizuojant lyginamojo literatiiros mokslo
principus!®. Mistinei tradicijai yra atviras
ir Pannenbergo formuluojamas tiesos ir
fikcijos santykis, kurio samprata vaisin-
gai suartéja su Auerbacho koncepcija.
Straipsnyje ,, Tikéjimo irealumas* (straips-
niy rinktiné Tekstas ir aplikacija. Teologi-
ja, jurisprudencija ir literatiiros mokslas
hermeneutiniame pokalbyje, 1981) mas-
tydamas apie religing patirti ir tikéjima,
Pannenbergas tai nusako kaip auksc¢iausia
vizionieriska realizma, nes tikéjimo ire-
alumas gludi pacioje Dievo tikroveje!%,

Nagrinédamas Biblijos literattriSkuma,

104 Dorothea Forstner, Renate Becker, Neues Lexi-
kon christlicher Symbole, Innsbruck-Wien: Tyrolia-Ver-
lag, 1991, 165.

105 Peter Tschuggnall, Literatur und andere Kiinste
im Kontext einer ,, TheoArt “ [zitréta 2011-08-29]. Priei-
ga per interneta: http://www.theologie-und-literatur.de/
fileadmin/user upload/Theologie und Literatur/Theo-
art Studien _zur Deutschkunde.pdf.

106 ‘Wolfhart Pannenberg, ,,Das Irreale des Glau-
bens*, Manfred Fuhrmann, Hans Robert Jauss, Wolfhart
Pannenberg (Hrsg.), Text und Applikation: Theologie,
Jurisprudenz und Literaturwissenschaft im hermeneu-
tischen Gesprdch, Miinchen: Fink Verlag, 1981, 30.

savitu struktiirinés analogijos principu i
dialogiska santyki autorius suveda poetine
ir religing sqmone — jas suvokdamas kaip
auksciausia realybe. Tai, kad viena ir kita,
btudamos realios, vis délto perzengia pa-
saulieting realybe, reiSkia ne meno esmés
ignoravima, bet menui nesvetima metafizing
prigimtj. Literatlirine fikcija (pirmiausia kal-
bant apie Biblijos literatliriSkuma) patenka
1 savitus konkurencijos santykius — siekiant
iSreiksti tikéjimo slépinius ir atitinkamos
Sios i8raiskos jégos!?. Fikcijos konkuren-
cinguma ir produkuojancia vaizduotés ga-
lia, anot Pannenbergo, lemia jos galimybés
isplesti realybés suvokimgq ir taip atskleisti
giligja tam tikry ivykiy reik§me!%8, Visa-
me Siame literatiiriSkumo procese svarbus
vaidmuo tenka ribinei patirciai, kuri savo
samprata priartéja ir prie mistinés patirties
lauko.

Maldos ir mito diskursas mistinés
teo-poezijos jZvalgose

Krenski, Balthasaro literatiiros teologija
parafrazuodamas kaip teologing literatt-
ros transkripcija, neatsitiktinai tiek daug
démesio skiria $io teologo ir filologo mis-
tinei savimonei bei mistikos tyrimams,
aktualizuodamas §ventojo Ignaco dvasin-
guma, primindamas apie Claudelio, kity
Renouveau catholique autoriy ir vidu-
ramziy mistikiy vertimus!%. Svarbiau-
sia asimi monografijoje atkuriant misting
samong yra pazintis ir bendradarbiavimas
su Adrienne von Speyr ir jos mistinés teolo-
gijos recepcija. Mistikoje atsiveriantis Dievo
naujumas, su $ia patirtimi issipleciantis, dan-

107 Ten pat, 32.
108 Ten pat, 33.
109 Thomas Krenski, 17, 249.
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guje ir zeméje itikrovinamas krik§CionisSkas
gyvenimas, Dievo svorj turintys daiktai — Sios
mistikés mintys aktualizuojamos ieskant ju
bendrumo su ne tik vélyvaja, bet ir anksty-
vaja Balthasaro teologija (~1930—1960-ieji).
Mistikos teologijos reik§mingumas atsklei-
dziamas aptariant Rilke’s recepcija dar
ankstyvuoju Balthasaro kiirybos laikotar-
piul'®: poeto lyrika buvo reflektuojama
Kito filosofijos, tapsmo metafizikos (,,Me-
taphysik des Werdens*) pozitiriu. Krenski
primena ir Grigorijaus Nysiecio (,,Viduje
tekantis Dievo gyvenimas®) skaitymy
reik§minguma Siame teologinés mistinés
recepcijos kontekste!!!. Galima pripaZinti
ir vertéty pabrézti, kad nors ir atsiveriantis
skirtingose plotmése, biities tapsmas bei
potencialumas (apie kuriuos rasé Baltha-
saras) — esmiska Rilke’s poezijos tikrové.
Poetinés autentikos jzvalgos mus sugrazi-
na prie klausimo, kiek Balthasaro teologi-
néje literatiiros recepcijoje esama dialogis-
kumo. Ir kity, ne tik Rilke’s, raSytoju kiiry-
bos recepcija Krenski aptaria atkurdamas
Balthasaro santykj su mistine tradicijall2,
Ivairiais biidais ir skirtingose studijose pa-
sireiSkusi mistiné mintis Balthasarui teiké
impulsy apmastyti romanting, moderniaja
poezija ir pati kiirybos procesa. Krens-
ki teigimu, Balthasaras kaip ,literatiiros
teologas® bandé priartinti nesuvokiama
Dievo tikrove. Tai jvyksta autentiskoje,
modernistinés literatlirinés samonés ne-
apeinancioje apokalipsés, tikéjimo ir kity
teologijos tiesy refleksijoje.

Remiantis Schumacheriu, Baznycios
tévai malda suvoké kaip mistinio i§gyve-
nimo erdve, o mistika — kaip auksSciausia

10 Ten pat, 275-277.
L Ten pat, 278-279.
12 Ten pat, 364, 381.
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maldos taska; kita vertus, pati malda — mis-
tinio gyvenimo branduolys!!3. Sis akiratis
1§ esmés funkcionuoja Solle’s poezijos bei
maldos vienovés refleksijoje. ,,Kas tiksliai
zino, kas yra poezija, o kas yra malda?* —
klausia Solle, savo metafizine — estetine
svajone pavadindama tobula poezija, kuri
tuo pat metu yra malda''4. Ka tai reiskia,
galima suprasti isiskaitant { tolesni paais-
kinima: ,,Poezija ir malda yra bandymas
taip kalbeti, kad nereikalingi skirtumai
tarp atviro ir privataus, tarp vidaus ir iSo-
rés nevaidinty daugiau jokio vaidmens*!13,
Sios vienovés nepaliekant tik subjektyvu-
mo ir privatumo sri¢iai, joje esama ir tokio
mistinio intencionalumo, kuris neignoruo-
ja Solle’s ripimo literatiiros autonomisku-
mo. Kaip pazymi Schrderis, be teo-poezi-
jos ir jai biidingos mistinio ribos perZen-
gimo teologijos, Solle’i teologija beveik
ir neegzistuojal®. Poezija ir jos perzengta
mistinés teologijos riba, taigi — mistinés
patirties akiratis literatliros ir teologijos di-
alogo erdvé¢je, pasirodo kaip palanki kitos
teologijos galimybé. Friedrichas Holderli-
nas Solle’i yra vienas i$ rySkiausiy autoriy,
realizuojanciy maldos ir poezijos vienove.
Panasios zitros ispiidi sustiprina ir Paulio
Celano refleksija, kurioje iSskirtine poe-
zijos aiSkinimo prieiga tampa teologinés,
o tiksliau, judé¢jiSkos mistingés, tradicijos
pazinimas. Laikydamasi svarbiausiy savo
principy, Celano mistika Solle aptaria is-
keldama tokius kalbinés raiSkos elemen-
tus, kaip antai: paradoksai, kalbos nega-
tyvumas, simboliai ir pakartojimai. Einant
Sivo keliu, iSryskéja ir tokia teologiné se-

113 Joseph Schumacher, 44, 66, 117.
114 Dorothee Sélle, 75.

15 Ten pat.

116 Henning Schréer, 135.



mantika kaip pasaulio paneigimas ir kartu
jo paslovinimas, mistinis poezijos pamal-
dumas, pasislépusio Dievo tamsa; eiléras-
tis suvokiamas kaip tobula malda!l?. Beje,
Celano kiiryba iSskirtiné ir dél tos prie-
zasties, kad biblinés ir kitos literatirinés
psalmés ne vienoje refleksijoje pasirodo
kaip rySkiausias teo-poezijos pavyzdys!!®,
Beje, Pascalio Dievo paieskos Boerio stu-
dijoje ,,iSprovokuoja“ mistinio regéjimo
izvalgas Celano bei Dante’s tekstuose!!?.
Prie mistinés tradicijos $is filosofas priar-
teja kalbédamas apie filosofijos ir teolo-
gijos buvimga paribyje ir ribas naikinancia
patirt; kaip riba suvokiama pati poezija —
iprasminanti batj ir nebiiti!?%. Ribines pa-
tirtis galima laikyti viena i§ esminiy lite-
ratliros ir mistikos susitikimo asiy, kuri
neatsitiktinai patraukia ir literatiiros tyréjuy
démesj, pavyzdziui, kalbant apie nykstan-
Cias ribas tarp maldos ir poezijos. Be abejo,
tai tik keli kritikos diskurso pavyzdziai i§
daugelio galimuy, kai mistinés patirties lau-
kas literatiiroje nagrinéjamas su daugmaz
stipriu teologijos akira¢iu!2l, I§ lietuviy

117 Dorothee Solle, 224-226.

118 Tam tikras literatirines psalmes (pavyzdziui,
su pasikartojancia ,,ziema* pavadinime) H. Schroeris
aptaria, remdamasis P. K. Kurzo poziiiriu. (Zr. Henning
Schroer, 140) Beje, teopoetinis, mitologinés vaizduotés
ar istorinés atminties persmelktas psalmiy pasaulis gerai
pazistamas ir lietuviy poezijoje (A. Miskinis, A. Nyka-
Nilanas ir kiti); apie tai buvo raSyta aktualizuojant ir
mistinés patirties momenta.

119 Theo de Boer, 142—144.

120 T, Boerio pozicija primena mistinés patirties
ribiskuma, apie kurj kalba A. Jacopozzi: ,,MistisSkumas
yra vidinis geb¢jimas apCiuopti riba, iSlaikant tokia jos
suvokimo jtampa, kurioje gali rastis tikéjimo ir vilties
erdve.” (Alfredo Jacopozzi, Religijos filosofija, Vilnius:
Aidai, 1998, 126)

121 Sikart labiau aktualizuojant tik literatiiros ir te-
ologijos dialogo (teologinés literatiiros recepcijos) au-
toriy kritikos diskursa, i§ germantistinio lauko galima
stabteléti ir ties kitokia — modernizmo mistikos lauka
tirian¢ia M. Wagner-Egelhaaf studija. Teologijai ne-
sant pagrindine Sios knygos kategorija, vis délto §i sri-

literatiiros kritikos vertéty bent pazyméti,
kad mistiné patirtis ar jai artimas laukas
funkcionuoja MilaSiaus meilés teologijos,
Jurgio BaltruSaicio religinés metafizikos,
Satrijos Raganos literatiirinés teologijos,
Bernardo BrazdZzionio bei Antano Vaiciu-
lai¢io biblinio pasaulévaizdzio, Alfonso
Nykos-Nilitino poetiniy psalmiy ar kity ra-
Sytoju recepcijoje (Viktorijos Daujotytés,
Silvijos Rakutienés-Naujokaitienés, Mike-
laicio, Cio&ytés ir kity autoriy studijos).
Atrodo visai désninga, kad prasidéjusi
anksciau cituotais klausimais apie teologija
ir teo-poezija Solle’s studija baigiasi sky-
riumi ,,Pasakos ir mistika®. Pabrézdama ir
mitinj naratyva, broliy Grimmy ir kitose
pasakose Solle analizuoja mistinj panirima
1 kita laika, Absoliuto sieki, visy imanomy
baigtinumo aplinkybiy transcendavima,
galiausiai — religinés tikrovés isskirtinu-
ma'?2. | saviska koreliacija jtraukdama
skirtingai suvokiama mistiky ir rasytojy
kiirybos dvasinguma, pasaky recepcijoje
Solle kalba ir apie pati kiirybos procesa,
kuriam nusakyti velgi pasitelkiamos mis-
tinio mastymo apie Absoliuto ilgesi (kuris
perkei¢ia miisy gyvenimo ribotuma) ar apie
Bitj (turincia savaiminj pateisinima) kate-
gorijos!?3, Kiiryba pasirodo kaip begalybe
galintis apciuopti baigtinumas. Praktiné ir
gyvenimiska, nuo grynojo spiritualizmo
ir spekuliatyvumo atsiribojanti mistikos
samprata iSrySkéja remiantis viduramziy

tis pasirodo esanti neiSvengiama: skyrius apie misting
hermeneutika i§ esmés pagristas teologine Augustino ir
kity autoriy mintimi, o R. M. Rilke's kiirybos mistiné
patirtis atsiveria per teologines aliuzijas i tévo ir stinaus
santykius, BaZny¢ios teologing tradicija. (Zr. Martina
Wagner-Egelhaaf, Mystik der Moderne: die visiondre
Asthetik der deutschen Literatur im 20 Jahrhudert,
Stuttgart: Metzler, 1989, 67, 76).

122 Dorothee Sélle, 245, 262.

123 Ten pat, 276-2717.
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mistiky Heinricho Seuse’s, Meistro Eck-
harto, Angelus Silesius ir kity mistiky
mintimi, atkuriant negatyvumu zymétas ir
kitas kalbinés raiskos formas!?*. Gyveni-
miskos mistikos (S6lle’s tiriama problema)
patirtimi pasizymi ir dar viena viduramziy
figtira, Bonaventiiros pirmtakas — Sventas
PranciSskus, Auerbacho vadinamas ne tik
atsidavusiu kontempliatyviu mistiku, bet
ir tuo, kuris — ,,vis délto buvo liaudiskas,
tiesioginis ir jusléms prieinamas*“!?3. I3
tiesy pranciskoniska (ir ne tik) kiiniSkuma
galima pavadinti viena i§ ryskiausiy gyve-
nimiskos (natiiraliosios) mistikos ypaty-
be, kuri suartina moderniaja ir viduramziy
teopoetika. Panasiai kaip ir Klemensui
AleksandrieCiui, kuriam pazinimas eina
,ne i§ kininés galios“!2°, Bonaventliros
pazinimo kelionéje kiinas yra simbolis-
kai iSkalbingas: juslémis iSgyvenamas
mégavimasis viduramziy autoriui tampa
nuoroda | kita, auksciausia, dziaugsmo
pavidala'?’. Remiantis José Antonio Me-
rino, visas zmogaus gyvenimas — su kiinu
ir siela — Bonaventiiros suvokiamas kaip
Dievo patirtis: kiinas kaip Dievo atvaizdas
ir mistinio susijungimo su juo vieta iSskir-
tinai svarbls sielai jungiantis { paZzinimo
ir butent meilés tobulybe!28. Gyvenimiska
mistikos pobiidj ir apskritai ankstyvosios
krikscioniskos mistikos tradicija Solle’s
studijoje integruoja ne tik mistinés vieno-
vés, bet ir religiniy-erotiniy patir¢iy aktu-
alizacija mistiky laiSkuose!??, literatiiroje

124 Ten pat, 263, 270.

125 Erich Auerbach, 171.

126 Klemensas Aleksandrietis, ,,Tikrosios filosofi-
jos pazinimo uzrasy stromatai‘, 360.

127 §y. Bonaventiira, 8.

128 José Antonio Merino, Pranciskony filosofijos
istorija, Vilnius: Aidai, 2000, 80, 90, 71.

129 Dorothee Sélle, 272.
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glidin¢ios individualizuotos ir idvasintos
erotinés meilés tyrimas!30.

I literattiros ir teologijos dialogo paies-
kas Solle itraukia ne tik misting tradicija,
bet ir mitq. I8keldama svarbiausius teolo-
gijos raiskos mitus, pirmiausia — i$¢jimo
ir prisikélimo, autoré pabrézia, kad be na-
ratyvinio elemento teologija nejmanoma,
kad mitinis-naratyvinis yra trecia svar-
biausia religinés kalbos raiSkos sritis greta
religinés-konfesinés ir argumenty-refleksi-
jos3!. Prisimenant anks¢iau pateiktas mis-
tikos skirtybes, galima teigti, kad prie mi-
tologinés vaizduotés mistika ypac priartéja
kaip vaizdavimas ir mokymas. Teigdama,
kad ,,didZioji teologija visada praktikuo-
ja pasakojima ir malda“!32, Solle leidzia
suvokti organiS§ka mitinio aspekto daly-
vavima ne viename teologinés literattiros
recepcijos tyrime. Mitinis naratyvas viena
i§ pagrindiniy asiy tampa ir Mietho teo-
loginés etikos studijose, skirtose Mannui
(tai ir Solle’s tiriamas autorius), kitiems
autoriams. Beje, Siuo pozitriu reikSmin-
gas yra Schumacherio siekis etiSkai kryp-
tingos Johannes’o Taulerio ir kity autoriy
mistikos pagrindu pabrézti iSskirting misti-
kos teologijos ir moralés teologijos sasaja
(krikS¢ionisko gyvenimo ir etini pamata
turin¢ios veiklos perspektyvos)!33. Tai
leidzia suprasti, kodel biidami atviri teo-
loginei etikai, literatiiros tyréjai daznai isi-
traukia ir | poetini kriks¢ioniskos mistikos
akirati. Kaip btdas parodyti vienintelio
Logoso tiesa, atskleisti kristologini pasau-
lio suvokima, mitinis mastymas ir mitinis
pasaulio vaizdavimas teopoetikoje veriasi,

130 Ten pat, 49.
131 Ten pat, 76.
132 Ten pat, 78.
133 Joseph Schumacher, 44, 96.



pradedant Baznycios tévy rastais. ,,Paga-
liau ir slépiningy apeigy steigéjai, bidami
filosofais, savo mokyma pridengé mitais,
idant visi negaléty ju matyti“ (Klemensas
Aleksandrietis)!3*.  Ryskios mitologinés
vaizduotés (jos konkretumo ir simbolikos)
turi Sviesos ir ypac vietos vaizdiniai Au-
gustino ISpazinimy mistikoje, pavyzdziui,
kaip beribg Sventove apibtidinant atminties
pasaulj, kurio déka galima susilieti su visa
karinija!3.

Démesi kreipiant | mito ir mistikos
paribiuose suvokiama literatiira, svarbus
iSlieka ir istoriSkai platesnis mito bei mis-
tikos kontekstas, pirmiausia — antiking
samprata. Nesileidziant { iStaky rekons-
trukcijas, norétysi stabteléti ties vienu —
katarsio fenomenu, kurio apraiSky aptin-
kama ne vieno mums riipimo dialogo auto-
riaus studijoje. Katarsis atrodo ne maziau
svarbus nei, pavyzdziui, simbolis — turbiit
labiausiai kultros ir literatiros diskurse
nagrinétas fenomenas, iSreiSkiantis tiek
miting, tiek misting samong ir jos raiska.
(Simbolio refleksijai prisimintina Tillicho
kulttros teologijos ir Paulio Ricoeuro re-
ligijos fenomenologija.) Antikinj katarsio
fenomena nagriné¢jancios Svetlanos Maku-
renkovos teigimu, mitu ir jame glidincia
katarsio patirtimi pasauliui atsiveria mis-
terija — amzino atsinaujinimo paslaptis.
Idaiktinantis misterija mitas suvokiamas
kaip metaforiskas jos kiinas'36. Siuolai-

134 Klemensas Aleksandrietis, ,,Tikrosios filosofi-
jos pazinimo uZzrasy stromatai®, 342.

135 Tai a§ darau viduje, milZiniskoje savo atminties
menéje. Juk ten man po ranka yra dangus, zemé, jlra
kartu su visu tuo, ka istengiau patirti jusliskai juose, is-
skyrus tai, ka uzmirSau®. (Aurelijus Augustinas, 14).

136 Cpermana Makypenkosa, ,,Karapcue: x
[ePBOOCHOBaM TOHSTHS, Kamapcuc. Memamopghosvl
mpazuueckozo cosnanus. Cocras. B. Il. Illectakosa.
Cankr-IlerepOypr: Anereiis, 2007, 35-37.

kinei misterinei katarsio patiriai artima
tiek augustiniska nepanasumo salies kon-
templiacija, tieck Klemenso Aleksandriecio
mintis, jog meilés pradzia yra prie tikéji-
mo priartinanti baimé: ,,Kaip dienos yra
pirmyn Zengiancio gyvenimo dalys, taip ir
baimé yra meilés pradzia: augdama ji virs-
ta tikéjimu, paskui meile.“137

Nuo religinés patirties neatsiejama
meno misteriSkuma jau XX a. Steineris
atkuria atsigr¢zdamas i butent mito ir reli-
gijos lydinj senojoje literatiiroje ir dailéje.
Jis teigia: ,,Mitas turi potencialg i§ savo re-
liginés kilmés mysterium, ,iracionalumo*
suformuoti tai, kas yra kitaip ,isptidinga
ir keista‘, ,nepaaiskinama‘, — sakau as,
paveiktas tamsios Sviesos, kuria skleidzia
Franco Kafkos mito apibtidinimas para-
boléje apie Prometéja.“!38 Pagrindiniu
argumentu, kodé¢l, autoriaus manymu, psi-
choanalitiné mito recepcija yra klaidinga,
tampa misteriné religinio ritualo prigimtis:
,.Sitaip mastymas ir jausena atkertami ne
tik nuo neapciuopiamo religinio-ritualinio
Saltinio, bet ir nuo nickada neiSsemiamo
susilaikymo nuo aiskinimo, nuo galuti-
nio parafrazavimo — atkerta nuo mums
pazistamo mito jveiksminimo ir ik{iniji-
mo dramoje.“13° Tikryjy esaciy teologinis
mito ir mistikos akiratis ryskéja ne tik li-
teratliros, bet ir kristologijos kaip mito,
Evangelijoms budingo mitinés kalbos
dramatizmo sampratoje. Mistiné katarsio
patirtis atsiskleidzia Didziojo Sestadie-
nio kontempliacijoje. Komentuodamas §i
Steinerio fragmenta, Kuschelis teigia, jog
tikéjimas spindulivoja conditio humana —

137 Klemensas Aleksandrietis, ,,Tikrosios filosofi-
jos pazinimo uZzrasy stromatai®, 326.

138 George Steiner, 207.

139 Ten pat, 207- 208.
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Zmogaus misterija Dievo zodZio $viesoje.
Lietuviskame vertime pasirinkus ne loty-
niska, bet lietuviska atitikmeni (,,zmogaus
dalia“ vietoj conditio humana), Velyky
laiko slépinys lieka tas pats. Su Didziuoju
Penktadieniu siejant ,,brutaly baigmés slé-
pini“, Didysis Sestadienis — tarpinis Pri-
sikelimo laukimo laikas primena misting
(Balthasaro) meno metafizika, pilna mis-
lingo zmogiskumo, vienatvés ir niekio pa-
tirties!40. Galima prisiminti, kad kryZiaus
ir kanc¢ios mistika yra viena i$ esminiy
krikscioniskos tradicijos ypatybiy, o sek-
ti NukryZiuotuoju — iSskirtinis Baznycios
tévy mistikos kvietimas, ir butent tai yra
svarbiausias askezés pagrindas!4!. Kaip jau
sakyta, literattiros ir teologijos dialogo lau-
ke teologija nedalyvauja tiesiogiai. Taciau
akivaizdu, kad netiesiogine, transformuota
mistiné askezé reiskiasi tiek pacios litera-
tiros, tiek jos recepcijos diskurse. Kan-
Cios mistikos diskursa literatiroje imanu
suvokti kaip tam tikra teologinés askezés
forma, daznai jgyjancia katarsio bruozy ir
iSreiSkiama mitinés pasaulévokos vaizdi-
niais, leidzianciais iSsakyti tai, kas neissa-
koma arba net nepatiriama. Mitas ir mito-
logija yra ne retesnis literatiiros (mokslo)
ir teologijos dalyvis nei filosofija.

ISvados

Literatiiros mokslo ir teologijos dialogas
formuojamas tiek vienos, tiek kitos disci-
plinos tyréjy. Nors ir vertinamas kontro-
versiSkai, Steineris Kuscheliui ir kitiems
autoriams tampa viena i$ patikimy atramy
ieSkant dialogo galimybiy. Panasiai kaip
Steinerio meno metafizika bei teologinés

140 Ten pat, 217 288.
141 Joseph Schumacher, 182, 197.
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meno prigimties samprata, interdisciplini-
nio dialogo akiratyje atsiduria Auerbacho
figlirinis metodas — viena i atramy Solle’s
literat@iros teologijoje, kurioje teologinis
interesas derinamas su pirminiu estetiniu
literattiros vertinimo kriterijumi, aktuali-
zuojant démes; stiliui ir formai. Ka reiskia
literatiiring, i dialoga su religija (ar teolo-
gija) isitraukusi tikrové, suprasti padeda
Kuschelio ir Solle’s varijuojamos teopoeti-
kos ir teo-poezijos savokos; su jomis iSrys-
kinamas { santyki (su religija) patenkancios
literatiiros kiirybingumas, laisve, poetinio
zodzio prigimtis. Miethas, teigdamas, kad
be poezijos autonomijos literattiros teolo-
gija yra neimanoma, ideologinj teologijos
pavoju mato tiek pat, kiek kita literatiiros
mokslui biidingg tuscios ideologijos grés-
me. Egzegetiskai hermeneuting metodolo-
gijos perspektyva pabréziantis Braungar-
tas dialogo savimong realizuoja teologinés
literatiiros recepcijos sampratoje.

Jau literatiiros mokslo ir teologijos dia-
logo iStakose esanti XX a. pradzios mintis
(Balthasaras, Auerbachas ir kiti) isitraukia
1 dialoga su mistikos teologija. Anksty-
vosios Baznycios ir viduramziy tradicijos
mintis leidzia geriau pazinti literatiiros ir
teologijos dialoga, atskleidzia metafizing
abipusio santykio prigimti. Be pasléptos
simbolinés meilés kalbos nejmanomas pa-
Svestas zinojimas, mistiné pokalbio dvasia
ir ,,poetiniy vilioniy“ misterijos (Klemen-
sas Aleksandrietis) atsinaujina ne tik Balt-
hasaro, bet ir Steinerio bei Kuschelio meno
metafizikoje, Siuolaikiniame literatiros ir
teologijos dialogo akiratyje. Egzistencinis
literat@iros ir teologijos gincas (Kusche-
lis), maldos ir poezijos vienové (Solle) ar
meninio ikvépimo ir pranasystés saveika



(Pannenbergas) — Sios koncepcijos paten-
ka i platy kriksc¢ioniSkos mistikos akiratj,
kuriame savo pédsaky turi poezijos simbo-
livose gludintis dvasiniy dalyky paZinimas
ar Dievo ir zmogaus meno paralel¢, metafi-
zinés Dievo galios {Zvalgos (Bonaventiira).
[ teologijos ir literattiros (mokslo) paieskas
Solle jtraukia ne tik mistikos tradicija, bet
ir mitini naratyva. Tiek literatiiros, tiek jos

recepcijos lygmeniu atsiveriantis mito-
logijos kontekstas, mitologiné savimoné
yra itin svarbi nagrinéjamo dialogo sritis,
kelias | konkretesng ir dalykiskesng mis-
tinés patirties savimong literatliros mokslo
diskurse. Mistiné patirtis ir tradicija ryski
ne tik teorinése literatiiros ir teologijos dia-
logo paieskose, bet ir kritikoje (Celano ir
kity autoriy kiiryba).

LITERATURWISSENSCHAFT UND THEOLOGIE: REALIEN DES DIALOGISCHEN
VERHALTNISSES UND DAS FELD DER MYSTISCHEN ERFAHRUNG

Dalia Jakaité
Zusammenfassung

Das wichtigste Ziel des vorliegenden Artikels ist
eine Bedeutung der Mystik fiir die Autoren des
Dialogs zwischen der Literatur(wissenschaft) und
Theologie zu zeigen. Dabei wird die Tradition der
frithchristlichen Kirche aktualisiert. Die christliche
Tradition der Mystik kommt schon in der Bibel
zum Vorschein, so z. B. in der Paulusrede auf dem
Areopag, die mit der Literaturtheologie in Beziehung
gesetzt wird. Als Untersuchungsgegenstand dienen
theoretische Studien und einige Arbeiten der
Literaturkritik. Die Erfahrung erscheint als ein
wesentliches Problem im Bereich der Literatur und
Theologie.
Kuschel, als
bedeutungsvoller Forschungsetappen des Dialogs

Verbindungskette ~ zweier
zwischen Literatur und Theologie in Deutschland,
formuliert einen sich dynamisch verdndernden Netz
der strukturellen Analogien, der Theopoetik und
anderer Begriffe. Als eine der wichtigsten Sdulen
dient in seinen Arbeiten die Steiners Konzeption
der Kunstmetaphysik, die auch fiir andere nach
einem interdisziplindren Dialog suchenden Autoren
aktuell ist. Braungart betont die dsthetische Richtung
der Theologie, die Literaturwissenschaft wird laut
Braungart in Zusammenhang mit asthetisch und
exegetisch-hermeneutisch  orientierter Theologie
gesetzt. Das asthetische Kriterium fiir die Bewertung
der Literatur wird in Arbeiten von Sélle durch ein
starkes Diese

theologisches Interesse ergénzt.

Autorin sucht nach Unterstiitzung des dialogischen
Denkens und bedient sich der figurischen Methode
in Auffassung von Auerbach. Im Rahmen dieser
Problematik wird kontraverse Betrachtung des Begriffs
der Literaturtheologie deutlich, zum Verstidndnis
dessen Mieths Ansicht von grofler Bedeutung ist.
Seiner Meinung nach sei die Literaturtheologie
ohne Autonomie der Poesie nicht zu gerechtfertigen,
Theologie sei genausoviel ideologisch gefahrlich wie
gefahrlich eine fiir die Literaturwissenschaft typische
leere Ideologie sei.

Die Mystik der
Mittelaters weist Gemeinsamkeiten im Bereich der

Kircheenviter und des
Weltauffassung und des Stils auf und kann mit der
Kunst- und Poesieauffassung moderner Autoren
verglichen werden. Das Verstindnis der Mysterie
der ,,poetischen Versuchung® und des mystischen
Wissens in Arbeiten von Clemens von Alexandria
erscheint erneut in der Kunstmetaphysik von Steiner
und Kuschel, inder Reflexion der Beziehung zwischen
der Literatur und Theologie. Fiir die moderne
Problematik der Beziehung zwischen Literatur und
Theologie sind wichtig die metaphysische Raum-
und Lichtsymbolik in Schriften von Augustinus,
der Vergleich Gottes und der menschlichen Kunst,
die Anpreisung Gottes und seiner Schopfung in der
Theologie von Bonaventura. Das Offensein fiir die
mystische Tradition ist im Begriff der Theoart bei
Tschuggnall sehr deutlich, die Kunstkonzeption
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von Pannenberg weist bestimmte Ahnlichkeiten
mit Auerbach auf: die Zusammenwirkung der
Inspiration und der Prophezeiung, der Kreativitit
und der visiondren Ansicht. Durch Aktualisierung
der mittelarterlichen und modernen Mystikquellen
zeigt Krenski die Rolle der mystischen Tradition in
der Balthasars Poesiereflexion. Die Wichtigkeit der
mystischen Einheitlichkeit wird in Sélles Versuchen
Beziehung zwischen Gebet und Poesie zu finden
erkennbar. In die Suche nach Dialog zwischen
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der Literatur und Theologie zieht Sélle auch die
Problematik des mytischen Narrativs heran. Die
Zusammenwirkung der Mystik und des Mythos wird
in vielen theoretischen und praktischen Reflexionen
der analysierten Autoren erkennbar. Die Mysteriositit
der Kunst rekonstruiert Steiner durch die Wende
zur Verschmelzung von Mythos und Religion in
der Kunst. Die fiir die Kunstmetaphysik aktuellen
Grenzzonen von Mythos und Mystik werden in der
Kontemplation des Karsamstags deutlich.
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Literatiiros istorijos ir teorijos katedra
Siauliy universitetas
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