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Anotacija. Rasytojo Fiodoro Dostojevskio (1821-1881) talentas jau Simtmeciais tarnauja kaip jkvépimo Saltinis
skirtingy discipliny tyrinétojams, atverdamas neissemiamus zmogaus egzistencijos pazinimo kelius. Simboliné
straipsnio poteksté — bandymas pritaikyti sociologing vaizduotg grozinés literatiiros kiirinio aptarimui, rekonstruojant
ir konceptualizuojant autoriaus nuostatas modernizacijos atzvilgiu. Akademiné intriga plaukia i§ klausimo — kaip
modernizacija veikia zmogaus savivoka ir kaip zmogus jauciasi naujoje visuomen¢je? Bandoma konceptualizuoti
Dostojevskio isryskinta konflikta tarp pogrindzio Zmogaus ir jj tramdanciy socialiniy determinanty. Pasitelkus siste-
ming ir lyginamajq analizes, straipsnyje, remiantis ,,Uzrasais i§ pogrindzio*, iSrySkinama Dostojevskio modernizacijos
samprata, kuri aptariama platesniame socialiniy mastytojy (E. Durkheimo, Z. Baumano, V. Kavolio, C. Teiloro,
R. Ingleharto, A. Giddenso ir kt.) idéjy kontekste.

ReikSminiai ZodZiai: Dostojevskis, modernyb¢, kultiira, zmogaus verté, visuomeng.

F. Dostoevsky’s Underground Man and
His Accusations to Modernity

Abstract. Fyodor Dostoevsky’s literary art has served for centuries as a source of inspiration for scholars of dif-
ferent disciplines, opening up inexhaustible avenues of insight into human existence. The symbolic subtext of the
article is an attempt to apply sociological imagination to the review of a literatural masterpiece, reconstructing and
conceptualizing the author’s attitudes towards modernization. The academic intrigue stems from the question — how
does modernization define a person and how does a person feel in a new society? Dostoevsky’s prominent conflict
between the underground man and the social determinants that oppress him is conceptualized from sociological point
of view. Through systematic and comparative analysis, the article also highlights Dostoevsky’s attitude to moderni-
zation, which is discussed in the broader context of ideas in E. Durkheim’s, Z. Bauman’s, V. Kavolis’s, Ch. Taylor’s,
R. Inglehart’s, A. Giddens’s, etc. works.
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IToanoneHeIi yenoBek @. JlocToeBCKOro u
€ro yNnpeKH B aJipec COBPEMEHHOCTH

Annoranus. Tamaut ®egopa JJocTOeBCKOro Ha MPOTSIKEHUH BEKOB CIIYXKHJI MCTOUHHKOM BJOXHOBEHHS IS
YYEHBIX CaMbIX Pa3IMYHBIX JUCLHILUIMH, OTKPBIBAs Pa3HOOOPA3HbIC MYTH K MOHUMAHHIO YEIOBEYECKOTO OBITHS.
CHMBOINYECKHIT NOITEKCT CTaThbU — IMOMBITKA UCIIOJIB30BATh COLUOJIOINYECKOe BOOOpaskeHHEe MpU 00CYKICHHN
XyZIO’KECTBEHHOTO IIPOU3BEACHUSI ISl TOTO, YTOOBI PEKOHCTPYHPOBATh U KOHIIETITYaIN3HPOBATh OTHOIICHHUE aBTOPa
TeKcTa K MOJEpHM3alMU. AKaJeMHUYecKas MHTPUra MPOUCTEKAET U3 BOIPOCA: KaK MOJAEPHH3ALUs BIMACT Ha
CaMOIIOHNMaHHUE YeJIoBeKa, U KaK OH ceds 4yBcTByeT B HoBoM obmecte? [Tomuepkry Tl JIocTOSBCKIM KOHAIIMKT
MEXK]y MOANOIBHBIM YeIOBEKOM M yIHETAIOMIUMHU €r0 COLUANbHBIMH ACTePMUHAHTAMH KOHIENTYaIH3UPYETCs C
COLIMOJIOTMYECKON TOYKH 3peHHs. [IoCpeicTBOM CHCTEMHOIO M CPaBHUTEJILHOTO aHAIM3a, ¢ ONOPOi Ha «3amucKu
U3 MOAIONbS», B CTaThe OCBELIAETCS OTHOLIEHHE JJOCTOEBCKOTO K MOJAEPHHM3ALUH, KOTOPOE paccMaTpUBaeTCs B
JIOCTATOYHO LIMPOKOM KOHTEKCTE MJel coumanbHbIX Mbicauteneii (D. [Jropkreiima, 3. baymana, B. Kasomnuca, Y.
Teitnopa, P. Unumixapra, 3. ['mieHca u ap.).

Kurouesbie ciioBa: Jl0cTOEBCKHMIA, COBPEMEHHOCTE/MOIEPHOCTb, KYIBTYpa, IEHHOCTh 4eJI0BEKa, 00IIECTBO.

Ivadas

Zmogaus autentiskumo, vertés ir prasmés temos jau pacioje modernybés ausroje imtos
analizuoti naujosios — racionalios — tvarkos kontekste. Stai E. Durkheimas nuspéjo, kad
nepaisant totalizuojancio modernybés poveikio, visada atsiras tam tikros visuomenés
grupés ar paskiri individai, kurie nepaklus dominuojantiems imperatyvams, taciau kurie
bus priversti susidurti su auganc¢ia modernybés galia (Nisbet 2000, 137-145; 434-440).
Durkheimas suprato visuomenés jvairumg ir bet kokios sistemos ribotuma bei Sios pries-
priesos akivaizdoje eventualiai brestancius konfliktus, taciau bet kokj pasiprieSinimg
moderniai tvarkai jis interpretavo kaip archajiska (Durkheim 2001).

Fiodoras Dostojevskis taip pat atliepé savo amzininky, didziyjy socialiniy mastytojy
ripest] — jminti socialinés normos vaidmenj ir reikSm¢ modernéjancioje visuomenéje,
taciau sitilo gerokai kitokiag modernizacijos ir jos poveikio zmogui interpretacija. Kaip
jau yra pastebéta, raSytojui dvasingumo praradimas moderniame pasaulyje yra ne tik
individo, bet ir visuomenés problema, kelianti saves naikinimo pavojy Siuolaikinei civi-
lizacijai (Panin 2016, 117).

Filosofas E. Levinas, kuriam Dostojevskis padaré didele jtakg!, kitados svarstyda-
mas XIX a. suveséjusig sociumo id¢ja ir jvertindamas didZiyjy to meto sociology id¢jas
i§saké tokj apibendrinima: ,,E. Durkheimui, M. Weberiui ar K. Marksui labiau riipéjo
iSkelti sociumg kaip naujg Zzmogaus biities plotme pranokstancig Zmogaus psichika, tarsi
kolektyviniy vaizdiniy plotmé, energingai apibrézta ir atverianti pac¢iame individualiame
gyvenime dvasios matmenj, kuriame individas apskritai pripazjstamas ir netgi i§laisvi-
namas® (Levinas 1994, 18). Bendra sociologus persmelkianti idé¢ja buvo ta, jog sociumas
néra redukuojamas j individualiy psichologijy sumg. Tuo tarpu Dostojevskiui, priesingai,
labiau riipéjo zmogaus biities lygmuo (t. y., zmogaus biities neredukuojamumas j sociuma)
ir jo likimas naujojoje santvarkoje. Anot L. Harrisono vienas i§ pagrindiniy Dostojevskio
ripesc¢iy yra modernumo krizé ir kad jis dramatizuoja Siuolaikinio saves konfliktus, pavaiz-

' Placiau 7r. (Baranova 2004).
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duodamas dinamiska, transformuojancia psichikos prigimtj. Dostojevskio kiirybos esmé,
pasak Harrisono, yra istorija apie susiskaldziusj XIX a. zmogy, patalpintg j sekuliarizuotos
kultdiros ,,pogrindj* (Harrison 2016).

Sio straipsnio akademiné intriga i$plaukia i§ klausimo, kuris buvo svarbus Dosto-
jevskiui ir yra atpazjstamas kiiryboje — kaip modernizacija veikia Zmogaus savivoka
ir kaip zmogus jauciasi naujoje visuomenéje. Anot M. Bachtino (Bachtin 1996, 9-10),
Dostojevskio tekstai yra itin polifoniski, pasiduodantys gerokai skirtingoms interpreta-
cijoms priklausomai nuo pradinio zitiros taSko. Skaitydami jo kirinius, darbo turi ne tik
literatiirologai, bet ir filosofai, psichologai, kultiirologai, sociologai ir t.t. Siame straipsnyje
bandoma sukalibruoti sociologinio zvilgsnio produktyvuma nagrinéjant Dostojevskio kii-
ryba. Atitinkamai, straipsnyje keliamas tikslas — konceptualizuoti Dostojevskio iSryskintg
konflikta (remiantis ,,UZrasais i$ pogrindzio®) tarp pogrindzio Zzmogaus ir jj tramdanciy
socialiniy determinanty, kartu nuZymint autoriaus poziiirj j modernizacija.

Sociologizuoti Dostojevskj arba sociologinio paZinimo riby plétimas

Bandymy politizuoti, sociologizuoti ir filosofuoti Dostojevskio kiirinius Lietuvoje biita
ne vieno. Paminétini A. Maceina, A. Stromas, V. Kavolis, L. Donskis, G. Mazeikis,
A. Jokubaitis. Galima sakyti, kad Maceinos pradéta Dostojevskio filosofinés minties
nagrinéjimo tradicija i$liko gyvybinga iki $iy dieny. Rasytojo kiiryba dazniausiai aptarta
zmogaus biities, krik§¢ioniskos moralés aspektais, o pastaruoju metu dazniau linkstama
svarstyti Dostojevskio kiirybos ir politikos (Jokubaitis 2019) ar net ekonomikos sasajas
(Kiselitité 2020). Paminétinas svarus lietuviy literattirologiy D. Berzaités (Berzaité 2013)
ir E. Cervinskienés (Cervinskiené 2004) indélis, nusvieéiantis Dostojevskio kiiryba. Ta¢iau
vis dar triiksta sociologinio Zvilgsnio, atverianc¢io dar nepazintus autoriaus kiirybos inter-
pretacijos kampus, kaip kad diskutuojancio modernybés pasekmes zmogui ir visuomenei,
ypatingai kontekstualizuojant rasytojo mintis platesniame ntidienos laikmecio kontekste.

V. Kavolis buvo vienas pirmyjy lietuviy kuris ne tik sieké aptarti modernybés jtaka
individui bet ir pasitilé produktyvius Dostojevskio kiirybos aptarimo metodologinius
metmenis. Legendiniame straipsnyje? aptardamas modernizacijos poveikio individui
bruozus, Kavolis iSryskino dvi pagrindines kryptis: i§ vienos pusés, racionalizacija, i$
kitos — impulso atpalaidavima. Sociologo, panasiai kaip ir raSytojo, kuriama modernaus
zmogaus charakterio interpretacija remiasi prielaida, kad modernéjant jtampa tarp racio-
naliyjy ir impulsyviyjy asmenybés elementy stipréja’. Kavolio pasitilytas Dostojevskio

»Modernistika ir jos pogrindis* (Kavolis 1970). Panasu, jog $iuo straipsniu jis ne tik atidavé pagarba Dos-
tojevskiui, bet visas jo metodologinis konstruktas buvo paveiktas rasytojo jtakos, tiesa jvilktas j sociologing paradi-
gma ir persmelktas kavoliskos analitinés disciplinos.

3 Anot sociologo, veikiamas socialinio kitimo tendencijy, asmuo j jas, — kaip ir j bet kg kita, — gali reaguoti
dvejopai: arba jas ,,priimti“, arba ,,atmesti*. Asmenybé gali leistis tiesiogiai formuojama savo aplinkos, tarsi tapti
kintancios visuomenés veidrodziu (tokj zmogy Kavolis vadino modernistine asmenybe), bet ir pasidaryti visiska
socialinio kitimo tendencijy prieSingybe (tokj zmogy — pogrindine asmenybe). Teorizuodamas i§ gerokai vélesnio
laikmecio, Kavolis atpazino, jog tokia dviejy krastutiniy poliy tipologija neaprépia visuomengs jvairovés bei galimy
reakcijy, todel jis isskiria ir trecia tipa — post-modernig asmenybe, kuri jvardinama kaip labiausiai perspektyvi ir
geistina (Kavolis 1970, 76). Taciau XIX a. vid. tokiu asmenybés tipu né nekvepé¢jo, kita vertus, Siandien ji suvokia-
ma gerokai kitaip nei sitilé Kavolis.
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kiirybos analitinis Zvilgsnis parankus dar ir tuo, jog padeda distiliuoti konceptualias auto-
riaus nuostatas meistriskai iSvystytas jo kiiryboje. Kavolio (1998) jsitikinimu, literatiiros
kiiriniai Zmogaus patirtj nuSviecia patikimiau uz teorinius ar norminius dokumentus. Jis
pats groziniais tekstais remiasi it pagrindine empirine medziaga (pvz., knygos ,,Epochy
signatliros®, ,,Nuzemintyjy generacija“), tuo tarpu klasikinei sociologijai artimesnius so-
cialinius faktus tarsi nustumia j antra plang. Tokia pastanga susiSaukia su kito sociologo,
amerikieCio A. Abbotto bandymu plétoti sociologijos poetikg siekiant jtraukti poetine,
literattiring kalba j tai, kas vadinama sociologiniu pazinimu®.

Kaip kitados yra issireiskusi prof. V. Daujotyté ,,sociologija slypi pacioje literatiiroje,
nes literatliroje slypi gyvenimas“ (Diskusija 2009, 143—153). Remiantis tokiu poZitiriu
galime teigti, kad sociologinis pazinimas gali biiti atveriamas ne tik sistemiSkai analizuo-
jant sociuma, bet ir literattiros kiirinyje rezonuojancioje socialinés tikrovés vaizdavimo
gelméje. Kaip antai, susiejant visuomenéje dominuojancius pasaulézitirinius imperatyvus
su platesniais zmonijos egzistenciniais klausimais per konkrec¢ius jy pasekmiy vingius au-
toriaus sukurto herojaus (ar antiherojaus) likimui. Literatiirinémis priemonémis iSplétotos
kritikos poveikis ir galia slypi ne analitiSkume, bet paveikume, t. y., emociniame patyrime
kurj i8gyvename skaitydami vaizdingus pavyzdzius, metaforas, susitapatindami su per-
sonazy iSgyvenimais ir patiriamais sunkumais, susimgstydami apie prasmés klausimus>.

Biitent Siame kontekste i8rySkéja Dostojevskio kiirybos paveikumas ($iuo atveju—mo-
dernizmo kritika), kuomet jo personazai susiduria su iSoriniu pasauliu, su jvairiausiomis
visuotinai priimtomis normomis, ir kokj atsaka jie pateikia. Anot Bachtino, ,,Dostojevskio
pasaulis labai personalizuotas. Kiekviena mintj jis suvokia ir vaizduoja kaip asmenybés
pozicija* (Bachtin 1996, 14). Taciau kaip taikliai pastebi kritikas, analizuoti Dostojevski
konkreciu aspektu, yra rizikingas i§§tkis, mat ,,iSimta i§ sgmoniy, kurios pilnos jvykiy, sa-
veikos ir jsprausta j sisteminj-monologinj konteksta, kad ir koks dialektiskas jis biity, idéja
neis§vengiamai praranda savo savituma ir tampa nevykusiu filosofiniu teiginiu® (ten pat).

Gvildendamas savyjy personazy likimus, autorius atskleidzia subjektyvios (psichologi-
nés) ir objektyvios (socialinés) tikrovés susidiirimy poveikj Zmogaus patirciai ir tapatybei.
Nagrinéjant individualy nepasitenkinima ar net priesisSkuma objektyvios realybés atzvilgiu
ima ryskeéti labai praktiSkos ir apCiuopiamos to pasekmés Zzmogaus dvasinei sveikatai.
Taigi, prieSingai nei mokslas, literatiiroje jtampg tarp objektyvios ir subjektyvios tikrovés

4 A. Abbottas ieSkojo biidy kaip pazinti zmonijos bitj visiskai kitomis priemonémis. Jis nagrinéjo skirtingus
poziiirius | socialinio laiko tékme ir apsisprendima, kartu analizuodamas socialinés egzistencijos tiksla, pasverda-
mas individualaus rezultato ir socialinés tvarkos savokas. Abbottas diskutuoja pagrindinius socialiniy moksly, kaip
moralinés veiklos, praktikos sunkumus, teigdamas, kad ji yra neiSvengiamai morali, todél turime kurti sudétingesnes
normatyvines teorijas nei dabartinis naiviai politinis normatyvizmas. Jo kuriama ,,procesiné sociologija“, apimanti
ivairias disciplinas ir metodologijas, atveria naujas galimybes ieskoti konceptualiy pagrindy grieztai procesiniam
socialinio gyvenimo aiSkinimui (Abbott 2016).

5 Filosofas L. Donskis, beje, stipriai paveiktas V. Kavolio literattiros kritikos tradicijos, savas filosofines ir
kultarologines jzvalgas kildings tiesiai i§ grozineés literattiros kiiriniy, kitados yra taip issireiskes: ,,Be grozineés litera-
taros mes liktume nesuprate ne tik Rusijos politiniy dramy ir kitamaniy patirty kanciy, bet ir modernybés tamsiosios
pusés, genialiai atvertos Vidurio Europos rasytojy tekstuose — j kampa jvarytos bejégés, kenciancios, bevardés ir
beveidés bitybés Franzo Kafkos ir Roberto Musilio kiiriniuose, totalitarinés sekimo, pazeminimo ir nuasmeninimo
masinos sutraiSkyto zmogaus George’o Orwello distopijoje ar intymumo likuciy, meilés ir privatumo visiskai nete-
kusio individo Jevgenijaus Zamiatino ir Aldous Huxley’o perspéjimo romanuose (Donskis 2013).
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aptariama nebiitinai remiantis objektyviais, racionaliais désningumais, bet apeliuojant j
asmens iSgyvenimus, Kitaip tariant socialiné tikrové subjektyvizuojama. Kitaip tariant,
»iSorinis pasaulis, visa supanti erdve ir laikas Dostojevskio kiiryboje suprantami kaip
paskiro zmogaus sgmonés funkcijos, todél rasytojas pasaulj savo tekstuose “mato” dau-
giausia personazy akimis® (Berzaité 2013).

Anot R. Rybelienés ,,Dostojevskio herojus, iSpruses ir vienisas miesto (ne natiiraliai
atsiradusio miesto, bet “sugalvoto” Petro I, tod¢l atsijusio nuo nacionalinés biities) Zzmogus,
nuo pat pradziy nubrézia ribg tarp “as” ir “visi”’. Apdovanotas jzvalgiu protu ir analitiniais
gebéjimais, jis sutelkia démes;j j individualios biities paradoksus ir svarbiausias problemas.
<...> Normaliems zmonéms jis nesuprantamas ir visada juokingas. Pernelyg “iSlavéjusi
samoné” ne padeda jam prisitaikyti prie realaus gyvenimo ir spresti jo problemas, bet,
priesingai, kliudo. Jis nuolat susipainioja neiSsprendziamuose priestaravimuose ir atsiduria
aklavietéje. Si situacija jj Zzeidzia ir kelia amzinajj jnir$j. Neturédamas savyje savosios
egzistencijos pagrindo, jis negali suvokti savo Zzmogiskos dramos prasmés® (Dostojevskis
2010, 398-399. Verté¢jos ir sudarytojos paaiskinimai).

Dostojevskis ,,Uzrasuose i$ pogrindzio* sukuria jsivaizduojama (bet tikéting) Zzmogaus
pasaulévaizdj kai objektyvi tikrové, nepatenkina asmens liikes¢iy ir neatitinka jo sgmonéje
susikurto tikrovés modelio, pasireiSkia nejprasta laikysena, kuri traktuojant ja ,,normaliu
zvilgsniu® atrodo it psichikos ar elgesio sutrikimai. Viena i§ pagrindiniy ,,UZrasy* hero-
jaus idéjy kaip tik ir yra ta — kad Zmogaus gyvenimo nejmanoma tvarkyti remiantis vien
protu (ten pat, 397). Dostojevskis personifikuoja modernybés idéjas, pagrindinio veikéjo
pagalba parodydamas k3 jos reiSkia zmogui, kokius konfliktus ir jtampas sukelia. [domu,
kad praéjus daugiau nei pusantro §imto metui nuo novelés pasirodymo, Siandien ir vél
griztama prie $iy klausimy kélimo (Taylor 1996; Sacks 2021), t. y., bandoma iSpainioti
niidienos moralés dilemas atsigreziant biitent | modernybés laikmetj, ieSkant paaiskinimo
kaip ir kokius Zmonijos psichologinius ir socialinius procesus, atvedusios iki niidienos
moralumo krizés, i§judino modernizacija?

ISryskinti pogrindZio Zmogu

Pasauling Slove Dostojevskiui pelné zinomiausios knygos, kaip antai ,,Nusikaltimas ir
bausmeé* (1866), ,,Idiotas” (1868), ,,Demonai“ (1872), ,,Jaunuolis* (1875) ir ,,Broliai
Karamazovai (1880). Taciau biitent ,,UZrasuose i$ pogrindzio (1864) buvo suformuoti
metmenys idéjoms, kurias véliau rasytojas detalizavo minétuose veikaluose. Biitent Cia
galime i$skaityti pogrindzio Zzmogaus — autoriaus zodziais paradoksalisto (Dostojevskis
2010, 381) — konttirus ir labiausiai koncentruota modernizacijos kritika. ,,Pogrindzio*
herojus tai Apsvietos epochoje iSplitusios racionalumo ideologijos suformuotas knyginis
Zmogus, romantinis svajotojas prieSprieSinamas veikliems naujosios — modernios —kartos
atstovams, su kuriais tuo metu sietos ateities viltys, uzsidares savo vidiniame ,,pogrindyje®,
santykj su visuomeng kalibruojantis per konfliktg nes niekas jam néra savaime suprantama.

Anot R. Rybelienés ,,Uzrasuose” Dostojevskis herojaus ltipomis polemizuoja su
Cernysevskio, kurj jis laiké jam nepriimtinos pranciizy §vietéjy zmogaus koncepcijos
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teséju ,,protingo egoizmo* teorija, kad pagrindinis Zmogaus, kaip visuomeninés biitybés,
veiklos motyvas yra racionalus suvokimas, kas jam naudinga. PrieStaraudamas Svietéjy
racionalizmui ir optimizmui, jis ras$¢, kad nejmanomas protingas asmenybés ir visuomenés
susitarimas gyventi vadovaujantis principu ,.kiekvienas dél visy ir visi dél kiekvieno®,
nes zmogui ,,vis atrodo i§ kvailumo, kad tai kalé¢jimas ir kad savarankiskai geriau, nes —
,»visiSka laisvé®. ,,UzZrasy herojus pesimistiskai vertina civilizuotos visuomenés raidos
perspektyvas, atmeta racionalizma, atimantj i§ Zmogaus troSkimus ir valios laisv¢ ir pa-
verciantj jj “fortepijono klavisu”, kuriuo gali groti kiti. Pasako jo, zmogaus prigimtis kur
kas platesné ir gilesné, racionalistinés teorijos ja supaprastina. Zmogaus individualuma
ir valios laisve jis laiko didziausiomis vertybémis* (Dostojevskis 2010, 398. Vertéjos ir
sudarytojos paaiskinimai).

»Uzrasuose i§ pogrindzio* Dostojevskis kalba apie progresg ir atskleidzia jo nevie-
nalytiskumga. Jis kviecia atskirti industrinj/technologinj, socialinj ir moralinj progresa.
Turédamas tai omenyje, jis drasiai teigia, jog nesvarbu kokj aukstg industrinj/technologinj
bepasieksime, kancia ir skurdas visada mus persekios:

Protas zZino tik tai, kq spéjo suzinoti (kitko, ko gero, niekada ir nesuzinos, tegu tai ir
nepaguodzia, bet kodél gi Sito nepasakius?!), o zmogaus prigimtis veikia visa, viskuo kas
Jjoje yra, sgmoningai ir nesgmoningai, ir nors meluoja, bet gyvena.

<...> kai visi atsikratys kai kuriy seny, blogy jprociy ir kai sveikas protas ir mokslas
visiskai perauklés ir normaliai nukreips zmogaus prigimtj. Jiis jsitikine, kad tada Zmogus
ir pats nustos savo valia klysti ir, taip sakant, noromis nenoromis nebenorés, kad jo
valia skirtysi nuo normaliy jo interesy. Maza to: tada, sakote jis, pats mokslas iSmokys
zmogy (nors, manding, tai jau prabanga), kad nei valios, nei kaprizy is tiesy jis neturi,
o ir niekada neturéjo, bet kad jis pats téra nelyginant fortepijono klavisas arba vargony
kaiStukas, ir kad, be to, pasaulyje dar yra gamtos désniai, taigi viskq, daro visai ne savo
noru, bet savaime, pagal gamtos désnius.

Stai tada — tai vis jiis kalbate — jsivyraus nauji ekonominiai santykiai, jau visiskai parengti
ir apskaiciuoti su matematiniu tikslumu, taigi akimirksniu iSnyks visokiausi klausimai,
butent todél, kad j juos bus gaunami visi jmanomi atsakymai. Tada bus pastatyti kristolo
rimai [kristolo riimai — laimingy socialistinés visuomenés zmoniy ironizuojanti metafora,
aut. past.] (Dostojevskis 2010, 282-285).

Dostojevskis kritikavo poziiirj, kad Zzmogaus laime¢ garantuoja socialiniy problemy
eliminavimas. Jis vienas pirmyjy suabejoja sociumo morale, nes jo manymu — moralé yra
iSimtinai individo prerogatyva. Sociumas gali palaikyti ir net aukstinti tam tikras vertybes,
taciau kiekvieno zmogaus konkretus pasirinkimas priklauso nuo jo apsisprendimo, kurj
padiktuoja jo moralé. Na pavyzdziui, visuomené gali deklaruoti ripescio vieni kitais
pareigas, taCiau elgtis neriipestingai, nepaisant to deklaruojamy vertybiy hierarchija gali
likti nepakitusi, nes elgesio pasekmés skirtingai veikia individa ir visuomene. Moderni
visuomené tai daugialypiy procesy darinys, vienu metu apimdamas net ir egzistuojancias
priestaras islieka funkcionalus. Tuo tarpu Zmogus negali palaikyti tokios priespriesos ir
i8likti moraliai nuoseklus. Pasiduodamas sociumo tvarkai Zzmogus praranda savastj ir
nebéra laisvas. Dostojevskis sako, kad tikrai laisvas gali biiti tik tas, kuris iSlieka moralei
nuoseklus nepaisant aplinkinio spaudimo:
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AS zmogus ligotas... AS piktas zmogus. Nepatrauklus as zmogus. AS manau, kad man skau-
da kepenis. Po teisybei, as né velnio nenutuokiu apie savo ligq ir nezinau tiksliai, kg man
skauda. AS nesigydau ir niekada nesigydziau, nors medicing ir daktarus gerbiu. Be to,
as dar ir baisiai prietaringas, na, bent jau tiek, kad gerbciau medicing. (AS pakankamai
issilavings, kad nebiiciau prietaringas, taciau as prietaringas).

AS kiekvieng minute suvokdavau turjs didziule daugybe tam visiskai priesingy elementy.
AS jauciau, kad jie taip ir knibzda manyje, tie priesingi elementai. AS Zinojau, kad visq gy-
venimgq jie manyje knibzdéjo ir laukan is manes prasési, bet as jy neleidau, neleidau, tycia
neleidau laukan. Jie kankino mane, kad net susigésdavau, konvulsijas man sukeldavo — ir
galiausiai man nusibodo, kaip nusibodo! (Dostojevskis 2010, 262).

Modernus zmogus yra blaskomas priestaringy siekiniy: viena vertus, jame tebekuzda
vidiné nuojauta, tarytum moralinis kompasas kaip reikia elgtis, tac¢iau kita vertus, jis
jau jaucia disciplinuojantj sociumo zvilgsnj primygtinai nurodantj jo vieta pagal turimg
socialinj statusg, netgi priverciantj abejoti sava iSmintimi, paisyti visuomeninés — raci-
onalios — i$minties ir laikytis subordinacijos hierarchinéje sociumo vertikaléje. Siame
kontekste kaip atsakas visuomenés modernizacijai iSkyla pogrindzio zmogus, kuris
nepakliista modernios visuomenés standartams, taciau remiasi kiekviename asmenyje
glidinciu vidiniu Zzmogumi. Anot autoriaus, moderni visuomené imasi transformuoti vidinj
zmogy | funkcinj zmogy, dél ko asmuo arba priverstas gyventi nuolatiniame konflikte,
nuolatinése dvejonése, kuriy negali nei jveikti, nei iSvengti, arba stoti opozicijon ir tapti
modernéjancios visuomenés maistininku.

Pasak Josepho Franko (Frank 1961, 5) Dostojevskis mané, kad visuomené savaime
néra gera ar bloga. Jis stengési parodyti, jog kiekvienas zmogus gali pasielgti gerai ar
blogai. Taciau Sis elgesys labiau priklauso nuo vidiniy, o ne iSoriniy aplinkybiy. Atitin-
kamai, siekiant pilniau suprasti zmogaus bitj, mums reikia kitokio zvilgsnio: ne tokio,
kuris zitirédamas j zmogy matyty jo funkcijas, padéti socialinéje hierarchijoje ar ispildytus
vaidmenis, bet jo veida, nelygu vidinio Zmogaus at$vaitus. Tokio, kuris leisty suprasti
vidinius zmogaus i§gyvenimus, atitinkamai paaiSkinanéius ir jo pasirinkimus:

Kuo geriau as suvokdavau gérj ir visa tai, kas ,, grazu ir kilnu “, tuo giliau klimpau j purvg
ir tuo lengviau galéjau visai i jj nugrimzti. Taciau svarbiausia, kad visa tai tarytum ne-
atsitiktinai buvo manyje, tarytum taip ir turéjo biti. Tarytum tai buvo pati normaliausia
mano biisena, o visa ne liga ir ne kliauda, taigi galiausiai man ir noras praéjo kovoti su sia
kliauda. Baigési tuo, kad as vos nepatikéjau (o gal ir is tiesy patikéjau), kad tai, ko gero,
ir yra normali mano biisena.

AS gédijausi, kad (netgi, galimas daiktas, ir dar gédijuosi), biidavo net taip, jog jausdavau
kazkokj slaptq, nenormaly, nieksingg malonumélj sugrizti, bidavo, bjauriausiq Peterburgo
naktj j savo kampq ir ypac aiskiai suvokti, kad it ir siandien vél padariau nieksybe, kad to,
kas padaryta, jau niekaip neatSauksi, ir Sirdyje, slapta, grauzti, grauzti save dél to dantimis,
krimstis ir ésti save taip, kad kartélis, galiausiai virsdavo kazkokia gédinga, nelemta saldybe
ir galiausiai — tikru, dideliu malonumu! (Dostojevskis 2010, 266-267).

Dostojevskis ,,Uzrasuose i§ pogrindzio* atskleidzia modernizacijos apkrovg zmogui,
biitent vidinio Zzmogaus likimo perspektyvoje. Kei¢iantis Simtmecius galiojusiai tradi-
cinei tvarkai, nejmanoma iSvengti egzistenciniy pasekmiy. Moderni tvarka reikalauja
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kitokio prisitaikymo. Nuvainikavus autoritetg ir tradicines vertybes, zmogus sickdamas
susigaudyti naujoje santvarkoje, priverstas arba pasitikéti naujosios tvarkos imperatyvais,
arba asmeniskai nerti j detales ir svarstyti ne tik kiekvieng laikmecio naujove, bet ir savo
vidinj Zzmogy. Nuojauta, kuria seniau jis gal¢jo pasitikéti, Siandien tampa iSbandymy ir
paranojos Saltiniu. Jtampa kyla nebe i§ asmeninio pasirinkimo susiduriant su tradicine
blogio ar gério opozicija. [tampa kyla i§ asmenybés autentiSkumo krizés: vidinio Zzmogaus
akistatos su dominuojanciais kultliriniais imperatyvais. Tai kuo Zzmogus jauciasi esgs ir tai
kaip jj traktuoja aplinka. Literatliros iSmincius kalba apie zmoguje slypincius ,,prieSingus
elementus®, ,,visg gyvenimg knibzdancius ir laukan besiprasancius®, ,,kurie kankina,
gédina ir net konvulsijas sukelia®, kurie vargina Zzmogy, tac¢iau kartu teikia savigarbos ir
tvirtumo, jog asmuo neprivalo dél to atgailauti visuomenés akyse (Dostojevskis 2010,
264). Dostojevskis imasi svarstyti modernaus sociumo ir vidinio Zzmogaus rysj abejodamas
ar modernybé sugebés suteikti ,,Sirdj” sociumui ar naujosioms institucijoms, taciau jis
neabejoja didziuliu naujosios tvarkos spaudimu zmogui ir neiSvengiamomis pasekmémis
jo patir¢iai. Dostojevskis parodo, jog neretai jy trajektorijos esti konfliktuojancios, netgi
priesingos, dél ko vidinis Zzmogus yra priverstas slinktis j pogrind;:

Nieksingas, zemas troskimas atsimokéti skriaudikui tuo paciu blogiu gal joje knibzda net
dar nieksingiau negu [‘homme de la nature et de la verite, nes | ‘homme de la nature et de
la verite dél jgimto kvailumo laiko savo kerstg tiesiog teisingumu; o pelé dél islavéjusios
sgmonés neigia cia teisingumq. Pagaliau prieinama prie paties reikalo, prie paties kersijimo
akto. Nelaimingoji pelé, be vienos pradinés nieksybés, jau spéjo pridaryti aplink save tiek
kity nieksybiy klausimy ir abejoniy pavidalu, kad nori nenori aplink jq susikaupia kazko-
kia prazitinga pliurza, kazkoks dvokiantis purvas, susidedantis is jos abejoniy, jauduliy
ir, galiausiai, spjuviy, kuriais jq apipila natiraliis ir veikliis Zzmonés, iskilmingai sustoje
aplinkui kaip teiséjai ir diktatoriai ir kvatojantys is jos, kiek gerklé isnesa. <...> Ten, savo
Slyksciame, dvokianciame pogrindyje, miisy jskaudinta, pripliekta ir isjuokta pelé iskart
persiima Saltu, tulzingu, ir svarbiausia, amzinu pykciu. Istisus keturiasdesimt mety prisimins
iki paskutiniy, paciy gédingiausiy smulkmeny savo nuoskaudg ir kiekvieng sykj pridés nuo
saves dar gédingesniy smulkmeny, tuzmingai erzindama ir kurstydama save savo pacios
fantazijomis. <...> Ko gero, ir kerSyti pradés, bet kaip nors priesokiais, mazmoziais, is
uzkrosnio, inkognito, netikédama nei savo teise kersyti, nei kad kerstas pavyks ir is anksto
zinodama, kad dél visy savo bandymy atkersyti pati iskentés Simtq karty daugiau nei tas,
kuriam kersija, o tas, ko gero, né nepajus. <...>Bet kaip tik Sita Salta, Slyksti pusiau neviltis,
pusiau tikéjimas, Sitas sgqmoningas pasilaidojimas is sielvarto, pogrindyje keturiasdesimciai
mety, Sita atkakliai sukurta ir vis délto abejotina padétis be iseities, visa Sita nepatenkinty
troskimy, jsiskverbusiy j sielg, tulzis, visa Sita dvejoniy, amziams priimty sprendimy ir po
akimirkos vél prasidedancio atgailavimo karstligé ir yra to keisto malonumo, apie kurj
kalbéjau, syvai (Dostojevskis 2010, 269-271).

Ryskeéjantiems modernios visuomenés bruozams, t. y., besiformuojanciai socialinei
stratifikacijai, socialiniy vaidmeny kristalizacijai ir jy hierarchijoms, Dostojevskis pries
pastato moralines kategorijas - nuolankuma, atlaiduma, pagarbg ir meilg. Vienintelé
apysakos vieta, kurioje pagrindinis veikéjas i§vengia jam budingo prieStaringumo yra
jo ,,moralizuojantis“ monologas Lizai (VI sk.), nors novelés pabaigoje jis neiSvengia
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to prieStaringumo ir nepaisant, jog jame kirba priestaraujantys jausmai, jis ,,skaudancia
Sirdim* vis tik jzeidZia Lizg. Aptardamas moksladraugio Zverkovo islydétuves (III-V
sk.) autorius parodo, jog pogrindzio zmogaus savigarbos etosas pasmerktas susidurti su
naujojo sociumo taisyklémis, aplinka, kurioje tarpsta konkurencija, savanaudiskumas,
i$Snaudojimas, intrigos ir t.t. Visuomené, pirmenybe teikianti socialiniy normy virSenybei ir
socialiniy vaidmeny hierarchijai, pogrindzio zmogy neiSvengiamai traktuos kaip pajuokos
objekta, nes atsisakymas gyventi pagal galiojancias taisykles yra pernelyg jzeidziantis.
Socialinéje normy hierarchijoje biiti uz sociumo riby yra blogiau nei biiti veidmainiu.

Pogrindinis Zzmogus, tai asmuo besivadovaujantis vidiniu Zmogumi (tuo ka Kavolis
vadino vidiniu impulsu), atramos ieSkantis ne visuomenés standartuose, bet moralés
kategorijose. Tai maistininkas kvestionuojantis ne tik socialinio kismo tendencijas, bet ir
bejsigalintj objektyvizma, tarsi subjektyvi Zzmogaus patirtis ir i§ ¢ia kylanti moralé nustoja
prasmés. Pogrindzio zmogaus emocionalumas modernioje tvarkoje atrodo ekstatiskai ir
chaotiskai. Ta¢iau i tiesy jam svarbios iSlickamosios vertybés ne tiek savo reikalingumui
kiek istoriniams désningumams pagrjsti:

Juk zmogus kvailas, fenomenaliai kvailas. Tai yra jis nors ir visai nekvailas, bet jau uztat
toks nedékingas, kad tokio ir ieskodamas nesurasi. <...> kodél jie bitinai jsivaizdavo, kad
Zmogui reikalingas biitinai protingas ir naudingas noras? Zmogui reikalingas — vien tiktai
savarankiskas noras, kad ir kiek tas savarankiskumas atsieity ir kad ir prie ko privesty.
Na, ir noras juk velniai Zino...

<...> na, jeigu isties kada nors suras visy miisy nory ir kaprizy formulg, tai yra nuo ko jie
priklauso, pagal kokius biitent désnius kyla, kaip biitent plinta, ko siekia tokiu ir tokiu atveju
ir t.t, tai yra tikrqg matemating formule, - tai juk tada zmogus iskart, ko gero, ir paliaus
noréti, ir dar, ko gero, tikrai paliaus. Na, kaip cia norési noréti pagal lentele? Maza to: is
Zmogaus tuctuojau jis pavirs vargony kaistuku ar kazkuo panasaus, nes kas gi yra zmogus
be troskimy, be valios ir be nory, jei ne vargony kaistukas? (Dostojevskis 2010, 283-284).

Pogrindinis gyvenimas néra ,,alternatyvus gyvenimo biidas ar gyvenimas ,,savame
pasaulyje®. Tai drasus, bet atsakingas éjimas j pasaulj nebijant klaidy ir pripazjstant savo
netobuluma. Kartu tai néra savojo teisingumo ar neklystamumo manifestavimas, veikiau
tai liudijimas apie prisiimtojo etoso prasminguma, savotiska nuoroda j iSlaisvinancig galig
turintj moralinio nuoseklumo ilgesj. Pogrindinis gyvenimas suteikia asmenings laikysenos
sukalibravimo bei visuomeniniy nuostaty perkeitimo galimybe, parodant kaip galima
priimti pasaulio i§Stkius ar sunkumus bei gyventi neprarandant saves:

Matot: protas, ponai, yra geras dalykas, tai negincijama, taciau protas yra tik protas ir
patenkina zmogaus gebéjimq protauti, o noras yra viso gyvenimo pasireiskimas, tai yra
viso zmogaus gyvenimo, apimancio ir protq, ir visus knietulius. Ir nors Sitaip pasireiskiantis
miisy gyvenimas daznai atrodo slamstas, bet vis délto tai yra gyvenimas, o ne kvadratinés
Saknies iStraukimas. Zmogus tam ir gyvenq, kad patenkinty gebéjimg gyventi, o ne vien
tik gebéjimg protauti.

Kgq Zino protas? Protas Zino tik tai, kg spéjo suzinoti (kitko, ko gero, niekada ir nesuzinos;
tegu tai ir nepaguodzia, bet kodél gi sito nepasakius?), o zmogaus prigimtis veikia visa,
viskuo, kas joje yra, sgmoningai ir nesgmoningai, ir nors meluoja, bet gyvena (Dostojevskis
2010, 285).
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Plétodamas vidinio Zmogaus ir aplinkos konfliktus, nelygu — moralinés kultiiros
briaunas, ir suprie§indamas dominuojanc¢ias visuomenés nuostatas su herojaus moraliniu
»hestandartiSkumu®, raSytojas atveria esminius zmogaus buvimo visuomen¢je jtampos
taskus, kartu iSreik§damas savo kritinj pozilirj ] modernizmg. Dostojevskis provokuoja,
bet nesiekia Sokiruoti, veikiau jis kvestionuoja perdém entuziastingg naujosios tvarkos
viltj padaryti visuomeng laimingg iSkeliant sociuma i avansceng, o vidinj Zzmogy nustu-
miant j uzkulisius. Tarsi modernizmo §viesos zmogus yra tiek apakintas, jog nebetenka
Simtmecius buvusios stiprybés — istorinés regos, zmonijos raidos orientyro.

Dostojevskio ir jo amZininky modernizacijos samprata

Modernybés poveikio kasdieniniam pasauliui kritika uZima svarbig vieta ne tik filosofijos
(Taylor 1996; Arendt 2005,), bet ir sociologijos (Giddens 1991; Beck 1992; Inglehart,
Welzel 2005) bei kulttrologijos (Habermas 2002; Bauman 2000; Weil 2015) tradicijose.

Didieji mastytojai E. Durkheimas, M. Véberis, K. Marksas ir kt. tyrinéjo modernios
tvarkos nuostaty ir zmogaus kasdienio elgesio rysj bei kaip §is rySys kinta jsigalint mo-
dernybei ir skaldant tradicing, ilgus Simtmecius vyravusia, tvarkg. Gana simboliska tai,
jog sociologiné vaizduoté jiems leido suprasti, kad moralinémis nuostatomis neparemtos
socialinés kategorijos nebus pajégios islaikyti stabilumo visuomengje, todél reikés naujy,
neregéty institucijy bei naujy socialinés kontrolés mechanizmy, tokiai tvarkai palaikyti.
Atitinkamai, jie kalbéjo apie neiSvengiamus zmonijos i§§tkius — autentiSkumo krize
(Durkheimas), susvetiméjima (Marksas), ,,gelezinio narvo* instrumentaluma (Véberis), ir

t.t. visa tai, kas Dostojevskio poZiiiriu — uzdeda apynasrj zmogaus laisvei ir autentiSkumui:

Jeigu jiis pasakysit, kad ir visa tai galima apskaiciuoti pagal lentele, ir chaosq, ir tamsg,
ir prakeiksmq, taigi jau vien galimybé is anksto apskaiciuoti viskq sustabdys ir protas
pasieks savo, - tai Zmogus tokiu atveju tycia pasidarys beprociu, kad netiréty proto ir
pasiekty savo.

Stai jiis, pavyzdZiui, norit atpratinti Zmogy nuo seny jprociy ir pataisyti jo valig pagal
mokslo ir sveiko proto reikalavimus. Taciau is kur jiis Zinot, kad Zmogy ne tik galima, bet
ir reikia taip pakeisti? Kuo remdamiesi jiis darote isvadg, kad zmogaus norui biitinai rei-
kia pasitaisyti? Zodziu, is kur jiis Zinot, kad Zmogui Sitai tikrai bus naudinga? Ir, kad jau
pasakytume viskq iki galo, kodél jis taip tvirtai jsitiking, kad nesipriesinanti tikriesiems,
normaliems naudingiems dalykams, kuriuos garantuoja proto argumentai ir aritmetika, is
tiesy zmogui visada naudinga ir yra visos zmonijos désnis? (Dostojevskis 2010, 288-289).

Rasytojas diskutuoja vertybiy hierarchijos ir vertybinio nuoseklumo klausimus, kon-
kreciai jj domina — kod¢l garbé yra itin aukStai reitinguojama visuomenés poziiiriu, taciau
uzima gana zemg vietg asmeninéje laikysenoje?® Modernioji tvarka skatina asmeninés
naudos nepriesinti visuomenés interesams, Dostojevskis klausia — ar tai jmanoma? Ar

6 Galima prisiminti jau minéto Zverkovo priestaringg apibudinima, kuriame pagrindinio veiké&jo prisimini-
muose jis iSkyla kaip aukStuomenés atstovas (véliau tapgs karininku), pelnes aplinkiniy pagarba, bet Salia atveriamas
jo zeminantis ir iSnaudotojiskas pozitris | paprastus zmones dél kurio jis netenka pagrindinio veikéjo pagarbos (ten
pat, 316-317).
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asmeniskumo i$sizad¢jimas vardan visuomeninio intereso pagerins visuomenés tvarkg?
Kode¢l deklaruojame , kilnias* vertybes, bet visai kitaip elgiamés kasdienybéje? Kon-
ceptualias savo jzvalgas jis plétojo per savo personazy egzistencinius vingius, nuolat
klausdamas — ar jmanoma i$likti nuosekliu Zmogumi modernioje visuomenéje? Kas
lemia laisvanoriska pasirinkima jsipareigoti tam tikrai vertybinei laikysenai ir nuosekliai
to laikytis?

Dostojevskis formuluoja fundamentaly priekaiSta modernybei — jei nuoSirdumas,
atvirumas ir drasa yra svarbiausi ir gerbiamiausi charakterio bruozai, kodél naujoji vi-
suomené nesugeba uztikrinti sisteminés $iy bruozy reprodukcijos kasdieninés elgsenos
lygmenyje?

Apzvelgiant Dostojevskio ,literatlirinés programos® nuostatas, galima matyti, jog auto-
riui labai svarbios modernizacijos pasekmés zmogaus savivokai ir bii¢iai. Rekonstruojant
Dostojevskio literatiirinj problemy aptarimg bty galima sakyti, kad modernizacijg jis
suprato ganétinai pesimistiskai ir negatyviai. Modernizacijos procesg traktavo tarsi nesi-
baigiantj pasity¢iojima i§ zmogaus ir visy jo tiesy subjektyvumo (Frank 1961; JleceButkuii
2013). Dostojevskis kritikavo modernizacijos poveikj individo ,,iSlaisvinimui* remdamasis
zmonijos istorinés psichologijos aspektu. Kritikg jis nukreipé | modernizacijos atnestg
individo patirties suskaldyma: naujy tradicijy gimima ir socialiniy vaidmeny pasidalinima
bei i$ to plaukiantj moralinj nenuosekluma, veidmainiskuma; naujos biurokratijos (moder-
niyjy institucijy) formavimasi, modernaus darbo pasidalijimo formuojamy ekonominiy,
politiniy, socialiniy hierarchijy radimasi ir i§ to plaukiantj nereikalinga, susvetiméjusj,
ry$] su vidiniu Zzmogumi praradusj asmenj:

Jumyse yra ir tiesos, taciau jumyse néra tyrumo, jis is pacios niekingiausios garbétroskos
iStraukiate savo tiesq ir jq demonstruojate, uztraukiate jai gédq, nesate jq j prekyviete...
Jiis is tikryjy norite kazkg pasakyti, bet is baimés slepiate paskutinj savo Zodj, nes jums
stinga ryzto jj pasakyti, esate bailus akiplésa. Jis giriatés sqmone, bet jiis tik dvejojate, nes
nors jisy protas ir veikia, taciau jiusy Sirdis aptemdyta sugedimo, o be tyros Sirdies — nebus
tikros, teisingos sgmonés. Ir koks jiis jkyrus, kaip jis persatés, kaip jiis maivotés! Melas,
melas ir melas! (Dostojevskis 2010, 295).

Kas daro Dostojevskj unikaliu beuzgimstanc¢io moderniojo pasaulévaizdzio akivaiz-
doje, tai jsitikinimas, jog zmogaus biities nejmanoma paaiskinti iSimtinai visuomeniniais
reiskiniais. RaSytojas gina idéja, jog zmogus yra daugiau nei visuomené. Nors Zzmogus
s¢kmingai reiskiasi socialiniuose procesuose — kaip veikéjas, agentas, taciau dar yra ir
vidinis ,,a8%, kuris sociumui pilnai neatsiskleidzia. Tyrinéjant Zzmogy objektyviai, nega-
lima paaiskinti zmogaus subjektyvumo. Modernaus mokslo poziiiriu (pvz., sociologija,
psichologija, ekonomika, biologija, genetika ir t.t.) Zmogus ima tapti jvairiausiy — gamtos
ir visuomenés — determinanty padariniu. Biitent tokiam pasaulévaizdziui Dostojevskis
nepritaria, prie§ pastatydamas kitokig asmens sampratg: asmens — pasizymincio laisvu
mastymu, jgimta nuovoka ir atsakomybe. Toks zmogus suvokia savo istorisSkumag sgmo-
ningai formuodamas atvirumu ir nuoSirdumu paremtg distancija su aplinka ir latkmecio
ypatybémis, taciau prisiimdamas atsakomybe uz savo pasirinkimus. Dostojevskio pri-
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statoma zmogaus samprata remiama vidiniais, moraliniais imperatyvais, o ne modernios
tvarkos padiktuotais elgesio standartais’.

Dostojevskis kvestionuoja prielaidg tarsi dalyvavimas sociume biity savaime supran-
tamas. Jis sutinka, jog tai yra nei§vengiama, taciau tai reikalauja pastangy. Eventualiai
zmogus arba priima modernybés tvarka arba ja atmeta, taciau tai gali vykti kritiskai ir
nekritiskai. Zmogus gali gimti modernioje visuomenéje ir dominuojanéia tvarka priimti
kaip natiiraly vyksma, ir tuomet formuoti savaja pasauléziiirg (t. y., nuostaty prioritetai
brandinami sgveikoje su visuomenéje dominuojanciomis vertybémis). Bet, zmogus islais-
vings savo vidinj impulsa gali formuoti savajg pasaulézitrai kvestionuodamas modernios
tvarkos vyksma kaip nattiraly ir savaime suprantama (t. y., nuostaty prioritetai brandinami
sgveikoje su vidiniu Zzmogumi). Dostojevskis kvie¢ia apmastyti dalyvavima sociume per
zmogaus laisvés prizme, pastarajai iSryskinti pasitelkdamas vidinio Zzmogaus provaizdj.

Ir kodél jiis taip tvirtai, taip iskilmingai jsitiking, kad tiktai viena yra normalu ir pozityvu —
zodziu, vien tik tai gerové naudinga zmogui? Ar neklysta protas dél to, kas naudinga? Juk
galbiit zmogus mégsta ne vien gerove? Galbiit jis lygiai taip pat mégsta kentéti? Galbiit
kancia jam yra naudinga, lygiai taip pat kaip gerové? O zmogus kartais baisiai mégsta
kentéti, net aistringai, ir tai faktas. <...> Kristolo rimuose ji né nejsivaizduojama. kancia
yra abejoné, yra neigimas, o kokie cia kristolo rimai, kuriuose galima sudvejoti? Ir vis dél
to, as jsitikines, kad tikros kancios, t. y., griovimo ir chaoso, zmogus niekada neatsizadés.
Kancia — juk tai vienintelé sgmonés priezastis (Dostojevskis 2010, 291).

Dostojevskis revizuoja modernios visuomenés organizavimosi principus: racionaliai
suponuojamai sociumo vertybiy hierarchijai pries pastatydamas i§ zmogaus vidaus plau-
kian¢ias moralines kategorijas. Jis kvestionuoja vieng i§ modernizmo asiy — progreso
pazada jveikti zmogaus subjektyvumg sukuriant universaliai laimingg visuomeng, kaip
atsakg iskeldamas tokio ,,racionalumo atsisakymo ir atsakomybés uz asmeninius pasi-
rinkimus prasme, net jei tai reiksty kentéjimg. Dostojevskio pogrindzio zmogus laimés
ieSko laisvés keliu. Toks dalyvavimas sociume yra sunkus, varginantis ir priimtinas ne
visiems, neatitinkantis modernios visuomenés standarty, taciau susiduriantis su didziuliu
spaudimu paklusti sociumui.

Apibendrinimas

Pasiremdamas pogrindzio Zzmogaus prototipu, Dostojevskis kritikuoja modernyjj raci-
onalizmg, gindamas zmogaus laisve elgtis pagal savo laimés ir moralinés atsakomybés
supratimg. Rasytojo plétojama modernizacijos kritika nukreipta pries visiskg Zzmogaus
objektyvizacija, iSimtinai apibréZiama modernios tvarkos standartais, tuo tarpu prigimting
morale paliekant visuomeninio gyvenimo paribyje. Savo kiiriniuose modernizacija jis kri-
tikavo kaip nezabotos galios mechanizma, jkalinantj deterministiniame sociumo narve ir

7 Idomu tai, kad net ir $iandien, kuomet modernus ir racionalus pasaulévaizdis yra dominuojantis, vidiniai

standartai ir moraliné pajauta neretai tampa pavyzdinio elgesio standartu, ypatingai tuomet, kai socialinis spaudimas
igauna destruktyvias formas, pvz., disidentiniai judéjimai sovietme¢iu ir t.t.

46



CTATBMU / Dainius Genys. F. Dostojevskio pogrindzio zmogus ir jo priekaistai modernybei

uzgniauziantj vidinj zmogy. Tokiam poziiiriui Dostojevskis pries pastato paprastg teiginj —
laisvu magstymu, jgimta nuovoka ir asmenine atsakomybe bei nuoSirdumu pasizymintis

v —

Pogrindzio zmogus modernybéje atrodo paradoksaliai, nes kvestionuoja kiekvieng
moderniam zmogui savaime suprantamg visuomeninio gyvenimo tvarkos nuostata, bet
ir priestarauja sociumui kaip auksStesnés bities formai. Modernus pozitris sako, kad
bitent sociumas jgalina socialing tvarkg ir jprasmina kiekvieng zmogy (sociumas lieka
gyvybingas, net jei nelicka zmogaus) (Harari 2015). Tuo tarpu Dostojevskis gina idéja,
jog Zzmogaus biities forma yra lygiaverté, o gal ir svarbesné (nes juk be zmogaus nejma-
nomas joks sociumas). Sociologiniu pozitiriu pogrindinis zmogus iSkyla kaip parankus
analitinis matas modernios visuomenés rigidiSkumui bei priklausomybei nuo endoksiniy
teiginiy aptarti.
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