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Santrauka. Sis straipsnis skirtas pristatyti Vytauto Macernio Vizijy teksto analizei sakymo raiskos aspektu. Sakymo
(pranc. énonciation; angl. enunciation) teorijos pagrindai buvo padéti kalbotyroje, kai greta klausimo apie kalbos
sistema imta kelti klausima apie kalbantj subjekta, kuris ka nors sako, désto, iSreiskia, formuluoja, taria, prisiimda-
mas ta kalbos sistema sakymo aktu. Straipsnio pradzioje teksto analizé sakymo raiskos atzvilgiu pateikiama kaip
papildymas vadinamajai standartinei greiminei teksto semiotikai. Kaip pavyzdys kritiskai aptariama Algirdo Juliaus
Greimo atlikta Marcelijaus Martinaicio eilérascio ,,ASara, dar tau anksti...* analiz¢, nurodant, kur joje neatsizvelgta |
sakymo raidka. Toliau pristatomi dabartinés sakymo savokos pagrindéjo Emile’io Benveniste’o metmenys formaliojo
sakymo aparato tyrimui. I$skiriami teksto analizei relevantiski aspektai ir pristatomos gairés, kaip tie aspektai bus
taikomi analizuojant sakymo raiska lyriniame tekste.

Atskirai analizuojama Vizijy ,,Jzanga® ir parodoma, kad sakymo raiskos atzvilgiu ,,]Jzanga“ skiriasi nuo kity ciklo
daliy. Teigiama, kad ,,Jzanga* neatitinka kity daliy nustatomo ciklo raiskos etalono. Tam raiskos etalonui aptarti
analizuojama ,,Pirmoji* vizija ir kity vizijy fragmentai. Remiantis analizés iSvadomis, diskutuojama su Virginijos

jdomumo dabarties skaitytojams ir pratgsiantis vietinius sakymo tyrinéjimus, kuriuos pradéjo Kestutis Nastopka
(2007, 2010a, 2010b, 171-224).
ReikSminiai ZodZiai: Vytautas Macernis, Vizijos, sakymas, subjektas, teksto analizé.

Enunciative Meaning-Making in Vizijos by Vytautas Macernis

Abstract. This article is a textual analysis of Vizijos (Visions), a cycle of poems by Vytautas Macernis (1921-1944).
The analysis focuses on enunciative meaning-making. The theory of enunciation (énonciation) originated in lingus-
tics, as an inquiry into the speaking subject which, by an act of enunciation, appropriates the system of language.
The introductory part of the article presents enunciative textual analysis as a modification of so-called standard
greimasian textual semiotics. As a case in point, a textual analysis, by Algirdas Julien Greimas, of a poem by Mar-
celijus Martinaitis (“ASara, dar tau anksti...”) is discussed, highlighting Greimas’ reluctance to discuss enunciative
meaning-making. Next follows a brief discussion of an outline for inquiry into the formal apparatus of enunciation as
proposed by Emile Benveniste. A model of dimensions of enunciative meaning-making that are relevant to a textual
analysis of a lyric text is presented.

The first part of the textual analysis is dedicated to the “Jzanga” (‘“Prelude”) of Visions. It is inferred that in
terms of enunciative meaning-making the “Prelude” is distinct from the other parts of the work. It is argued that the
“Prelude” does not live up to the standard set by those other parts. In order to demonstrate what that standard is,
“Pirmoji” (“The First”) vision and excerpts of other parts are discussed. Throughout the demonstration, it is suggested
that an inquiry into enunciative meaning-making leads to a different understanding of Visions than the one proposed
in comprehensive studies by Virginija Balseviciité-Slekiené.
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Nuo objektyvuoto pasakymo link sakymo subjektyvumo

Straipsnyje ,,Formalusis sakymo aparatas* vienas dabartinés sakymo sgvokos pagrindéjy
Emile’is Benveniste’as apibudino sakyma (énonciation) kaip akta, kuriuo produkuoja-
mas pasakymas (tai, kas kalbant pasakoma, diskursas apie kg nors). Galétume suprasti
tai esant tiesiog kalbéjimo akta, tik reikia turéti omenyje, kad Benveniste’as i$skiria
kelis jo aspektus: 1) vokalizavima; 2) kalbos virsma aktualiu subjekto diskursu apie ka
nors, kitaip sakant, kalbos formy semantizavima!; 3) kalbos teikiamg formy repertuarg
sakymui jgyvendinti, t. y. patj formalyjj sakymo aparatg (Benveniste 1970, 2014). Mane
Siame straipsnyje domina galimybés nagrinéti poezija derinant trecig ir antrg aspektus:
a) kaip Vizijose semantiniu atzvilgiu veikia formalusis sakymo aparatas ir b) kaip Vizi-
Jjose semantizuojamas kalbétojas ir jo subjektyvybé platesniame nei formalusis sakymo
aparatas akiratyje.

Terminus ,,sakymas® ir ,,kalbé&jimas®, ,,sakytojas‘ ir ,,kalbétojas®, kuriuos dabar vartoju
kaip sinonimus, véliau tam tikrais atvejais bus parankiau skirti dél aiSkumo — prisireikus
Sios perskyros, pakomentuosiu jg atskirai. Taip pat placiau pristatysiu, kg Benveniste’as
vadino formaliuoju sakymo aparatu, ir tai, kaip méginu taikyti sakymo savoka poezijos
analizei. Bet pirmiau noriu glaustai aptarti, kaip imdamasis sakymo sgvokos méginu
papildyti greiminés? literattiros teksto analizés praktika. Tam geras atskaitos taskas yra
sakymo ir pasakymo perskyra.

Sakymo santykis su pasakymu gali biiti traktuojamas kiek skirtingai, priklausomai nuo
disciplinos prielaidy ir tiksly. Man Siame straipsnyje riipi greiminé semiotika, kurig laikau
atskaitos tasku savo grozinio teksto analizés praktikai, o atlikdamas konkrecias analizes
meéginu tg praktika papildyti ir koreguoti savo epistemologines nuostatas. Standartinéje
greiminéje semiotikoje sickiama kiek galima labiau objektyvuoti nagrinéjama kalbing me-
dziaga, todél joje sakymo ir pasakymo perskyra itin astri. Diskursas kaip pasakymas — tai
diskursas, kuris ,,atjungtas* nuo sakymo situacijos (Zr. Nastopka, K., Atjungimas; sakymo
situacijos apibréztimi galétume laikyti prie§ tai minétus sakymo akto aspektus, kuriuos
i8skyré Benveniste’as). Jeigu diskurse yra kokiy nors tos situacijos pozymiy, analitikas
turi juos pasalinti dél objektyvumo. Kitaip sakant, kalbiné medziaga apdorojama pagal
principa, kad reikia i§ analizés akiracio pasalinti visa, kas susij¢ su kalbéjimo akto laiku,
kalbéjimo situacija, pirmojo ar antrojo asmens subjektyvumu, kiiniSkumu, patirtimi ir pan.
(Fontanille 2018). Taip daroma manant, kad Sie dalykai nepriklauso autonominei ,,kalbinei
tikrovei®, kurig ir tik kurig semiotika turinti nagrinéti; jie nepriklauso tai kalbinei tikrovei,

' Pavyzdziui, zodZio ,,laikradtis* semantika gana skirtinga pasakymuose ,,perskai¢iau apie tai laikrastyje* ir

,isidarbinau laikrastyje“. Ypa¢ antru, metoniminés reik§meés atveju budingas ,,buvimo kazkur* erdvinés tvarkos su-
bjektyvavimas, virsmas socialine tvarka. Poezijoje semantizavimo aspektas itin svarbus, nes joje daznai vienas zodis
ar sakinys dalyvauja iskart keliose semantinése konstrukcijose. Be to, lyrikoje daznai (jei ne visada) reflektyviai
semantizuojamas pats sakymo aktas ir jo subjektas.

2 Greimine semiotika vadinu ParyZiaus mokyklos semiotika, pagal pranciizy k. vartoseng ,,sémiotique grei-
massienne” ar angly k. vartosena ,,greimasian semiotics*. Tai ne tik Greimo ir nebitinai jo nuostatas atitinkanti
semiotika; veikiau tai Greimo ir kity tyréjy ,,mokslinis projektas* bendrajai semiotikai. Lietuviy kalboje kitas puikus
vartosenos variantas — greimiskoji semiotika. Pastarasis, mano supratimu, iSreiskia ne tiek bendra disciplininj uzmo-
Ji, kiek sasajas su paties Greimo veikalais, jy probleminiu akira¢iu ir kt.
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nes i traktuojama kaip virtuali, savyje i$sitenkanti gramatinio pobtidzio sistema, kurig
reikia rekonstruoti, o ne aktualus diskursas su situaciniais niuansais (Kharbouch 2018).3

Kaip sakymo pozymiy paSalinimo lyrinio kiirinio analizéje pavyzdj galétume pasi-
telkti Algirdo Juliaus Greimo straipsnj apie Marcelijaus Martinaicio eilérastj ,,Asara, dar
tau anksti“ (Greimas 2010). Néra taip, kad Greimas tiesiog ignoruoty sakymo poZymius
eilérastyje: analizéje jis keliskart mini ,,dialogine eiléraséio struktiirg” ir tematizuoja
eilérast] kaip maldg. Vis délto virSy vienareikSmiskai paima trec¢iojo asmens naratyviné
traktuoté, pagal kurig dialoginé struktiira esanti tik pagrindas konstruoti aSarg kaip veikéja.*
Atrodyty, dialoginé struktiira autonomiskiau interpretuojama tada, kai aSara i§ veikéjo
perkvalifikuojama j léméja, ta, ,.kurio vardan ir kurio garbei bus veikiama‘>, t. y. kuris
pagal naratyvinés gramatikos taisykles turéty jtikinti veiksian¢iuosius veikti butent kaip
dialogo partneris. Tac¢iau §j interpretacijos postkj sunkiau priimti, nes jo atzvilgiu niekaip
neaptariamas fikcijos ir realybés santykis. Neatsizvelgus j §j santykj, nezinia kaip suprasti
teiginj, esg kas nors bus veikiama ,,a8aros vardan ir jos garbei®. Sociokulttriniu atzvilgiu
atrodo neadekvatus teiginys, kad eiléras¢io asara esanti subjektas, lygiavertis Dievui®. Gal
bty lengviau priimti teiginj, kad eilérasciu suzadinama tokia ,,aSaros autoriteto™ fikcija
ar vizija, bet tai straipsnyje nesvarstoma. Greimas nesvarsto ir kito, lyg akivaizdesnio
perskaitymo, kad pokalbis su asara yra iSpléstiné metafora, kuria modeliuojama moraliné
tikrové’. Tokios metaforos atodairoje eiléraséio kalbétojas néra joks naratyvinis veiksmo
subjektas, kuriam reikéty léméjo ir veikimo programos; tai pirmojo asmens pokalbio
dalyvis, todél néra pagrindo traktuoti asarg kaip 1éméja.

Eiléraséio analizei nuodugniai taikydamas objektyvuojanti zvilgsnj ir naratyvinés
gramatikos sgvokas, Greimas praziiiri, kad asara — tai ne Siaip ,,skaidrus, tyras vandens
laselis™ (2010, 128), o kiino skystis, glaudziai susijes su fiziologiniais, emociniais,
socialiniais procesais. Pabréziu, kad mano supratimu §is prazitiréjimas ne netycinis, o
metodiSkas: norint uzfiksuoti tokius ,,asaros“ turinius, reikéty pripazinti esant vienaip
ar kitaip reprezentuota ar numanoma verkiantj subjekta. Zinia, Martinai¢io eiléras¢io
kalbétojas paskutiném dviem eilutém tiesiogiai pasisako verkigs®. Greimas tai uzfiksuoja

3 Nors kalbama apie kalbing tikrove, vis délto virtualumas ar aktualumas yra epistemologinis, ne ontologinis
statusas. Tai, kas virtualu, pavyzdziui, gramatika ar zanriniai likes¢iai, néra maziau tikra ar maziau susij¢ su teksty,
kuriuos skaitome, reikSme ir svarba mums.

,Marcelijus Martinaitis $ig [dialoging] struktiira iSnaudoja kitam tikslui: ,,tu” — tai jau nebe jo paties ,,a$*
kauke, o instancija, kurioje jis pamazu konstruoja savaranky veikéja — asara™ (Greimas 2010, 139).

,,Jo [Martinai¢io — P. J.] néra subjektas [naratyvo veikéjas-herojus — P. J.], o aukstesnio laipsnio veikéjas,
pasauktas nurodyti subjektui misija, jo veiklos prasme, tasai, kurio vardan ir kurio garbei bus veikiama“ (140).

,.Geriausiai motyvuotas jo [veikéjo — P. J.] pavadinimas, bent §iuo atveju, biity Léméjas: tokiu léméju, pavyz-
dziui, krik§¢ioniui yra Dievas, marksistui — Istorija“ (140).

7 Yves Vadé, aptardamas sakymo raiska pranciizy romantiky poezijoje, kaip vieng jos aiy i$skiria lyrinio su-
bjekto santykj su visata. Pavyzdziui, subjektas gali pretenduoti perteikti ,,visatos balsus“. Tokiu atveju, pasak Vadé,
L.tekstas nurodo transcendenting sakymo instancija, o poetas [lyrinis subjektas — P. J.] yra tos instancijos tarpininkas
ar laidininkas* (Vadé 1996, 26-27). Savo ruoztu Martinaicio aSara nekalba, be to, ji iSsitenka zmogiskoje sociali-
néje tikrovéje. Galbut galétume ja traktuoti kaip etinés transcendencijos subjekta, kuriam tarpininkauja eiléras¢io
subjektas-kalbétojas. Bet kuriuo atveju atskaitiné yra sakymo, o ne naratyvinés manipuliacijos (subjekto-léméjo
komunikacijos) struktiira.

,,Stai jau&iu — basa cini per veida / lyg per soda iskirsta...”
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kaip kalbanciojo subjekto, ego, ,,jvedima®, bet j §] faktg atsizvelgia tik per naratyvine
prizme, esg nurodymas j kalbétoja esamuoju laiku leidzia interpretuoti visus eilérastyje
minimus asaros veiksmus kaip to kalbétojo pageidaujamy veiksmy projekta, t. y. pirmojo
asmens esamasis laikas yra tik atskaitos taskas tre¢iojo asmens naratyvinei projekcijai®.
Taigi vos uzsiminus apie kalbétojo ego iSkart grjztama prie aSaros kaip naratyvinio
veikéjo. Simptomiska, kad akcentuojami veiksmai, o ne pageidavimo raiska. Taip pat
simptomiska, kad kalbétojo netiesioginj pasisakyma verkiant Greimas traktuoja tik kaip
tre¢iojo asmens aSaros-veikéjo naratyva: tai esanti asaros ,,individuali veikla — basomis
kojomis bégimas per veidg™ (127). Taip prazilirimas visy eiléras¢io pasakymy apie asarg
atgrezimas | kalbétoja ir jo subjektyvybe.

Taip pat sakymo analizés atzvilgiu svarbu, kad Greimas kalbanciojo subjekto jvedima
fiksuoja tada, kai pavartojamas pirmojo asmens veiksmazodis, bet ne tada, kai vartojami
kreipiniai, nors suprantame, kad j aSarg kreipiasi ne kas kitas kaip kalbétojas. Negana
to, kaip matéme, Greimas naratyvumo naudai i§ analizeés akiracio pasalina ir savo paties
uzfiksuotg pirmojo asmens veiksmazodziu iSreiksta subjektyvuma. Regis, Greimo pozil-
riu pirmuoju asmeniu reprezentuotas subjektas tiesiog néra teksto analizei relevantiskas
subjektas, kadangi jam néra vietos naratyvinéje gramatikoje'?. Kaip minéjau, mano supra-
timu, tai lemia ryztinga nuostata objektyvuoti pasakyma: subjektas Greimo naratyvinéje
analiz¢je yra veikiantis subjektas, stebimas iS Salies, i8 tre¢iojo asmens perspektyvos. Kiti
subjektyvumai nerelevantiski. Sig nuostatg, biidinga standartinei greiminei analizei, gali-
ma priesinti su Benveniste’o pozicija ir sakymo teorija, nes joje pirmojo asmens kalbiné
subjektyvybé kaip tik yra atskaitos taskas!!.

Dar reikia paminéti, kad standartingje greiminéje semiotikoje sakymas néra visai
ignoruojamas. | teorine disciplinos sanklodg sakymo problematika jtraukta per vadinamajj
»pasakyta sakyma®, t. y. sakyma, kuris reprezentuotas naratyviai, pasakojant apie kg nors,
kas kalba ar kalbasi (Kersyte 2016, 152—154; Nastopka 2010b, 171-179). Mano suprati-
mu, tai bandymas objektyvuoti ir sakymo procesus (Kharbouch 2018), kuris i§ principo
labai ribotas dél jau minétos nuostatos pasalinti subjektyvumo, kalbétojo, kalbéjimo
situacijas ir kitokius susijusius turinius. Siame straipsnyje keliu sau uzdavinj perzengti
tokios objektyvuojancios analitinés praktikos ribas ir analizuoti sakymo srities turinius.

Formalusis sakymo aparatas

Formaliuoju sakymo akto aparatu Benveniste’as vadina nusistovéjusias kalbines formas,
kurios leksikogramatiskai jgalina kalbos virsma aktualiu diskursu (sakymo aktg) ir suda-

9 Taip interpretuojami visi asaros veiksmai, nes kalbama apie to paties paskutiniojo eiléra$¢io posmo pirmas
dvi (i$ keturiy) eilutes ,,Vis greita tu, aSara, greita, / tu kiekviena apeini, apvaikstai®, kurios apibendrina aSaros taria-
mg (sakoma!) veikluma (127).

10" Aigku, tai idealus standartas. Tikétina, kad §iuo atzvilgiu nuodugniai perzitiréjus Greimo veikalus pasimatyty
jvairiausiy nuokrypiy, improvizacijy ir kt.

I Benveniste’as gal netgi nueina  kita krastutinuma, kai teigia, kad ,,[Z]mogus konstituojasi kaip subjektas
kalbos sistemoje ir per ja; nes i$ tiesy tik kalbos sistema [langage] savo realybéje, kuri yra buties realybe, pagrindzia
,,ego" savoka™ (Benveniste 1966, 259).
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ro sglygas steigtis kalban¢iam subjektui!?. Diskursu kalbama apie kg nors pasaulyje ir
tuos dalykus referuojama (nurodoma), jie aiSkinami, vertinami, komentuojami, taip pat
referuojama ir kalbama apie save, kreipiamasi i kitus ir kalbama apie juos; taip diskursu
ir per jj kalbétojas jsteigia save kaip subjekta.

Svarstydamas apmatus Siam procesui apraSyti, Benveniste’as iSskiria keleriopus
formalius sakymo pozymius — kalbines formas, kuriy pagrindu randasi kalbétojas ir jo
diskursas. Dalis Benveniste’o i§skiriamy formy susij¢ su referencija, kalbétojo nurodymu
situacijoje — tai asmens indeksai (indices de personne; pvz., ivardziai, asmens kategori-
jos), rodomieji indeksai (indices d ostension; ,,stai, ,,¢ia ir kt.) ir veiksmazodzio laikai,
kuriuos bent tam tikru mastu turbut irgi galétume laikyti indeksais'3. Dél paprastumo
apsiribosiu $iomis formomis, kad galéciau daugiau démesio skirti literatiirinéms ir speci-
finéms Vizijy tekstinés sakymo raiskos jdomybéms. Adekvatesnei analizés aprépciai taip
pat nuolat atsizvelgsiu | Benveniste’o pastabg, kad svarbus sakymo aspektas yra kalbos
semantizavimas'4, kuris neabejotinai daug lemia meniniame tekste ir, kaip matysime,
paveikia minétas indeksines formas.

Kodél Benveniste’as vadina asmeninius ir parodomuosius jvardzius indeksais?
Benveniste’ui svarbu pabrézti, kad Sios formos yra ,.kalbiniai individai® (individus
linguistiques), kitaip sakant, tokios paskirybés, kurios neiSsitenka virtualiame kalbos
sistemos biivyje, bet reikalauja sakymo kaip ,,individualaus jvykio“. Sios paskirybés
jgyja prasme per realy gretimuma kalbéjimo aktui: tai formos, kurios ,,visada nurodo
tik ,individus‘ — asmenis, vietas, objektus, laiko atkarpas, prieSingai nei vardazodiniai
terminai, kurie visada nurodo sgvokas® (Benveniste 1970, 14). Kitaip sakant, indeksinés
kalbinés formos turi prasme tik nurodydamos kalbétoja aktualioje situacijoje. Tai atitin-
ka Charleso Sanderso Peirce’o indekso kaip Zenklo tipo apbrézima, pagal kurj indekso
reprezentuojanciojo elemento rysj su reprezentuojamu objektu grindzia realus fizinis
gretimumas, priezastiniai rySiai ir pana$iai: pédsakas smeélyje yra indeksas tiek, kiek
ji paliko toje vietoje buves kiinas; vétrungé yra indeksas tiek, kiek jos informatyvumag
lemia fizinis kontaktas su véju. Analogiskai ir kalbéjimo situacijoje toks indeksas kaip
jvardis ,,as* turi prasme dél aktualaus gretimumo rySio su tuo, kuris kalba. Tai biidas
nurodyti save kaip kalbantj ir esamg.

12 Bene radikaliausia Benveniste’o formuluoté subjekto kalbinei steigéiai apibiidinti yra $tai tokia: ,,Mes laiko-
més nuostatos, kad ,,subjektyvybe® [« subjectivité »], nesvarbu, ar ji svarstoma fenomenologijos, ar psichologijos
sgvokomis, yra tiesiog vienos pamatinés kalbos sistemos [langage] ypatybés pasireiskimas bityje. ,Ego‘ yra tas, kas
sako ,ego** (Benveniste 1966, 260). Vienas biidas suprasti $ia pozicija — kad subjektyvybé kyla i§ kalbos ir nuo jos
priklauso. Nuosaikesné ir mano supratimu vaisingesné §ios pozicijos interpretacija galéty biti kad zmogaus subjek-
tyvybé nei§vengiamai susijusi su kalba ir $ios persmelkta.

13 Darau tokia i3lyga, nes Benveniste’as eksplicitiskai nejvardija gramatinio laiko esant indeksu. Manau, laikus
galima laikyti indeksais ta prasme, kuria, pavyzdziui, butojo laiko pasakymas ,,buvau lauke* pazymi reprezentuo-
jamos situacijos statusa kalbéjimo dabarties atzvilgiu. ,,Buvau lauke®, vadinasi, sakymas reprezentuoja nebesama
situacija esant pirmesne uz esamg ir sudaro salygas tuo pagrindu ka nors suprasti esamoje situacijoje. Pavyzdziui,
,,buvau lauke®, todel negaléjau atsiliepti telefonu, kuriuo dabar kalbu, ir pan. Taip sakymas ir jo indeksai gali buti
salyga loginéms konstrukcijoms (Benveniste 1970, 14).

14 Cia klausimas, kuris labai sunkus ir dar menkai tyrinétas, yra toks: kaip ,,prasmé* jgyja forma ,,7odZiais,
kokiu mastu galima $ias dvi sgvokas skirti ir kaip galima apradyti jy saveika. Sio sakymo aspekto centre yra kalbos
semantizavimas; tai veda prie zenklo teorijos ir reik§mingumo [signifiance] analizés.” (1970, 13).
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Nors Benveniste’as nagringja ,,formalyjj sakymo aparata™, jo samprotavimams ne-
biidingas formalizmas. Tuo noriu pabrézti, kad kalbétoja nurodanciy indeksy veiksmin-
gumas grindziamas vienaip ar kitaip aktualiu kalbétojo kaip paskirybés buvimu. Pries
tai kritiSkai aptarta standartiné greiminé objektyvuojanti prieiga nesudaro salygy aprépti
Benveniste’o apmestg indeksine semioze¢ neredukavus Sio paskiro kalbétojo buvimo, nes
tas buvimas vienaip ar kitaip ipareigoja suprasti pasakyma aktualios raiskos atzvilgiu uz
kalbos sistemos virtualiojo komponento riby!3. Objektyvuojanti prieiga domisi tuo, kaip
aktualy diskursg grindzia virtualios struktiiros, tuo tarpu indeksiné semiozé yra aktualios
diskurso reik§més dalykas'®.

Gairés tekstinei sakymo analizei

Benveniste’o samprotavimy akiratis — $nekamoji kalba!”. Tokiame akiratyje atrodo nekon-
troversiSka manyti, kad indeksai grindziami aktualiu kalbétojo egzistavimu. Benveniste’as
pabrézia, kad indeksai visada nurodo ,,individus® (asmenis, vietas, momentus), kadangi
patys kyla i§ individualaus sakymo jvykio; kalbétojo egzistavimas turéty biiti Sio jvykio
salyga. Mano supratimu, pamatiné kalbos ypatybé nurodyti egzistuojant kalbétojg yra
tas akiratis, kuriame Benveniste’as teoretizuoja subjektyvybés kalbine kilme ir sankloda,
statydamas kalbos teorija greta kity ego teorijy kaip psichologija ar fenomenologija.

Rasytinéje lyrikoje $i sakymo ypatybé savaip problemiska, nes nesama jkiinytai ir
situatyviai patiriamos kalbéjimo situacijos kaip, pavyzdziui, pokalbyje. Bet tai néra pa-
kankamas pagrindas visiSkai atmesti kalbétojy reprezentavima ar subjektyvybe; sakymas
yra Snekamajai ir raSytinei kalbai bendra ypatybeé; Sis pamatinis kalbos intersubjektyvumas
atsveria grozinio teksto kaip autonominio objektinio darinio uzdaruma.

Pereinant nuo $nekamosios kalbos prie lyrinio teksto, ir zitrint kiek jmanoma ele-
mentarios semiotinés sanklodos, visy pirma atrodo svarbu, kad sakymo referencija — tai

15 Tai svarbus niuansas. Net ir laikantis kraStutinés Benveniste’o pozicijos interpretacijos, kad subjektyvybés
iStaka yra kalbos sistemos ypatybés, néra reikalo ir pagrindo laikytis prielaidos, kad visi subjektyvybés turiniai
isitenka objektyvuojamose virtualiose struktiirose. Sakymas probleminamas biitent dél to, kad kalba susijusi su
zmogaus aktualia subjektyvybe ir intersubjektyvumu, o §ie savo ruoztu yra pagrindas ar bent fonas pasakymams.

16 Tiesa, indeksiné semiozé gali biti virtualizuojama. Pavyzdziui, virtualizuotu indeksu galétume laikyti vi-
zualing rodykle (—), nes jai biidinga ,,nurodymo* reikSme ir nesant aktualaus nurodymo (Sio teksto skaitytoja/s
veikiausiai nepamanys, kad pries tai pavaizduota rodyklé nurodo uzdaromajj lenktinj skliausta, nes tai neatitinka
rodyklés naudojimo ,,gramatikos‘). Romanas Jakobsonas panasiai komentavo asmeniniy jvardziy veikima: pasak jo,
pavyzdziui, ,,a8“ turi sgvoking reikSme ,,asmuo, kuris taria ,a$*“ (Jakobson 1971, 132). Vis délto man $i Jakobsono
formuluoté atrodo beveik tautologiné ar bent jau itin siaura, virtualizuojanti krastutinai, neatsizvelgiant | Benve-
niste’o iskelta kalbétojo aktualios subjektyvybés problema. Kitaip sakant, nekeliamas klausimas, ,kas gi yra tas
,asmuo, kuris taria‘?*, tuo tarpu sakymo problematikos perspektyvoje kalbétojas biitent kalbédamas steigiasi kaip
kazkas, o ne kaip sagvokos ,,asmuo‘ atvejis ir apskritai nebitinai kaip asmuo. Pavyzdziui, toks aiSkinimas netinkamas
kalbos technologijoms: ka nors tariantis paslaugy automatas néra joks asmuo ar bent asmuo ne tokia pat prasme kaip
paslauga teikiantis zmogus. Bet ir apsiribojant zmoniy komunikacija sunku jsivaizduoti net ir kasdieng socialing
situacija, kurioje sakant ,,a8* nebiity svarbus atsakymas j klausima ,,kas yra tas, kuris taria ,a$‘*, nesvarbu, kad klau-
simas numanomas ir i$ principo nebaigtinis. Kg jau kalbéti apie tokj kulttros reiskinj kaip lyrika, kur §is klausimas
neretai yra vienas pagrindiniy.

17" Apie rasytinj sakyma jis tik uzsimena straipsnio pabaigoje ir traktuoja rasytoja kaip kalbétojo atitikmen;:
rasytojas pasisako raSydamas, taip pat jis duoda pasisakyti individams savo raS§ymo viduje* (Benveniste 1970, 18).
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koreferencija. Pokalbyje sakant ,,as", ,,¢ia®, ,,dabar, ,.Stai* ne tiesiog referuojama j save,

13

o referuojama kitam, kuriam referuojantysis kalbétojas yra kitas: kur ,,as“, ten ir ,,tu®.
Tuo pagrindu analizuodamas sakymga Vizijose laikysiuosi nuostatos, kad lyriniame tekste,
kuriam nebiidingos aiskios pragmatinés kalbéjimo situacijos apibréztys!® ir biidinga kon-
centruoti subjektyvuma!?, §i koreferenciné sankloda eksploatuojama keliais matmenimis.
Pirma, nurodomas ,,a$“ yra kitas, kuris kalba implicitiniam ar eksplicitiniam adresatui.

$413

Tai leidzia skaityti eilérastj kaip kalb¢jimo akto reprezentacijg. Antra, ,,a8* reprezentuoja-
mas kaip subjektas, kuris jaucia, veikia, masto, vertina ar esti tam tikru btidu. Tai leidzia
skaityti eilérast] kaip saves paties reprezentavima, kuris neissitenka nuorody j kalbétojg
semantikoje?’. Tre¢ia, galimos sudétinés nuorodos, kuriomis sakymas apibuidinamas
sociokulttiriniu ar istoriniu atzvilgiu?!. Tai leidZia bent kiek kontekstualizuoti sakyma
kaip ra§ymo akta??, suprasti tekste jam priskiriama tikslinguma ar sociokultiirinj akiratj.
Sios perskyros apytikrés ir nevienareikmés. Savo analizéje daugiausia démesio skirsiu
pirmam ir antram aspektui — kalbéjimo akto ir subjekto reprezentavimui. Kartu turésiu
omenyje, kad tekste visi trys reprezentavimo aspektai biitinai susipyn¢ su intensyviu kal-
bos semantizavimo procesu. Néra tiesiog reprezentuojama, kaip yra ar kaip buvo; veikiau
vyksta reprezentuojamo kalbéjimo, subjektyvybés ir kontekstualumo tapsmas tekstu ir
§iame procese Vvisi trys aspektai tampa reik§més zidiniais.

Kalbéjimo ir subjektyvybés reprezentavimo® santykiui modeliuoti pravarti Philippe’o
Lejeune’o pastaba, kad sakymo ,,pirmasis asmuo* reiskiamas dviem lygmenimis: 1) refe-

I8 Pragmatinés lingvistine situatyvaus kalbos vartojimo prasme.

19 Subjektyvumo koncentravima lyrikoje iSsamiai svarsto Kite Hamburger veikale Literatiiros logika. Pasak
jos, lyrinis teiginys nukreiptas j realybe, bet ne | realybés objektus, t. y. lyrinis teiginys atitrauktas nuo praktinio
pobudzio nurodymo kasdienybés kontekstuose. Bet lyrinis teiginys néra fikcinis. Veikiau tai toks realybés teiginys,
kuris atgreztas j subjekta; per lyrinj teiginj ,,patiriame lyrinj teiginio subjekta ir nieko daugiau. [Tas lyrinio teiginio
subjektas] apriboja mus patirties lauku, kurio riby neperzengiame* (Hamburger 1993, 271).

20 Daznas atvejis, kai saves reprezentavimas neissitenka kalbétojo nuorodose j save, yra subjekto figliros: pa-
vyzdziui, ,,Kai a§ ¢jau per zemg zydincia, apsvaiges saulés spinduliuos® (,,Penktoji®). Sakymo problematikai atidus
skaitymas reikalauja daryti perskyra tarp kalbétojo ir jo projekcijos: kalbétojas [a§ sakau, kad] projektuoja save
semantizuodamas subjektyvybe [¢jau per Zeme ZydinGig, apsvaiges saulés spinduliuos]. Siuo atveju kalbétojas ir
subjekto figlira tapatinami, bet fiksuojant jy atskiruma randasi galimybé¢ nagrinéti tapatinima kaip semiotinj procesa.
Pavyzdziui, Siuo atveju projekcija yra retrospektyvi ir persmelkta ,,vizijos* kaip specifinio tikrovés moduso, suda-
rancio salygas ,,svaigintis saule* ir Zengti ne Siaip Zeme, o ,,per Zzemg™, lyg milZzino zingsniais. Tokia mikro masto
kalbétojo ir subjekto perskyra galbiit skirty subjektyvybés raiskos analize sakymo pagrindu nuo lyrinio subjekto
problematikos, kai §is skiriamas nuo autoriaus. Siy dviejy prieigy santykis vertas atskiry diskusijy.

21 Greimas tokias sudétines nuorodas vadino ,,pritvirtinimu‘ [ancrage]. PavyzdZiui, savo Maupassant’o ,,Dvie-
ju draugy” studijoje jis pazymi, kad ,,pasakotojas nepasinaudoja jokiomis istorinio pritvirtinimo galimybémis — da-
tomis ar uzuominomis apie socialinés-politinés reikSmeés jvykius [Pranctzijos-Prusijos kara — P. J.], tarytum nuo pat
pradziy siekty pavaizduoti kara kaip visuotinj ir absoliuty blogj“ (Greimas 2017, 28). Mano supratimu, pritvirtini-
mas gali biti ir subtilesnis, maziau konkretus nei datos ar tiesioginés uzuominos. Tai velgi rodo, kokie svarbiis yra
semantizavimo procesai.

22 Turiu omenyje ne ra§ymo psichologija ir ne ra§yma kaip socialing praktika, o kalbines ir tekstines formas
raSymui nurodyti ar apibiidinti. Kaip kalbéjimo situacijoje gali biiti nurodomas ar pasakymais reiskiamas kalbétojas,
taip raSytiniame tekste gali buti ne tik reprezentuojama kalb¢jimo raiska, bet ir nurodomas ar pasakymais reiskiamas
rasytojas.

23 Reprezentavimo atskaitos taskas — ne tiesioginis teiginio rySys su realybe, o kalbos ideaciné funkcija, kalbos
galia j reikSme transformuoti ir kaip reik§me pateikti egzistavimo, elgsenos, psichinius, kalbinius, santykio nustaty-
mo, materialius procesus (Halliday, Matthiessen 2004, 172).
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rencijos lygmeniu —,,a§* nurodo kalbantjjj paties kalbé&jimo akto pagrindu?#; 2) pasakymo
lygmeniu — reiSkiama kalbétojo ir subjekto, apie kuri kas nors pasakoma, tapatybé (arba
netapatybé)? (Lejeune 1975, 19-20). Lejeune’a domina autobiografijos Zanras, tadiau §i
pastaba bendro pobtidzio ir padeda suprasti sakymo raiskos dinamikg apskritai. Lyrikoje
man atrodo svarbi kalbétojo ir pasakomo subjekto tapatybés-skirties raiska ir jy abiejy
reprezentavimo dinamika. Pavyzdziui, kalbiné iSraiSka ,,AS pilnas nerimo, kazko pasilges
baisiai® (,,]zanga‘“) nurodo kalbétojg (as, esu) ir iSreiskia jam priskiriamos subjektyvybés
aspekta, Siuo atveju psichinj procesa (tam tikrg jausmg). Kalbé¢jimo aktas tapatinamas su
psichiniu procesu, t. y. kalbéti — tai biiti ,,pilnam nerimo*. Kartu kalbé&jimas eksponuoja
psichikos procesa, todél tampa bent kiek dramatiskas: iSsakoma vidujybés scena, kuri
gretinama su iSorine (,,piktu vakaru*).

Panasig lygmeny perskyra, labiau tinkamg tekstiniam semantizavimui suprasti, mode-
linoja kalbininkas Alainas Rabatelis. Jis sililo analizuojant pasakymus skirti kalbétojus ir
sakytojus. Kalbétojai nurodomi eksplicitiskai, tuo tarpu sakytojai nebutinai eksplicitiski,
nes sakytojai — tai subjektyvis Zitros taskai, kurie gali buti iSreiskiami implicitiskai.
Kitaip sakant, kalbétojas siejamas labiau su diskurso vidine referencija, su tuo, kaip pa-
sakyme jvardijamas jo Saltinis, o sakytojas siejamas labiau su subjektyvumu, su tuo, kas
pasakoma apie ka ir kokiu biidu. Savo ruoztu tekste tiek referencija, tiek subjektyvumas
pasakomi tam tikru btidu tam tikroje tekstinéje aplinkoje, o tai jau semantizavimas. Pa-
vyzdziui, ,,AS pilnas nerimo, kazko pasilges baisiai“ semantizuoja kalbétojg esant vien
kalbéjimo ir jautimo momente, iSkelia j pirma plang patj kalbé&jimo momentg ir §io mo-
mento jausminguma; subjektyvybés atzvilgiu, jvardijimais ,,pilnas nerimo, kazko pasilges
baisiai* apribota jausmy iSraiska apriboja jausmo semantikg bendra sgvoka, konotuoja
jausma kaip tipinj, neplétoja jausmo dinamikos. ISreikStas negal¢jimas jvardyti ,,baisaus
ilgesio® objekto (ilgimasi ,,kazko*) iSduoda, kad ,,ilgesio sgvoka ¢ia veikiau yra ,,neri-
mo* parasinonimas. Sitaip dukart pakartota ,,nerimo® savoka néra israiskinga kalbétojui
priskiriamos subjektyvybés reprezentacija.

24 (ia svarbiausia, kad referencija — tai ne savokinis turinys (,tas, kuris kalba), o nuoroda, pagrista kalbétojo
ir jvardzio, kaip sakymo elemento, koegzistavimu.

25 Tai jau ne koegzistavimo, o jtikinimo sritis. Pavyzdziui, sakydamas ,,a$ labai geras®, Zymiu, kad as, kal-
bétojas, esu tas ,,as“, kuris ,labai geras®. Adresatui spresti, tikéti tuo ar ne. Savo ruoztu Lejeune’ui rupi platesnis
pasakotojo, veikéjo, autoriaus tapatumo akiratis.

26 Pasak Rabatelio, ,,Kalbétojo / sakytojo atsiejimas yra pamatinis dalykas: monologinj pasakymg [...] sudaro
kalbétojas ir sakytojas, kurie sinkretiski, tuo tarpu dialoginius pasakymus — o Sie yra [diskurso] norma — sudaro
daugiau sakytojy nei kalbétojy, ypa¢ vidinio dialogizmo atvejais, t .y. tada, kai zitiros taskai iSreiSkiami ,sakiniais be
kalbéjimo* [phrases sans parole] (Rabatel 2005, 120). Pavyzdziui, sakinyje ,,Ji pri¢jo prie lango: lijo, teks dar pa-
buti namuose* dalyje po dvitaskio atsiranda antras sakytojas (,,ji“), t. y. Zitiros taskas, kuris skiriasi nuo pasakotojo,
bet nejvardytas kaip kitas pasakotojas ($ia prasme kalbama apie ,,sakinius be kalb¢jimo®). Arba, pavyzdziui, Vizijy
,Sestojoje esama kur kas sudétingesnés konstrukeijos: kalbétoju jvardijama senolé pasirodo pirminio indeksinio
kalbétojo (,,Sedtaja“ pradedancio ,,a8“) subjektyvybés terpéje, jo vizijoje, ir sako ,,Tada paémiau tave ir neSdama
namo svajojau: / Uzaugs stinelis didelis ir savo téviske valdys.* Subjektyvybés semantizavimo atzvilgiu §is pasaky-
mas yra ne pasakojimas apie praeitj, kaip ja mato senol¢, o veikiau pasakymas apie pirminio, dabar kalbancio Vizijy
kalbétojo subjektyvybés istakas ir gyvybingumo $altinj: tai ,,pasaukimas®, kurj jis i§ naujo atranda kalbédamas apie
tai, kaip jam esa kalb¢jo viena jo vidujybés figtiry...
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Taigi savo analizéje méginsiu atsizvelgti, kaip nuorodomis reprezentuojamas ir tekstu
semantizuojamas kalbétojas, jo kalbéjimo aktas ir kalbéjimo situacija; taip pat kaip pa-
sakymais reprezentuojama ir tekstu semantizuojama subjektyvybé?’.

Referencija (kaip
reprezentuojamas

ir semantizuojamas
kalbétojas)

Pasakymas (kaip
reprezentuojama

ir semantizuojama
subjektyvybé)

A8 kaip kitas
Asmens, vietos,
laiko indeksai ir jy
semantika

A8 kaip pats

Kaip pateikiami
subjektyvis procesai
ir jy dinamika;
subjekto figliros

A8 kaip poetas
Sudétinés
sociokultiirinés
nuorodos, jy verté
reprezentuojant
kalbétojg ir/ar
subjektyvybe

Vizijy ,,JZanga* — tipinis kalbétojas ir bendriniai subjektyvybés rezZimai

Toliau paméginsiu $ias apytikres sakymo analizés gaires pritaikyti Vizijy ,,JZangai* ana-

lizuoti.

I zeme piktas vakaras atéjo,
Toks baisiai svetimas ir neramus,

O ten uz lango blaskosi klajoklis véjas

Ir lyg keleivis beldzias j duris.

Bet a$ vidun jo niekad nejleisiu,
Duris uzversiu dar tampriau —

AS pilnas nerimo, kazko pasilggs baisiai,

Paskendes vakaro rimty, mastau

Apie §ia zemeg ir kalvas suartas,
Ir i§ story sienojy pastatytus Siuos namus,
Ir zmones einant is kartos | kartg —
Tuos Zzmones jaunus, pranasius.

Menu jy vasaros auksinj derliy,
Geguzés ménesio naktis brandZias,
Laukus, priéjus pjuciai, griida berly
Ir kurian¢iy zmoniy kancias.

Tai plazda jie $io vakaro Seséliuos,
Ryskéja mostai ir galia

Ir pamazu atgimsta vélei,
Atgimsta vélei pas mane...?8

27 Vizijose nurodomis ir pasakymais reprezentuojamo-semantizuojamo kalbétojo skirtumas ir santykis tampa
ypac ryskus, kai randasi atskiros sakytojo subjektinés figiiros. Pavyzdziui, ,,Antrojoje* indeksu nurodomas kalbéto-
jas néra tas, kuris ,,liepsnoja regéjimy liepsna“ (Vizijos — ne fantastinis tekstas, pats kalbétojas kalbéjimo momentu
neliepsnoja); bet kartu jis yra ta liepsnojanti blityb¢ ta prasme, kad tai jo subjektyvybés figlira.

28 Visame straipsnyje Vizijas cituoju i§ Macernio kiirybos rinktinés: Vytautas Macernis, 2021. Praeinanciam pa-
saulyje praeisiu. Poezija ir poetiné proza, sud. Valentinas Sventickas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla.
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Pirmiausia aptarsiu ,,as* kaip kita, kalbantj ir nurodantj j save. Indeksinés formos
»lzangoje® aiskiai nuzymi kalbétojo situacijg: pasakymas ,,ten uz lango® netiesiogiai nu-
rodo kalbétojo ,,¢ia*, kazkur viduje, namuose; parodomasis jvardis ,.toks baisiai svetimas
nurodo kalbétoja kaip esamuoju laiku iSsakomy vertinimy $altinj; ,,as pilnas nerimo, kazko
pasilges baisiai, ,,mgstau’ nurodo kalbétoja kaip esamuoju laiku vykstanc¢iy psichikos
procesy Saltinj; esamasis laikas ,,blaskosi®, ,,beldziasi* nurodo kalbétojg stebint situacijos
aplinkybes; blisimasis laikas ,,nejleisiu* nurodo kalbétoja esamuoju laiku formuluojant
vertinimus aplinkybiy atzvilgiu (,,nejleisiu véjo, nes jis man nepageidautinas®); taip pat
biitasis laikas ,,vakaras até&jo™ per nuorodg j kalbétoja reprezentuoja esamajj laika, nes
suprantame, kad vakaras yra dabar, kai kalbama. Sitoks biisimojo ir biitojo laiky perkva-
lifikavimas ] esamajj akivaizdziai parodo, kaip vyksta nuorody i kalbétoja ir jo situacija
semantizavimas. Pagal visas Sias indeksines formas susidarome kalbétojo situacijos
reprezentacija: kalbétojas yra kazkur viduje, kalba tiesiog i$ aplinkybiy ir apie jas, iSreis-
kia savo nuostatas ty aplinkybiy atzvilgiu ir savo jausmus. Tai ,,a$ kaip kito aktualybé:
kalbéjimo aktas ir situacija, aplinka ir psichikos procesai®.

Tekstinis semantizavimas ne tik perkvalifikuoja gramatinius laikus. Konkrecios formos,
kuriomis pateikiamos kalbé&jimo aplinkybés ir kalbétojui priskiriami psichikos procesai
taip pat semantizuoja kalbéjimo situacija. Siuo atveju nuorody semantika tipiskai gotiska
ir/ar pastoraliné3, pagrjsta aplinkos ir subjekto psichikos procesy atitikimais: vakaras,
audra = nerimas, ilgesys; zemdirbiy gimtiné, vasara =~ prieraiSumas, rimtis. D¢l to rySkus
»lzangos* kalbéjimo situacijos konvencionalumas — atitikimas nusistovéjusiems biidams
sieti subjektyvias biisenas su aplinkomis. Sitaip reprezentuojamas kalbétojas visy pirma
aiskiai apciuopiamas ir nusp¢jamas: jam neramu, nes vakaras; vakaras grésmingas, nes
jam neramu. Tai ,,saugus‘ biidas reprezentuoti jausmy intensyvuma.

Tokioje raiskoje semantinio intensyvumo kriivis tenka konotacijoms. Pavyzdziui, kal-
béjimo laikas yra ne tiesiog ,,dabar vakare®, o veikiau ,,dabar vakare — tamsumose®, turint
omenyje jvairias grésmingas ,,tamsumy" konotacijas, kurios iSreiSkiamos ir eksplicitiniais
vertinimais (vakaras ,,svetimas ir neramus*, v¢jas ,,blaskosi). Taip pat ir emocijos — tieck
nerimas ir ilgesys, tieck masli rimtis — konotuoja ,,gilig sielg”, intensyvy dvasinj gyvenima.
Tokiu buidu jprasti vardazodziai kaip ,,vakaras®, ,,vasara®, ,,ilgesys®, ,,rimtis* ir kt. jgyja
konotacing reikSme, t. y. reprezentuota kalb¢&jimo situacija suteikia gaires Sioms sgvokoms
suprasti konvencijy pagrindu?!.

29 Fiksuodamas psichikos procesus neturiu omenyje, kad skaitytojui suteikiama tiesioginé prieiga prie auto-
riaus psichikos. Veikiau tai ,,psichika kalboje®, t. y. kalbos ideacinés (patirties modeliavimo) metafunkcijos aprépia-
ma sritis, kurioje randasi galimybé¢ pasakyti tokius dalykus kaip ,,matau”, ,,jau¢iu”, ,,dziaugiuosi, ,,Siemet jauciuosi
visai kitaip nei pernai* ir pan. Bazinis teiginys galéty buti, kad kalba sistemingai transformuoja patirt] j reikSme ir
tokiu budu teikia iSteklius kalbéti apie patirtj. Pasak Michaelo Halliday, ,,néra tokio zmogiskos patirties fakto, kurio
nebiity galima transformuoti j reik§me. Kitaip sakant, kalba pateikia zmogiskos patirties teorija; kiekvienoje kalboje
Siai funkcijai skirta tam tikra dalis leksikogramatikos istekliy.* (Halliday, Matthiessen 2004, 29).

30 Tuo nesiiilau priskirti ,,Jzangos* gotikos ar pastoralés zanrams. Turiu omenyje, kad ,,Jzangos* epizodams
budingi aplinkos, subjekto apiblidinimai ir nuotaikos panasis j ty zanry konvencijas.

31 Tarkime, kitokia ,,nerimo* reik§més perspektyva pateikty labiau psichoterapiné profesiné kultiira, kurioje
nerimas galéty biti siejamas ne su dvasiniu gyvenimu, o su persidirbimu, t. y. pertekliniu aktyvumu ir socialiniu
spaudimu veiklai.
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Galvojant apie ,,as“ kaip patj, apie subjektyvybés reprezentavimg ir semantizavima,
»lzangoje® bene jdomiausias peréjimas, ne referencijos, o pasakymo lygmeniu, i$ antro
1 treCig posma. Pirmuose dviejuose ,,]Zzangos* posmuose dominuoja veiksmas ir subjek-
to patiriama dramatiska3? jtampa, o $tai treiame ir ketvirtame, apmastymy, posmuose
vyrauja atrinkty gimtojo krasto elementy romus vardijimas. [tampos nebéra, vardijami
dalykai darniis tarpusavyje, subjekto zvilgsnis panoraminis, atokus, — apzvelgiamas sta-
bilios tvarkos paveikslas.

Cia svarbu, kaip reprezentuojant subjekta konstruojamas Zitiros taskas. Pirmuose dvie-
juose posmuose akcentuojamas esamojo laiko momentas ir subjekto intensyviai patiriami
psichiniai procesai. Momentas pakartotinai akcentuojamas formomis ,,atéjo*, ,,blaskosi®,
»beldziasi, ,,nejleisiu®, ,,uzversiu®. Intensyviis psichiniai procesai akcentuojami apimant
spektra nuo aplinkybiy vertinimo (,,piktas®, ,,baisiai svetimas ir neramus®, ,,blaskosi*
3. klajoklis*) per sprendimus (,,niekad nejleisiu®, ,,duris uzversiu dar tampriau*) iki
paties biiseny (,,a$ pilnas nerimo, kazko pasilges baisiai®, ,,paskendes vakaro rimty).
Antrame posme momentg pakeicia nepabaigiamas pastovus visg gyvenima apimantis
ciklas, o intensyvius psichikos procesus — ,,rimtis* ir romus idealizuotos pasaulio tvar-
kos stebéjimas, kurio emocinj tong sudaro stabilumo (zmonés eina ,,i§ kartos j karta™) ir
i$sipildymo, iSbaigtumo jausmo atspalviai (kalvos ,,suartos®, namai ,,pastatyti, derlius
»auksinis®, naktys ,,brandzios*, Zzmonés ,,jauni, pranasiis“; netgi kur¢jy kancios yra
bendrosios darnos dalis!)

Tai du zitros taskai, kurie labai skirtingi ir kontrastingai iSskirstyti po du posmus
kiekvienam. Peréjimas tarp posmy reiskia peréjimg nuo vieno zitros tasko prie kito, tuo
tarpu nurodomas kalbétojas lieka tas pats. Taip reprezentuojama ir semantizuojama su-
bjektyvybé pasakymo lygmeniu: dviem sudétinémis subjektyvybés iSraiskomis ir slinktimi
nuo vienos prie kitos. Siuo atveju subjektyvybes israiskos yra ir dvi skirtingos nuotaikos.
VienareikSmis §$iy nuotaiky paskirstymas posmais, ryskus jy kontrastas, vienareikSmis
peréjimas nuo vienos prie kitos, — visa tai yra schematizmo pozymiai’4. Regis, dramatiski
jausmai ir romiis apmastymai ¢ia semantizuoti kaip bendriniai subjektyvybés rezimai, t. y.
daugiau maziau jprastos, lengvai pagaunamos formos, kuriomis galima vaizduotis jautimg
ir mastyma. Be to, kontrastingas peréjimas nuo dramatisky jausmy prie romiy apmasty-
my nesunkiai suprantamas kaip staigi vidiné subjekto permaina — subjektyvybés vidinés
dinamikos reprezentacija. Nerimo kamuojamas subjektas istriiksta i$ Sios varginancios
biisenos pasinerdamas j §viesius romius apmastymus. Sitaip subjekto vidinio gyvenimo
ritmas schematizuojamas kaip ,,Svari, jokiy likuciy, nuosédy, gijy ar aidy nepaliekanti
aiskiai apibrézty biiseny kaita.

Galvojant apie ,,a$" kaip poetg — sudétiniy sociokultiiriniy nuorody asj, ,,Jzangoje* visy
pirma atrodo svarbiis aplinkos elementai, kaip, pavyzdziui, ariami laukai ir kalvos, medinis

32 Turiu omenyje ne drama kaip Zanra, o konflikta, jtampa.

33 Blaskosi* iSreiSkia vertinima kaip difemizmas, reiSkiantis perteklinj iracionaly judéjima.

34 Taigi schematizmas pasakymo lygmeniu papildo konvencionaluma referencijos lygmeniu. Tai galima sieti
su Virginijos Balseviciiités-Slekienés pastaba, kad ankstyvieji Macernio eiléraséiai neoriginaliis (Balseviciiite-Sle-
kiene 2002, 16). Kita vertus, tekstu i$pildyti konvencijas ir schemas — vis tik jau pasiekimas, reikalaujantis atitinka-
mos diskursinés kompetencijos.
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namas ,,i$ story sienojy*, tiesiai j laukg iSeinancios namy durys, j kurias ,,beldziasi véjas®,
ir pan. Visa tai leidzia bent apytikriai apibiidinti sakyma istoriniu, kultiriniu, ekonominiu,
socialiniu atzvilgiu. Kalbama i8 tokios kasdienybés sanklodos, kur zmonéms jprasta dirbti
zeme, gyventi Seimynomis atskiruose namuose ir pan. Svarbu, kad kalbéjimo aktas api-
btidinamas kaip vykstantis biitent i§ vidinés namy erdvés: taip tapatinamas kalbéjimas ir
poeto sociokultiiriné pozicija. Sitaip daugiau ar maziau eksplicitiskai tekstiniame sakymo
akte pazymimos jo visuotinés aplinkybés: tai ne toks poetas, kuriam reikéty kelionés ir
nuotykio ar kontakto su kitais; jis renkasi kalbéti i§ namy ir apie namus; ty namy kasdie-
nybé — zemés dirbimas, laukai, sodai.

Taip galéty buti jtvirtinta ,,zemdirbiy krasto dainiaus® sociokultiriné pozicija, taciau
toliau, nuo ,,Pirmosios* vizijos, poeto pozicija cikle gerokai komplikuojama. Poetas
atskiriamas nuo namy erdvé¢je ir laike; jis vis dar nurodo save kalbant apie namus, bet
tai daro jau i$ kitos vietos, kito laiko, kurie nejvardijami?3. Jis tiesiog yra kitur ir tokiu
bidu netiesiogiai pasako jvykus atsiskyrimg subjektyvybeés plotméje3. Pavyzdziui, ,,Ke-
tvirtojoje* neapibréztas laikas ,.Siandien” prieSinamas su vaikyste; galéty atrodyti, kad
»siandien® — tai jaunysté mieste, bet ,,Ketvirtojoje* raSoma tik kad vaikystés ,,neliko®, o
»Penktosios* antroje dalyje apie jaunyste kalbama biituoju ir netgi biituoju dazniniu laiku
(,Ir kai naktim pakeldavo i§ miego sunkios ir nelygios mintys...“) Taip pat ,,Sestojoje"
raSoma: ,,Sodybg gaubé vasaros Silta naktis, ir snaudé sutemoj didziulis sodas...*, ir, kitaip
nei ,,Jzangoje®, bitasis laikas semantizuojamas biitent kaip praeitis — kalbétojas kalbé-
jimo laiku néra toje sodyboje ir jokios kitos kalbéjimo aplinkybés nepateikiamos; kaip
poetas, jis yra kitur3”. Apskritai nurodant kalbéjimo aktg vengiama jj sieti su tikslesnémis
sociokultiirinémis erdvés ir laiko apibréztimis, kitaip nei ,,JZangoje®, kur kalbétojas yra
¢ia-dabar-namuose. Plg. §ivo atzvilgiu ,,Ketvirtosios* antros dalies pradzia: ,,Pra¢jo daugel
mety. Ir senolé miré.“ Arba ,,Antrosios pradZig“: rafoma ,,Zinau, kad Zeméje yra vieni
namai...“, o kalbétojas jau néra tuose namuose, jis kalba apie juos i$ kitur. Uzsimenama
apie triukSmg ir purvinas gatves, bet reprezentuotas subjektas kalb¢jimo dabartyje pasi-
lenkia ,,prie Zemés™ ir stebi ,,rytmecio rasoj sudrékusias kalvas®, o ne miestg.

35 Todél nesutinku su Virginija Balseviiiite-Slekiene, teigiania, kad bendrai Vizijy erdvé koncentriska, o jos
,.centre yra namai, apie kuriuos tapomas apylinkiy peizazas© (Balsevigitte-Slekiene 1999, 12). Manau, taip gali
atrodyti tik nepaisant sakymo raiskos ir asimiliuojant visus aplinkos elementy pamin¢jimus i vientisa paveiksla.
tik ,,]zangai®, nors ir tai tik tiek, kiek ,,]zangai* budingas mimetinis naratyvumas ir aiskus kalbétojo kaip veikéjo
apibudinimas (Zr. toliau). Visais kitais atzvilgiais Vizijy erdvés neatsiejamos nuo kalbétojo subjektyvybés ir yra vei-
kiau to subjektyvybés vidinés dinamikos poliai, o ne vietos, kuriose kalbétojas yra. Todél, pavyzdziui, ,, Treciojoje
svarbu visai ne tai, kad ,,senas ir apleistas sodas* yra kazkur ,,prie namy®, o tai, kad jame jvyksta regéjimas, kuris yra
subjektyvios esaties intensyvumo regeneravimo Saltinis (zr. toliau). Kalbétojas savo ruoztu net néra sode, jis jame
buvo ,,vieng ryta*.

36 Toliau, ,,Penktojoje*, ,,Sestojoje* apie i§vykima, atsiskyrima kalbama ir eksplicitiskai. Bene visur tai sicjama
su nyksmu, nerimu, slogumu, mirtimi. Siais lekseminiais pasirinkimais, mano supratimu, netiesiogiai pasakoma apie
menka subjektyvios esaties intensyvuma, kuris kontrastingai gretinamas su dideliu regimy dalyky intensyvumu. Tai
kas kita nei naratyvinio subjekto pralaiméjimas, apie kurj samprotauja Balseviciite-Slekien¢ (1999, 43—51). Tai
subjektyvybés dinamikos reprezentacija, o ne herojiné istorija.

37 Psichologindami galétume manyti, kad poetas kalbé&jimo laiku yra sodyboje praeityje, t. y. regi save patj
vizijoje.
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Sitaip kalbéjimas atsiejamas nuo aplinkos konkretybiy, o §ios jtraukiamos j subjektyvy-
bés reprezentavimo procesus. Laiko praeiga ir erdvinis nuotolis iSreiSkiami subjektyvybés
jvykiais, o sociokultirinés nuorodos tampa §iy jvykiy semantizavimo elementais. Sis sakymo
raiSkos pokytis projektuojamas jau ,,]Jzangos* pabaigoje, kai raSoma: ,,Ir [jie] pamazu atgimsta
vélei, / Atgimsta vélei pas mane... Kiti Zmonés, pries tai buve ¢ia pat, matyti lyg per namy
langa, imami jtraukti j kalbéjimo akta kaip kalbétojo subjektyvybés jvykj — beuzgimstancia
vizijg38. Bet toks posikis visavertiskai jgyvendinamas tik nuo ,,Pirmosios*: kalbétojas i3-
bunda nezinia kur, atskirtas, ir tas iSbudimas yra reprezentuojamos jo subjektyvybés jvykis
(daugiau apie ,,Pirmosios* pradzig — toliau); tiktai §j jvykj reprezentuojant susigrazinamas
santykis su sociokultiirine aplinka. Matyt ir nebiity prasmés pateikti kalb&jimo ne namuose
aplinkybes, nes ,,namai‘ ¢ia turi reikSme ne kaip fizin¢ erdve, o kaip subjektyvi buklé. Vizi-
Jjose namy erdve ir laiku reikéty laikyti vaikystés, paauglystés, bendravimo su senole erdve
ir laika; tik jie pateikiami jau i§ anksto jtraukti j kalbétojo subjektyvybés reprezentacija,
kurios salyga, Kitaip nei ,,Jzangoje*, yra poeto atsiskyrimas nuo aplinkos3°.

Biitent subjektyvybés reprezentavimo ribose visame cikle poetas lieka susisaistes su
namais. Nors nurodo kalbgs ne i§ namy erdvés ir laiko, semantizuojant subjektyvybe pa-
sakymo lygmeniu jis tarsi labiausiai esamas, labiausiai gyvas tada, kai betarpiskai patiria
salyti ar saveikg su namais. Pavyzdziui, ,,Trec¢iojoje* raSoma apie subjekta ir senole: ,,.Da-
bar, kada Sirdis lyg tas keleivis, tyry smélyje suklupes, / Kada svajonés lyg silpni drugeliai
prieblandoje paklyde mirsta, — / Daznai jauciu gaivinancius lasus ant lipy laSant / Nuo
jos | dangy iskelty ekstazéj pirSty.* IS paziliros néra savaime suprantama, kaip traktuoti
esg dabartyje jauc¢iamus ,,gaivinancius lasus ant ltipy“, kai ¢ia pat aiskiai paminétas kal-
bétojo laikinis ir erdvinis nuotolis nuo senolés*. Bet gaivinantys lasai ateina i§ anks¢iau
aprasytos vizijos (,,Pri¢jo ji upelj ir ranka vandens pasémé [...] Paskui drasiu mostu laukus
palaimino®), kuri, vadinasi, persmelkia atsiskyrimo ir nyksmo paveiktg dabartj (,,Dabar,
kada einu pro sena, statiniais aptvertg sodg [...] AS vis matau, matau as$ ja jaunosios rii-
bais®), yra labiau esama nei ta dabartis ir todé¢l gaivina ,,tyry smelyje suklupusig® Sird;.

Atskirai noriu pakomentuoti pasakyma ,,Bet a$ vidun jo niekad nejleisiu, / Duris uz-
versiu dar tampriau®, kurio nepriskir¢iau né vienam is lig Siol aptarty matmeny ir biitent
tuo jis jdomus. Siuo pasakymu ne tik nurodomas kalbétojas (,,a$ ¢ia viduje vakare®) ir
iSreiSkiamas vertinimas (,,man véjas nepageidaujamas®), bet ir iSreiSkiama veiksmo su-
bjekto naratyviné pozicija. Mano supratimu, tai vienas i$ dviejy Vizijy mikroepizody?*!,
kuriuose aktualus greiminis ,,hermeneutinis® naratyvumas*? — abiem atvejais tik kaip

38 Kitaip sakant, kontaktg su kitais aplinkos zmonémis jtarpina kalbétojo savos subjektyvybés reprezentavimas.
Tai galbut galétume vadinti figiiratyviu psichologiniu atstovaujamuoju santykiu, kai kiti, su kuriais poetas iesko
rysio, tampa jo vidujybeés figiiromis (daugmaz: jie yra tai, kas vyksta manyje, kai jums kalbu).

39 Balsevicitte-Slekiené tai vadina ,,vaikysteés rojumi®: ,,Namy saugumas, jaukumas, vasaros sekmadienio $ven-
tumas, tyla ir senos maldaknygeés, gélémis papuostas vidus prisimenamas kaip pirmasis bities pojiitis.© (1999, 39).

40" Senolé, apie kurios pirStus kalbama, jau mirusi, o semianti ranka vandenj ji pasirodo ,,§viesiame regéjime.
Tad viskas persmelkta atskirumo ir nuotolio.

41 Kitas toks epizodas yra ,,Pabaigoje”. Jj platiau nagrinéja Balseviciate-Slekiené (1999, 51-60).

42 Pasak Peterio Hiithno, hermeneutinio tipo naratyviniam jvykiui biidingas ypatingumas, lemtingumas, nukry-
pimas nuo jprastos gyvenimo tekmés ir pan. Zinia, greiminj naratyvuma jprasta apibidinti kaip pasaulio tvarkos
sutrikdymo ir atk@irimo modelj (Hiihn 2013). Bendrai apie naratyvuma poezijoje zr.: Hithn, Sommer 2013.
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sakymo raiskos papildymas*3. Turiu omenyje, kad §iame pasakyme ,,a$* be kita ko tampa
veikéju, kuris kazka darys. Sitaip pazitiréjus, matyti, kad esama ir daugiau veikéjy: vakaras
atéjo | Zeme, véjas blaskosi ir beldZiasi, verziasi vidun. Taip pat atéjes vakaras struktiris-
kai iSreiskia laiko perskyra (tarkime, diena vs vakaras), o zemé, laukas, namai — erdvine
naratyvinio epizodo sankloda. Taip randasi kone tradiciné aktantiné prieSybé tarp savoje
erdvéje esancio subjekto ir  $ig erdve i§ svetimos erdvés besiverziancio antisubjekto; Siuo
poziriu ,klajoklis véjas‘ —tai kone pasaky antiherojaus rudimentas, o kalbétojas —kone
pasaky herojus, kuriam prisakyta svetimy nejsileisti.

Aktantinis naratyvumas kaip toks yra abstraktus ir konceptualus, taigi toli nuo pries tai
aptarty konotacijy ir nuotaiky. Aktantiniam vaizdiniui reikalingas konceptualesnis zifiros
taskas, i§ kurio apzvelgiama zemé ne kaip fizin¢ erdvé ir ne kaip vertybiné asis, o kaip
naratyvinis pasaulis, kuriame jsivyravo svetimasis léme¢jas vakaras ir jo pasiuntinys véjas.
Kadangi néra jokios aiskiai iSreikstos jzangos j §] naratyvinj pasaulj, nepazymétas joks
naratyvo ,,startas* (iSskyrus pasakyma ,,vakaras atéjo*), galima sakyti, kad §is naratyvinis
zitiros taSkas iSreiskiamas implicitiskai, prisliejant jj prie indeksais nurodomo kalbétojo
ir prie kity zitros tasky.

Kita vertus, eksplicitiskai iSsakomi aktantinio naratyvo veikéjy vertinimai surisa na-
ratyva su jausmy raiska (,,baisiai svetimas ir neramus®, ,,blaskosi klajoklis* = ,,a$ pilnas
nerimo*‘). Todél naratyvinj reginj paranku suprasti metaforiskai, kaip perkeltine psichiniy
procesy projekcija; tokiu atveju naratyvas biity perkeltiné vidinio pasiprieSinimo sveti-
mybei iSraiSka (daugmaz: kovoti su pikto vakaro siystu klajokliu véju — tai grumtis su
nerimu ir kankinanciu ilgesiu).

Taip zilrint, aktantinis naratyvas yra lyg vidinés biisenos sufikcinimas. Galétume
manyti, kad juo siekiama padaryti psichologiniy procesy raiska jsptidinga ir jtikinamg.
Aktantiniame reginyje veikéjams suteiktos apibréztos esmés: zemés esmé yra biiti dra-
matiSkos kovos arena; vakaro esmeé — ,,piktumas®, priesisSkumas kalbétojo pasauliui; véjo
esmé — agresija kalbétojo atzvilgiu. Regis, toks jausmy priskyrimas naratyvo veikéjy
esméms turi suzadinti mimetinj malonuma ir jtikinamuma: palyginti paprasta ir estetiskai
malonu suprasti viding nerimo dinamika kaip apibrézty, vienareik§miy esmiy konflikta.
Konflikto su véju naratyvas —tai lyg miniatitira, suteikianti jausmy raiskai ,,vaizdingumo*.
Lyrinis sakymas papildomas veiksmo mimetine fikcija.

Sakymo raiskos posiikis po ,,JZangos*

Sakymo atzvilgiu ,,Jzangos* diskursas reik§mingai skiriasi nuo kity ciklo daliy. Manau,
reikeéty laikytis nuostatos, kad ,,]Jzanga“ neatitinka Vizijy raiskos etalono, jtvirtinamo
kitose dalyse. Siuo atzvilgiu ,,Pirmoji“ yra tarsi pereinamoji, nes jos didZiaja dalj sudaro
palyginti neutralus, stebétojiskas, subjekta nusalinantis aplinkos apraSymas. Vis délto ir

43 Taigi Balsevicites-Slekienés sitilomas Vizijy visumos naratyvinis perskaitymas neatsizvelgiant j sakymo
raiska mano supratimu yra jmanomas (kodel gi ne), bet suponuoja viso kiirinio zanrinj perkvalifikavimg ar ,,vertima*
i§ lyrikos j naratyving fikcija.
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,,Pirmajai jau biidinga sakymo raiSka, kuri turiningiau atskleidziama kitose vizijose**.
Panagrinésiu ,,Pirmosios* pradzig:

Kai i$bundu vidunaktj ir ima $irdj plakti,

O smilkiniais tiksent kancia,

Vél pamirsti vaizdai lyg pelkiy Sviesos rudening naktj
Praeina pro mane.

Ir a§ matau gimtinj saulés kelig

I saule degancius namus...

Ten pats vidudienis. Mergaité skambina pietums varpeliais,
O jy skambéjimas toks linksmas ir saldus.

Visy pirma pastebétina, kad ,,Pirmojoje* pakinta indeksinés nuorodos j kalbétoja, i
,,a8* kaip kita. Kitaip nei ,,Jzangos* vakaras, ,,Pirmosios* vidunaktis, kurj kalbétojas 18-
bunda, néra kalbéjimo situacijos dabartis ir esamoji erdvé. Nebeminimos jokios erdvinés
aplinkybés: paskutinéje strofoje lakoniSkai tepasakoma ,,pas mane tamsus vidunaktis®,
t. y. nurodoma kalbétojg kazkur esant, bet neZinia kur*®. Laiko nuorodos irgi reik§mingai
kitokios. ,,]Jzangoje* kalbama apie esamajj laika (vakaras atéjo, vadinasi, dabar vakaras),
0 ,,Pirmojoje* —apie pasikartojancia situacijg, kuri diskursyviai iSreiksta formuluote kai...
[tada] vél... Dél to ir ,,vidunaktis® Siuo atveju yra ne laikas dabar, o laikas tada, kai is-
bundu. Jis dar iSsaugo grésminga konotacijg, bet nebe kalbéjimo dabarties statusg. Tokia
pasikartojanti situacija kaip ,,Pirmosios® pradzioje — tai lyg iSpléstinis laikas ir erdvé, jy
dabartis ir vieta pagrjsta apibendrintu supratimu apie kasdienybe. Kasdienéje kalboje
panasus biity pasakymas ,,j darbg einu pés¢iomis*, kalbant apie jprocius*®. Kai sakau
»einu‘, neturiu omenyje kalbé&jimo situacijos dabarties momento ir vietos; turiu omenyje
dabartines savo gyvenimo aplinkybes. Tai dabartis Zvelgiant i$ Salies, ji nesutampa su
kalbéjimo situacija, nors kalbama pirmo asmens esamuoju laiku.

Taip kalb¢jimo situacija semantizuojama referencijos lygmeniu ir kalbéjimo aktas
tampa reflektyvus — pats kalbétojas tampa suprantamas i§ perspektyvos. Palyginkime:

44 Nusalinant sakytojg sickiama diskurso neutralumo, objektyvumo. Pavyzdziui, tuo skirtysi pasakymai ,,rytoj
lis*, ,,rytoj tikrai lis*, ,,man atrodo, rytoj lis“. Vizijose viskas sudétingiau, nes susij¢ su teksto visumos semantiza-
vimu. ,,Pirmojoje* daugiausia démesio ir vietos skiriama gamtos reiskinio (audros vasara) apraSymui, isskiriant to
reiskinio etapus. Tame aprasSyme subjektyvyb¢ iSreiskiama daugiausia loginio pobtidzio jungiamaisiais zodziais kaip
,Lbet®, Lir, |ir jau®, ,,0, ,,vel* ir panasiai. Taip sutvarkoma aprasomojo diskurso tekmé ir nustatomi audros etapai.
Svarbiausia, kad $io apraSymo pagrindas yra tai, ka toliau vadinsiu ,,iSorinémis juslémis®, t. y. subjekto zvilgsnis
aprépia, kas vyksta audros metu, bet audros eiga nesusijusi su paties subjekto subjektyvybés dinamika. ,,ISoriniy
jusliy“ turiniams suteikiama konceptuali loginé sekos tvarka, kuri nuo subjekto subjektyvybés nepriklauso. Dél
to $io apraSymo subjektas yra labiau nusalintas subjektas — stebétojas. Toliau Vizijose tokiy stebétojisky aprasymy
nebepasitaiko ir Sia prasme ,,Pirmoji* Siek tiek skiriasi nuo kity vizijy. Kita vertus, Sis audros apraSymas jterptas
1 matymo ,,vidinémis juslémis® akta (,,Ir a§ matau...”), kurio atzvilgiu subjektas néra atsajus stebétojas, nes pats
,matymas yra dalis subjekto subjektyvybés, tai buidas, kuriuo subjektas tampa esamas atminties pespektyvoje (Zr.
toliau). Siuo atzvilgiu audrg irgi galétume laikyti , ta tikraja® pirmine audra, kuri atminties perspektyvoje aptinkama
gludinti subjekte kaip pirming ir tikroji jo subjektyvybeés buklé. Taip suartintume audros apra§yma su iSsamesniais
apraSomaisiais epizodais kitose, labiau efemeriskose vizijose.

45 Sociokultiirinés sudétinés nuorodos atzvilgiu §is ,,pas mane* galéty biti neapibrézta atskirties nuo apraso-
mos aplinkos vieta.

46 Lietuviy kalboje taip pat sakome ,,vaikstau j darbg®, pazymédami daZninj aspekta atskira leksema.
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kai ,,Jzangoje* sakoma ,,AS pilnas nerimo*, pirmojo asmens esamuoju laiku nurodomas
jausmy reiskimo momentas: as pilnas nerimo dabar, kai kalbu; kada ,,Pirmojoje* sako-
ma ,,Kai iSbundu vidunaktj ir ima Sirdj plakti®, nuoroda semantiskai perzengia kancios
momento ribas: man taip bina, kad isbundu vidunaktj ir ima Sirdj plakti. Tad Sicia
nuoroda ] kalbéjimo situacijg yra tarsi atitraukta: as sakau, kad man taip biina, kai esu
kitur ir kitados nei cia ir dabar, is kur kalbu. Kalbétojo ,,as“ referencijos ir pasakymo
lygmenimis sutampa, kalbama apie save, bet reiSkiamas kalb¢jimo (referencijos) vietos
ir laiko nesutapimas su pasakoma vieta ir laiku. Manau, $§j ,,netapatuma sau paciam*
galima traktuoti kaip kalbétojo atotrauka nuo jo paties, rodancig kalbétojg ir jo buvimg
tapus pasaulio sritimi, apie kuria jis kalba. Kitaip sakant, kalbétojas ne tik nurodomas,
bet ir kalbéjimo eigoje tematizuojamas kaip atskira tapatybé, neissitenkanti kalbéjimo
laiko ir vietos ribose. Taip sakymo raiska jgyja potencialo ne tik panaudoti gramatines
asmens kategorijas kokioms nors kalbéjimo situacijoms reprezentuoti, bet ir kalbéti apie
asmenj kaip bendra kategorija, kurios pagrindu suprantame save ir kitus*’ ir kurios viena
apibréz¢iy yra tapatybés testinumas*®. Tai atveria jvairias kalbétojo reprezentavimo ir
semantizavimo perspektyvas kitapus paskiry kalbéjimo situacijos aplinkybiy: Vizijose
bus kalbama apie vaikyste, suaugusio zmogaus gyvenima, laukus, sodg ir miestg ir visa
tai iSsiteks kalbétojo tapatybés semantinéje apréptyje.

Tuo tarpu ,,a$* kaip paties reprezentavimo atzvilgiu bene ryskiausias skirtumas
pereinant nuo ,,Jzangos* prie kity daliy yra subjekto tapimas kiiniska jausmy ir pojiiciy
smelkiama biitybe. ,,Pirmosios* pradzioje tame kiine dinamiskai rutuliojasi sudétingas
afektinis (jausminis-jutiminis) jvykis: §tai jis pabunda; $tai ,,plaka Sirdj*; $tai tvinkcioja
smilkiniuose. Tai vieno afektinio proceso dedamosios, bet svarbu, kad jos Sitaip iSskiria-
mos, nes tai rodo, kad paprasta jausmy jvardijimg konotuojant keicia sudétiniy procesy
aprasymas>. Siame apragyme kiinas nenurodomas kaip kur nors esantis; tai subjekto kinis-
kumas ir afektyvumas kaip zitiros taskas, erdvéje ir laike atsietas nuo kalbétojo. Galétume
tai vadinti ,,vidiniu kiinu“ 3!, Kitose dalyse esama daugiau panasiy subjekto apraSymuy,
tik juose ktiniSkumas susipyngs su kitokio pobiidzio figliromis: ,,Tasai traliavimas / Ligi
Sirdies gelmiy giliausiy smelkias® (,,Antroji*), ,,Daznai jauciu gaivinancius lasus ant ltipy
lasant / Nuo jos i dangy iskelty ekstazéj pirsty* (,,Trecioji®), ,,Ir lyg sapne matytos kara-
laités pirstais / Lengvai paliecia kakta, ltpas ir akis* (,,Ketvirtoji“), ,,Nors kartais manyje
suspindi saulés langas / Ir pleciasi lyg medis laisvéje aukstyn, platyn® (,,Ketvirtoji®), ,,Ir,
kai néra kur veido nevilty priglaust, / A§ skausmo iSpléstom akim matau, / Kaip traukias
nuo mangs vidudienis, kaip slenka jis j vakaro $alis, / Ir silpsta jo kadais linksmai skam-

47 T3 dalies tai gal ir tam tikro tipo lyrikos specifika — kalbétojui kalbéti apie asmens kategorija kalbant apie save
patj.

48 Aisku, kad tai ne vienintelé galima asmens kategorijos apibréZties versija.

49 Sitaip lyrinis sakymas modifikuoja Benveniste’o sakymo indeksams nustatytas ,,individualumo* arba paski-
rumo ribas.

50 Sis aprasymas kitoks nei audros, nes kiekvienas $io kan¢ios proceso momentas yra kalbétojui kaip asmeniui
priskiriamos subjektyvybés momentas.

51 §j terming vartosiu kabutése, pabrézdamas, kad turiu omenyje ne kokig nors dviejy kiiny fikcija, ne fiziolo-
ginio kiino tyrinéjimy ir ne savo kiino patirties aprasomaji diskursa, o subjektyvybés tekstinés raiskos perspektyva.
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béje Zingsniai, / Ir $nibzda kaitroje pavyte zolés* (,,Ketvirtoji®), ,,AS pajutau gyvybe, jéga
darbui ir gyvenimui sugrjztant / Ir jkvépimo ugnj pliistant kraujo takuose* (,,Penktoji),
ir taip toliau. Tokia ,,vidinio kiino* raiska rodo vykstant atskirg subjektyvybés steigties
akta: subjektas randasi kaip vieta, kurioje aptinkami prasiskverbimo i§ iSorés, kontakto
su iSore, plétimosi 1§ vidaus, susitraukimo, antpliidzio ir kiti panasiis vyksmai.

Taigi kalbétojas, viena vertus, nurodo save kaip esantj neapibréztame ,kitur* ir atveria
kalb¢jimo aktg asmens kategorijos ir kalbétojo tapatybés raiskai; kita vertus, kalbédamas
apie save patj jis randasi kaip subjektyviy afektiniy (jausminiy-jutiminiy) vyksmy vieta2,

Sitokia perspektyviné sakymo raiska dar papildoma tuo, kg apskritai galétume laikyti
Vizijy sakymo asimi. Kalbant apie ,,Pirmaja”, turiu omenyje pasakyma ,,Ir a§ matau®, ku-
riuo reiSkiamas peréjimas j gimtosios sodybos ir gamtinés aplinkos aprasyma. Tai kitoks
peréjimas, nei ,,Jzangoje nuo jausmy jvardijimo (,,a$ pilnas nerimo*) prie apmastymo
(,,mastau’). Visy pirma jis kitoks dél jau aptartos sglygos, kad ¢ia kalbama ne apie kal-
béjimo momenta, o apie tai, kaip man biina, t. y. apie save asmens kategorijos atzvilgiu.
Kitas svarbus skirtumas susijes su subjektyvybés raiska. ,,Jzangoje® romus apmastymas
implikuoja panoraminj zvilgsnj, kuris priskiriamas ,,§j vakara Siuose namuose* esan¢iam
kalbétojui. Tuo tarpu $is ,,matymas‘ aptinka ,,gimtinj Siaurés kelig / | saule degancius
namus...“, t. y. kitg subjektyvios esaties laikg ir vieta, nei kalbétojo buvimo laikas ir vieta.
Galétume, kaip sitilo Balsevi¢iiité-Slekiené, traktuoti tai kaip prisiminimy ar sapny laika ir
vietg (1999, 25), bet tai mazai kg duoda méginant suprasti subjektyvybés raiska, kadangi
cikle nereprezentuojamas dabarties laikas, kurio atzvilgiu prisiminimai galéty jgyti ver-
te33. Vietoj to atrodo jdomiau traktuoti ,,matyma* ir kitus panasius procesus kaip paralelg
pries tai aptartiems afektiniams vyksmams: pats ,,matymas® yra tai, kas vyksta subjekte,
panasiai kaip jame vyksta energijos antpliidziai ar atosliigiai. Taip pat tai buidas, kuriuo
sakymo akte jvyksta savita subjektyvybé. Sitas matymas jusliskai prisotintas ir sinestezinis:
pavyzdziui, pasakymas ,,saule degantys namai* sulieja namus ir saulg ryskios $viesos ir
kar$cio pojiicio pagrindu. Tai dar vienas atskiras dinaminis zitiros taskas — poetine kalba
modeliuojamy ,,vidiniy jusliy*>* subjektas.

Galvojant apie tai, kas matoma Siomis ,,vidinémis juslémis®, pirmiausia turbiit svarbi
atminties perspektyva. Tik reikia pastebéti, kad ,,vidinés juslés® néra psichologingé prisi-
minimo ar prisiminimo sapnuose reprezentacija. Tai butent ,,vidinés juslés®, nes atmin-
ties turiniai Cia tiesiog matomi ar kitaip jusliSkai suvokiami. Galbiit vertéty pameéginti

52 Padarius tokias i§vadas, vélgi tenka nesutikti su Balsevicitte-Slekiene, pasak kurios Vizijose ,,subjektas ban-
do jveikti praeities kova su ateitimi, siekdamas jas sujungti — perduoti praeities vertybes ateiCiai ir taip uztikrinti
laiko ir baties testinuma“ (1999, 35). I§ tokio teiginio galétum pamanyti, kad Vizijy subjektas — tai kazin koks
ideologas. Sakymo raiskos analizé rodo, kad subjektyvybés reprezentacijy Vizijose pagrindas — afektiniai vyksmai
asmens kategorijos ribose, o ne kolektyviniai kultiros ar visuomenés projektai. Afektiniai vyksmai turi vertybinj
akiratj, bet tai ne vertybiniai projektai. Tiesa, cikle kelis kartus uzsimenama ir apie kolektyvinius projektus, ta¢iau
tas uzuominas reikéty traktuoti apdairiau. Pagal savo analizés gaires jas priskir¢iau sudétiniy sociokultiiriniy nuoro-
dy matmeniui.

33 Apskritai cikle pasitaikan¢ias uzuominas apie prisiminimus, sapnus irgi priskir¢iau sociokultiiriniy nuorody
matmeniui. Tokiu atveju Sios uzuominos liudyty meéginima lokalizuoti Vizijas ,,samoneés biiseny™ ar ,,dvasiniy biise-
ny* diskurso atzvilgiu.

54 Analogiskai ,,vidiniam kiinui“ §j terming irgi vartosiu kabutése.
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tai suprasti kaip savitai neoplatoniskg atminties traktuote, kurioje atmintis — ne tai, kas
jsiterpia j dabartj, sudaro jai salygas, uztikrina testinumg ir panasiai, o veikiau tai, kas
savaime yra, kaip pirminé, pamating ir tikroji esatis, kurios reikia siekti ,,vidine rega“
(vis tiek — visy pirma rega). Vizijos tada ir biity tokia ,,vidiniy jusliy* pastanga, o Sios
pastangos subjektyvus poreikis, tikslingumas ir veiksmingumas biity iSreikstas ,,vidinio
kiino* plotméje, kur subjektas svyruoja tarp ,,vidinés mirties ir regeneracijos.

Idomu, kad peréjimas prie $iy ,,vidiniy jusliy™ Vizijose daznai atskirai pazymimas.
Laikantis sakymo kalbotyros savoky, tokj zyméjima buty galima traktuoti kaip mo-
dalizavimg®. Aisku, modalizavimo raiSka Vizijose néra pagrjsta vien daugiau maZiau
nusistovéjusiomis kalbos formomis (kaip kad prieveiksmis ,.tikrai*), ji originali. Cia
modalizavimas atliekamas semantiskai: jvardijant, kas ir kaip matoma (pavyzdziui, ,,saule
degantys namai*, kurie yra kitoniski pries§ tai minimo ,,vidunakcio® atzvilgiu); taip pat
lakoniskais psichiniy procesy jvardijimais ar palyginimais priskiriant subjektui nejprastas
sagmongs busenas, turin¢ias diskvalifikuoti jprastinj suvokimg ,,iSorinémis juslémis* 3¢,
Dél to Vizijose ,,matau” ima nebesiskirti nuo ,,sakau“. Stai modalizuojanéiy jvardijimy
ir palyginimy pavyzdziai:

,» Vel pamirsti vaizdai lyg pelkiy $viesos rudening naktj / Pracina pro mane. // Ir

Pirmoji* . e e .
” J a$ matau gimtinj Siaurés kelig*”

»Pasilenkiu prie zemés ir stebiu, / Kol rytmecio rasoj sudrékusiy kalvy
- Antroji‘ kvepéjime / Apsvaigsta man galva. [...] / Isiklausau: / I ten, kur Sviecia
vaiskios tolumos, / Saldus traliavimas atklysta j mane.*

»Atsiminimai lyg i§ @ikany iskilo, pagalvojus, / Jog tai skara seniai jau mirusios
L, Irecioji senolés mano. [...] // Ir §viesiame regéjime maciau jaunosios riibuose senolg
skaisc¢ig™

,Laukuos girdéjau vasaros vidudienio kvépavima — / Jauciau, kaip jis ateina
,Ketvirtoji* | pas mane pro atviras duris / Ir lyg sapne matytos karalaités pirStais / Lengvai
paliecia kakla, lupas ir akis.*

35 Pasak kalbininko Robert’o Viono, modalizavimas — tai reflektyvus sakymo sudvejinimas. Pavyzdziui, paly-
ginkime du pasakymus: ,,Paulius atsiys straipsnj rytoj* ir ,,Paulius tikrai atsiys straipsnj rytoj. Pirmas pasakymas
néra modalizuotas; tuo pasakymu tiesiog sakoma, kaip bus. Antras pasakymas modalizuotas prieveiksmiu ,.tikrai* —
tas prieveiksmis veikia kaip reflektyvus komentaras pasakymui ,,Paulius atsiys straipsnj rytoj*. Tai ir yra sudvejin-
ta sakymo struktiira. Kg ji lemia? Siuo atveju komentaru pasakymas ,tikrai* priskiriamas labai tikétiniems (o ne
uztikrintiems) dalykams. Jeigu pabréziama, kad Paulius ,tikrai atsiys straipsnj, vadinasi, toks poelgis néra visai
uztikrintas, bet labai tikétinas (Vion 2004, 96-110). Atitinkamai Fizijose reflektyviai komentuojamas pasakymas
,,matau‘ ir kiti analogiski pasakymai.

56 Taip skaitydamas, nesutinku su Virginija Balseviéiiite-Slekiene, kuri nurodo Vizijy kalbétojui esant budingg
psichiniy bliseny gradacija: ,,prisiminimas — sapnas — vizija — prisiminimas® (1999, 25). Tai néra tiesiog psichinés
busenos. | prisiminima, sapna ar vizija jzengiama per kalb&jimo aktg kaip i kitoniska samonés biiseng, visa laika tai
reflektuojant kalbéjimo akte (modalizavimas reflektyvus). Tai ne psichinés buisenos, o kalbétojo subjektyvybes, kuri
néra taip tiesmukai psichologing, reprezentavimo modalumai. Modalizavimas atsieja reprezentuojama subjektyvybe
nuo psichiniy biiseny ir sudaro salygas vietoj tokiy bliseny perteikti subjektyvybés intensyvumo svyravimus. Dél to,
pavyzdziui, ,,artojy didelés Seimos™ néra pasaulio objektas, kurj kalbétojas apzitiringjo i$¢jes pasivaikscioti; néra tai
ir prisiminimas ar apreiskimas. Tai didelio subjektyvybeés intensyvumo figlira, kalbéjimu reprezentuojamo subjekto
gyvybingumo ir afektinio pakilimo figiiratyvi iSraiSka. Artojai tampa didinga figtira per kalbéjima ir subjektyvybes
reprezentavimg, o ne dél to, kad kalbant atpasakojami buve prisiminimai ar regéjimai.
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,Laukuose degé saulé. Buvo vasara. Ir augo didelé, Svelni zolé misky
pavésiuose, / Nuo upiy piité Siltas véjas atgalios. / Balti keliai tartum svajonés
,,Penktoji® | vieni$os per lygumas beribén tiesési, / Kai a§ ¢jau per Zzemg zydincia, apsvaiges
saulés spinduliuos. // Pracidamas maciau artojy dideles Seimas, padrikusias
laiky platybése, / Regéjau jy nenykstanciy darby dienas®

,Ziliréjau praeitin... Bet pamazél sunki galva nusviro ant kritinés, ir iSdrike

Sestoji . c eiew e s e N
) mintys / Pasikeité Sviesiy sapny srove: / Sapnavos, vaikstau dideliam sode*

p 113

Sie modalizavimai pirmiausia uztikrina ,,a§“ kaip paties, t. y. subjektyvaus Zitiros
tasko ri§luma. Pavyzdziui, ,,Pirmojoje”, jeigu nebuty modalizuojancio palyginimo su
zaltvyksle, subjektyvybés dinamika biity sunkiai suprantama, nes tolesnis tekstas — tai
tiesiog kraStovaizdzio apraSymas. Galéty atrodyti keista, kad pradéjus nuo intensyvios
kancios staiga metamasi aprasyti nesusijusj idiliska krastovaizdj>’. Modalizavimas leidzia
pereiti nuo ,,vidinio kiino** afektiniy vyksmy prie suvokimo ,,vidinémis juslémis* turiniy.

Visi modalizavimai vienaip ar Kitaip — svaiguliu, sapnu, proto tikanomis — diskvalifi-
kuoja kasdieng jprastg samonés biiseng. Jeigu traktuotume tai kaip patirties reprezenta-
vima, galétume atsizvelgti j semiotiko kalbos fenomenologo Jean Claud-Coquet iSskirtus
subjektyvybés laipsnius, kuriuos apibrézia protinés sprendziancios instancijos buvimo
ar nebuvimo biidas. Pagal Coquet pasiiilyta elementarig trijy laipsniy perskyrg, patirties
subjektas kaip sprendZiancioji instancija gali buiti visavertiSskai esantis (subjektas), ne-
visavertidkai esantis (kvazisubjektas) ir nesantis (nesubjektas) (Coquet 2007, 37). Siuo
pozitriu sakytojo modalizavimus Vizijoje tikriausiai tikty laikyti kvazisubjektyvybe: pagal
Coquet, kvazisubjektas esti tada, kai sprendziancioji instancija yra ,,kvaziesanti“ (quasi-
présente), kitaip sakant, kai sprendimo galia sutrikusi; svaigulys, tikanomis aptrauktas
protas ir yra tokio sutrikimo reprezentacijos.

Taciau Vizijose modalizavimai neapsunkina kalbétojo. Veikiau prieSingai, suvokimas
,»vidinémis juslémis™ priimamas noriai ir pateikiamas kaip geresné, malonesné buklé.
Kvazisubjektiné svaigulio, sapno patirtis Vizijose i§ esmés tik jvardijama ir netampa
visaverciu subjektyvybés reprezentavimo elementu. Mano galva, kalbant apie peréjima
prie suvokimo ,,vidinémis juslémis* svarbiau yra tai, kas jomis matoma>3.

37 Keista, bet apskritai jmanoma, tik kitokioje literatiirinéje paradigmoje nei Macernio. PavyzdZiui, tai galéty
buti labiau avangardinis poetinis montazas. Arba fikcinis pasakojimas apie spontaniska ,,gynybing* psichikos reak-
cija | pernelyg stiprig kancia. Bet visa tai — ne Vizijos.

38 Taip pat svarbus $iy jusliy rySys su ,,vidinio kiino“ afektiniais vyksmais. Atskirai nesigilinant galima bent
pastebéti, kad suvokimas ,,vidinémis juslémis* suzadina afekting regeneracija (kaip, pavyzdziui, ,,gaivinantys lasai®,
lasantys nuo vidinémis juslémis matytos senolés pirsty). Vadinasi, Vizijose ,,vidinis suvokimas® yra lyg negandy
laikais stiprybés teikiantys Sviesiis vaikystés prisiminimai, bet gilesne prasme, nes Cia ,,vidinis suvokimas“ yra
subjekto esaties budas. Jis ne Siaip teikia stiprybeés, o atskleidzia tikraja esatj. Taip pat ,,Penktosios* IV dalyje pati
poetiné kalba ,,pamatoma“ kaip vidinio suvokimo iStaka ir auksc¢iausiasis laipsnis (,,Tanakt regéjau zodj jkvépimo
liepsnose lyg nauja saulg zérint*, ,,Ir Zody, tobulajam rutuly, nusvito naujas, nemirstas pasaulis“). Tai galbiit rodo,
kad ,,vidinis suvokimas® traktuojamas ir kaip poetinés galios paradigma. Ir kodél gi ne: juk ne bet kokia kalba gali
pretenduoti pasakyti ,tikraja esatj“.
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Figuratyvi esatis

Tad kas gi Vizijose matoma ,,vidinémis juslémis“? Negalédamas atsakyti i $i klausima,
paméginsiu jj bent kiek paplétoti. Pastebétina, kad ,,vidiniy jusliy* raiska tarsi sudvejinta.
Viena vertus, matomi tam tikri identifikuojami dalykai, pavyzdziui, gimtoji sodyba, kai
raSoma ,,Ir a§ matau gimtinj Siaurés kelig / | saule degan¢ius namus...” Antra vertus, kaip
jau mingjau, pasakymas ,,saule degantys namai* sulieja namus ir saule ryskios Sviesos ir
kar§c¢io pojiicio pagrindu. Vadinasi, 1) pasakoma, kas matoma, ir 2) pasakomas pats maty-
mas, jo kokybé. Be to, antrasis pasakymo lygmuo reiskiamas ne atskirai komentuojant ar
reflektuojant, koks yra matymas, o suteikiant tam tikra kalbinj pavidalg pirmojo lygmens
objektams. Taip randasi nepaprasti, tik ,,vidinémis juslémis* suvokiami objektai. Mano
atliktos analizés atzvilgiu jdomus §io kalbinio pavidalo figiiratyvumas, kai raSoma apie
saule degancius namus (,,Pirmoji®), apie liepsnojima regéjimais zemés ilgesy (,,Antroji),
apie senol¢ jaunosios riibais, laiminancig laukus vandeniu (,,Tre¢ioji*), apie vidudienj
karalaités pirstais, prisilytéjantj kaktos, lipy ir akiy (,,Ketvirtoji*), apie Zodyje regimus
vandenynus ir kalnus (,,Penktoji*) ir panasiai.

Turbtit visiems Siems pasakymams atsirasti reikalinga metafora ir metonimija, taciau
,»vidiniy jusliy“ akiratyje jy neiSeina traktuoti vien kaip perkeltinio kalbé&jimo. Juolab, kad
kai kurie i$ jy labai i§plétoti, kaip, pavyzdZiui, senolés jaunosios riibais epizodas ,, Trecio-
joje“, zodzio epizodas ,,Penktojoje* ar susitikimo su senole epizodas ,,Sestojoje*, — visi
jie tirsti jvykiy ir prieinami tomis paciomis ,,vidinémis juslémis®. Atrodo, kad poetinis
sakymas ima modeliuoti ne tik ,,vidines jusles®, bet ir atskirg ,,vidiniy jusliy pasaulj“,
kuriame subjektas galiausiai ima ,,matyti* ir save patj, ir naujg figliratyvy savo esaties
horizonta, kaip kad ,,Septintosios* Il dalyje: ,,Ir a§ einu per virpancig Svelniy Seséliy zeme, /
Uzu saves palikdamas sumigusius laukus ir kvepianciy kalvy gretas, / Ir kylanciu Sirdies
pulsavimu jauciu karaliskos gélés artuma, / Ir horizonte jau regiu palaiminty ryty liepsnas.*
Naujo subjekto ir jam vieninteliam prieinamo horizonto atsiradimas lyg patvirtina, kad
,»vidinémis juslémis® prieinami atminties turiniai Vizijose yra ne santykinés praeities, o
pamatinés pirminés esaties dalykas. Tokiai pasaulio metamorfozei Vizijy sakymo raiskoje
aptarti turbtit reikéty atskiros sgvokos. Tai dar vienas Vizijy sakymo raiSkos aspektas, kurio
Siame straipsnyje nuodugniau nenagrinésiu.

ISvados

Vizijy sakymo raiskos analizé pirmiausia teikia pagrindo priestarauti naratyviniam ir
fragmentiSkam psichologiniam ciklo perskaitymui, nes kalbétojo ir subjektyvybés ma-
tmenimis atskleidzia turinius, j kuriuos ,,tre¢iojo asmens® naratyviné analizé neatsizvelgia
dél konceptualaus ribotumo, o psichologizuojantis pozitiris — dél neatidumo teksto kal-
bai. Paaiskéja, kad greiminis (hermeneutinis) naratyvumas Vizijose pagristai aptinkamas
tik keliuose mikroepizoduose, kuriuose lyrinj sakymg papildo mimetiné fikcija (tiesa,
straipsnyje aptariau tik vieng i§ jy). Savo ruoztu psichologinis skaitymas, bent jau nesant
nuodugnesnio sgvoky pagrindo, tinkamas tik teksta kontekstualizuojancioms sociokul-
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tirinéms ypatybéms aptarti. Bent tokiu mastu, kaip priminimas apie lyrikos savituma,
pasiteisina démesio perkélimas nuo virtualiy objektyvuoto pasakymo struktiiry prie
sakymo dinamikos.

Vizijy sakymo analiz¢ skatina manyti, kad ciklo dalys nelygiavertés. Ypa¢ nuo kity daliy
skiriasi ,,Jzanga“. Norint tg skirtuma suformuluoti plac¢iau nei sakymo mikroanalizés ribose,
turbiit reikéty bendresniy tipologiniy sagvoky. Kadangi ,.Jzangoje* ir kitose ciklo dalyse
pastebimai skiriasi indeksiniy nuorody semantizavimas, galbiit platesniam tipologiniam
aptarimui pasitarnauty Irinos Melnikovos daroma indeksinio/ikoninio skaitymo perskyra
(2021), arba siek tiek panasi Jacques Geninasca perskyra tarp Zenklo-nuorodos ir reiksminio
viseto paradigmy literatiiroje (1997). Taip pat, jeigu toks tipologinis ,,]zangos* atskyrimas
nuo likusio ciklo jtikinty, galéty biiti jdomu pasvarstyti Vizijy teksto tapatybés klausimus.

Dar vienas jdomus dalykas, atsiskleides atliekant sakymo analiz¢ — daugiaperspekty-
vinis teksto reik§més pobiidis, kai dél kalbétojo ir subjektyvybés reprezentavimo ypatumy
atveriamos paralelinés reikSmés perspektyvos, pavyzdziui, asmens kategorija, vidujybé
ar atminties atradimas ,,vidiniu kiinu®, ,,vidinémis juslémis‘. Tai, kad perspektyvos para-
lelinés, veikiausiai lemia Vizijy specifika, t. y. galima jsivaizduoti ir kur kas chaotiskesnj
daugiaperspektyvumag. Pats perspektyvy buvimas (ar veikiau perspektyvos kaip sagvokos
parankumas) nestebina, nes sakymo analiz¢ skirta svarstyti subjektyvybés raiska, o mo-
derni subjektyvybé ir perspektyva labai glaudziai susijusios. Teksto daugiaperspektyvumas
atsiskleidzia dél to, kad sakymo raiskos analizé skatina probleminti kalbétojo ir subjekto
pavidalus ir jy tapatumus.

I Siuos sakymo analizés atskleistus turinius verta gilintis i§samiau. Visy pirma nepa-
kankamai aptarta lieka jdomi figiiratyvios esaties raiska. Regis, Vizijose ja iSreiSkiamas
auksciausias kalbétojo subjektyvios esaties intensyvumo laipsnis ir kartu poetinis uzmojis
(zodzio epizodas ,,Penktojoje®). Jeigu i tikryjy Macernis biitent tokiu bidu atranda, kaip
raSyti apie poezija, tai mums reikéty siekti suprasti, kas tuo buidu jvyko kalboje.
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