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Nors nacionalinius poetus ,,kultliros Sventaisiais* pavadino Marijanas Dovicius ir Jonas
Karlas Helgasonas (2016), poety Sventumo samprata, jy biografijai priskiriant religi-
niy siuzety atitikmenis, o kiirybai — kone maldy statusa, visai ne nauja. Ji puikiai dera
su poeto-genijaus, poeto-demiurgo, poeto-pranaso, dievisko jkvépimo motyvais, itin
iSplétotais romantiky. XIX a. nacionaliniy judéjimy, ypa¢ mazesniyjy Europos tauty,
kontekste nacionalinis poetas-,,kultliros §ventasis* tapo privalomu elementu tautinei sa-
vivokai stiprinti, tad visi suskubo ji kuo greiciau susirasti. Tautos dainiaus kiiryba turéjo
ryskinti tautos Slove, kurti ateities vizija ir aukstinti nacionalinés kalbos grozj; i§ jo buvo
tikimasi ,,plataus masto socialinés transformacijos (Dovi¢, Helgason 2017, 6). Kalbiskai
sinkretiSkose aplinkose, kaip kad buvusios ATR teritorijose, situacija Sia prasme buvo
komplikuota: kg daryti su tais, kurie tautos praeitj ir didybe Slovino ar Slovina kita kalba?
Ka daryti su tokia Zvaigzde' kaip Adomas Mickevi¢ius (Adam Mickiewicz)? Ar galéjo
Jis tapti lietuviy nacionaliniu dainiumi? O gal jis apskritai svetimas ir neturéty patekti j
lietuviy literatiiros istorijg?

Panasius klausimus svarsté XIX a. pab.—XX a. I pusés lietuviy kultiiros veikéjai ir buitent
juos permasto Viktorijos Seinos monografija Savas svetimas dainius. Adamas Mickiewiczius

' Taip jj vadinu neatsitiktinai. Dovi¢ius ir Helgasonas ,,kultliros $ventuosius lygina su §iy dieny jzymybémis,

o Mickevi¢ius buvo isties svarbus populiariojoje XIX a. Europos kulttiroje: jo atvaizdas naudotas ant saldainiy
popieréliy, cigary pakuociy, servetéliy, kosmetikos gaminiy ir kt. Susidoméjusius (-ias) kvieCiu pazitréti virtualig
Lenky bibliotekos Paryziuje paroda: http://wystawa.przyjacielebpp.org/pl/adam-mickiewicz/ [zitiréta 2022 m. rug-
pjucio 31 d.].

Copyright © Aisté Kucinskiené, 2022. Published by Vilnius University Press
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.
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lietuviy literatiiros kanone 1883—1940)%. I pirmo zvilgsnio pamanytumei, kad tai atvejo
analiz¢, t. y. vieno autoriaus recepcijos tyrimas. Taciau aptariami daugiau nei pus$imti mety
vyke bandymai Mickeviciy jtraukti i lietuviy literattiros istorijg arba i$ jos eliminuoti, per-
varstyti jo kiiryba (ir biografija), ijpaminklinti arba tam prieSintis byloja apie visos lietuviy
literatfiros biikle. Tyrimo principg pavadin¢iau metonimisku, nes Mickeviciaus, kurj autoré
vadina ,,raktine figlira“ (p. 7), recepcija leidzia nagrinéti esmines aptariamo laiko lietuviy
literatliros temas: kaip apskritai suvokta lietuviy literatiira, kokios jos ribos bréztos, koks
besiformuojancio literatiiros kanono vaidmuo tautokiiros procesuose ir pan.

Analizé padalyta j du chronologinius laikotarpius. Pirmasis — tautinés agitacijos lai-
kas (1883—1904 m.), kuomet prasid¢jo diskusijos dél Mickeviciaus jtraukimo i lietuviy
literatiiros panteong, bet jos buvo veikiau periferinés. Be kita ko, laikas iki spaudos
draudimo panaikinimo kanono aspektu apskritai maziau iSkalbingas, mat intensyviausi
lietuviy literatiiros kanono formavimo procesai prasidéjo 2 des. ir testi tarpukariu. O Stai
1905-1940 m. periodas, ypac 3 des., knygoje laikomas gin¢y dél Mickeviciaus padéties
lietuviy literatiiros istorijoje pakilimo laiku. Nagrinéjami debatai dél Mickeviciaus visuo-
met lydimi bendresnés problemos — kas lietuviy literatiirai savi, o kas — svetimi. Kaip rodo
Brigitos Speicytés tyrimai, apsisprendimas dél savumo-svetimumo riby aktualus nuo pat
savokos ,lietuviy literatlira® vartojimo pradzios XIX a. pr., kai i§rySkéjo du — filologinis
(etnolingvistinis) ir istorinis (paremtas pilietine tapatybe, LDK ir ATR valstybingumo
tradicija) — lietuviy literatiiros suvokimo modeliai (Speicyté 2021, 39—63). Taciau, pasak
Speicytés, istoriné lietuviy literatiiros traktuoté aktuali tik iki XIX a. 9 des., o XIX a.
pab. ji jau suvoktina kaip ,,opoziciné ar buvo tiesiog nuosalés pozicija“, nes butent her-
deriskasis etninis literatliros nacionalizavimo modelis paémé virSy (Speicyté 2004, 18).
Kodél tuomet Siame tyrime laikomasi prielaidos, kad dél Mickeviciaus §ios sampratos
dar ilgokai konkuravo? Nejau XX a. I puséje imama pastebimai dvejoti etnolingvistiniu
lietuviy literattiros modeliu? Regis, kad ne. Tai labiau susij¢ su vos keliy Mickeviciaus,
kaip dvikalbés lietuviy literattiros ryskiausio reprezentanto, propaguotojy asmeninémis
pastangomis. Pagrindinis dvikalbés nacionalinés literatiros koncepcijos puoselétojas buvo
Mykolas Birziska, taip pat $ig sampratg palaiké gausiai rasytojo kiiryba vertes Motiejus
Gustaitis ir mesianistine autoriaus vizija susiZzaveéjes Juozapas Albinas Herbaciauskas.
Taigi atsakymas ] klausimg apie konkuruojanciy lietuviy literatliros sampraty galiojimag
iki pat 1940 m. yra paprastesnis nei gali pasirodyti: konkurencija rei§kési ne visuotinai,
tai tebuvo keliy asmeny iniciatyvos.

Tokiu atveju klaustina, ar pasitvirtina vienas 18 tyrime keliamy uzdaviniy —,,i$sklaidyti
vis dar gaja nuomong apie tariamai homogeniska tauting ir kultiiring tarpukario Lietuvos
visuomenés savivoka™ (p. 8). Sakyciau, kad nors Birziskos dvikalbés nacionalinés litera-
tiiros projektas — jdomus, be kita ko, plétotas labai jvairiomis kryptimis (o ir simbolinio
kapitalo kultiiros lauke jam nestigo), uzdavinys suprobleminti homogeniskos savivokos
aspekta jgyvendintas tik i§ dalies, mat vien Birziskos pastangos, manding, nesuardé
etnolingvistinés lietuviy literatliros sampratos dominantés Lietuvos visuomenéje. Juo-

22021 m. Seina uz monografijg apdovanota Algio Kalédos premija.
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lab kad artédama prie iSvady pati autoré pazymi gan vienalyte Mickeviciaus recepcijg
tarpukariu: ,,Apibendrinant Mickiewicziaus vertimy ir jy recepcijos raidg tarpukario
dvideSimtmeciu, matyti, kad ji seké tautinés agitacijos laikais sukonstruota lietuviskgjj
Mickiewicziy*3 (p. 213). Galbiit Birziskos nuopelnai i§ dalies universalizuojami ir dél
juntamos tyréjos simpatijos (nebiitinai intencionalios) jo pozicijai. Pavyzdziui, aptarus
neissipildziusj 4 des. Birziskos projekta Vilniaus gatves pervadinti Mickevi¢iaus kiiriniy
personazy vardais, raSoma: ,,Deja [iSskirta mano — AK], ir Siam Birziskos sumanymui
nebuvo lemta iSsipildyti® (p. 235). Panasiai i§vadose teigiama, kad keliakalb¢ nacionalinés
literat@iros sampratg sukiré Birziska (p. 252), taciau juk $i samprata néra labai nutolusi
nuo XIX a. plétotos istorinés lietuviy literatiiros traktuotés, tad Birziskai visy nuopelny
deél jos sukiirimo atiduoti tarsi nesinoréty.

Visgi Mickevicius j lietuviy literatiiros kanono centra nepateko ne tik dél etnolingvis-
tinés koncepcijos jsigaléjimo, bet ir dél to, kad XIX a.—XX a. sandiiroje lietuviai rado
kitg ,.kultliros $ventaji” — Maironj. Monografijoje pabréziama, kad talentingo moderniy
lietuviy vardu kalbancio poeto atsiradimas, viena vertus, padéjo reikSmingai naciona-
lizuoti mases, nes jis pasitilé tautos ateities vizija, be to, nereikéjo specialiai aiskinti ar
teisinti ,,neatitikimy tarp poeto deklaruojamos tautinés savivokos, politinés veiklos ir
lietuviy tautinio sajiidzio tiksly* (p. 90), kita vertus, buvo svarbus démuo sprendziant
,,Mickevi¢iaus klausimg*. Ir ities: Maironis buvo kanonizuotas veik skubos tvarka?, taip
panaikindamas kito nacionalinio dainiaus poreikj. Taip pat XX a. pirmaisiais deSimtme-
Ciais sustiprintos Kristijono Donelaicio kaip lietuviy literattiros pradininko pozicijos, tad
Maironis ir Donelaitis tapo svarbiausiais lietuviy literatiiros istorijos atskaitos taskais.
Maironio jtvirtinimg monografijos autor¢ iSskiria kaip vieng i§ priezasciy, paaiskinanciy
Mickeviciaus nutolima (p. 89-90). Vis délto, sekant kultiirinio nacionalizmo logika,
norétysi manyti, jog §i priezastis buvo bene esminé. Gal neatsiradus tokiam poetui, kaip
Maironis, Mickevicius biity galéjes uzimti lietuviy ,,kultliros Sventojo™ pozicija, galbiit
biity priimta ir kita lietuviy literatiiros koncepcija? Teigiamas atsakymas, nors mazai
tikétinas, yra jmanomas, mat be Maironio reik§mingy pretendenty Siai pozicijai nelabai
biita. Bet palikime tai kaip paikg hipoteze.

Mickeviciaus recepcija lietuviy kultiiroje jau nesyk svarstyta kity tyréjy, bet ankstesniuose
tyrimuose jo kiirybos ir figiiros saveikos su besiformuojanciu lietuviy literattiros kanonu
daugiausia buvo periferinis, ne pagrindinis nagrinéjimo aspektas’. Dideliu $io tyrimo nuo-
pelnu laikyciau pirmasyk lietuviy literattirologijoje taip nuosekliai pritaikytg sociokultiiring
literatiros kanono tyrimy prieigg. Teoriniame jvade (p. 25-42) placiau paaiskinta, kaip

3 Beje, tyrime jtikinamai parodoma, kaip pats Birziska nuo 3 des. émési ,,lituanizuoti* Mickevi¢iaus palikima

bei prisid¢jo prie lietuviskojo Mickeviciaus kiurimo (p. 183).

4 1ki pirmosios Pavasario balsy laidos (1895) Maironio eilés jau buvo zinomos, giedamos, bet daznai pazjs-
tamos su kitais slapyvardziais ar kaip anonimingés. O Stai apzvelgus pirmyjy XX a. mety lietuviy spauda, epistolika,
grozing literatlira matyti, kad Maironis tuo laiku jau neabejotinai suvokiamas kaip tautos dainius. Taigi jo ankstyvo-
sios kanonizacijos procesas truko maziau nei deSimtmetj. Vienas is tokios skubos paaiskinimy — ZGtbitinis naciona-
linio poeto poreikis.

5 Nuodugniau nacionalinio literattiros kanono ir ,,Mickevi¢iaus problemos* rysio klausimg yra nagrinéjes Da-
rius Stalitinas (Stalitinas 2001).
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literatliros kanonas suvokiamas sociokultiirinés perspektyvos tyréjy bei pademonstruota,
kaip literatliros kanonai sgveikauja su tautokiira — tai naudinga ne tik Sio tyrimo, bet ir atei-
ties studijy kontekste. Esminés aptartos kanonizacijos ir kanono socializacijos institucijos
jveiklinamos Mickeviciaus recepcijos tyrime ir padeda rekonstruoti kiek jmanoma pilnesnj
vaizdg. Manau, kad biitent sociokultfiring literatiiros kanono tyrimy prieiga ir leidzia, pasi-
telkus gausig bibliografija, pateikti naujy iSvady apie ,,Mickevciaus klausimg™.

Vis délto teorinis poskyris kelia ir Siokiy tokiy dvejoniy. Dalis jame pateikiamos
medziagos atrodo pertekliné: kaip antai bendrosios gairés apie kulttrinj postkj (cultural
turn) ar kanono karus (canon wars) nelaikytinos itin reikalingomis monografinio tyrimo
objektui atskleisti, juolab kad yra pasirodes autorés straipsnis, kuriame Sie dalykai taip
pat paaiskinti (Seina 2021a). Kita vertus, kadangi sociokultiiriniai kanono tyrimai — nauja
perspektyva Lietuvos humanitarikoje, kai kurie knygoje pasitelkiami instrumentai, ter-
minai galéty biiti aptarti iSsamiau. Pavyzdziui, i§ Renatés von Heydebrand pasiskolinta
savoka interpretacinis kanonas, paaiskinta teoriniame jvade (p. 36), véliau pasirodanti
knygos pabaigoje (poskyris ,,Vertimy atranka ir interpretacinis kanonas®), galéty biiti
placiau isskleista prie jos sugrjzus, mat tikrai dar néra lietuviy humanitarikai jprasta.
Kanono tyrimy naujuma Lietuvoje patvirtina viena Tito Krutulio recenzijos formuluoté:
»pagrindiné autorés pasirinkta teoriné prieiga yra literattiros kanonai“ (Krutulys 2022,
75). Patys kanonai prieiga biiti negali, tai — literattiros istorijos reiskinys; taciau kadangi
samprata néra labai paplitusi, ne visiems ji lengvai suprantama.

Taip pat svarstytina, ar pristatant Siuolaikinius kanono tyrimus kai kurie teiginiai néra
formuluojami pernelyg vienareikSmiskai, pvz.: ,,[s]varbi teoriné kanono tyrimy iSeities nuos-
tata — literatiros vertinimg traktuoti kaip socialinj veiksma. Pats savaime literatiiros tekstas
néra nei vertingas, nei bevertis [i$skirta mano — AK]: verte jam suteikia arba jos nesuteikia
suvokéjas [...]“ (p. 33). Cituojamu atveju remiamasi sociokulttirinés krypties tyréjomis von
Heydebrand ir Simone Winko, bet formuluojama taip, lyg tai bity visuotinai priimta mintis.
Bet juk toli grazu ne visi tam pritarty. Stai apie Vakary literatiiros kanona rasiusio Haroldo
Bloomo, sukiirusio savotiska opozicija sociokulttirinei kanono tyrimo perspektyvai, sekéjai
kalbéty apie tai, kad dalis kuiriniy yra tiesiog estetiskai ir istoriskai vertingesni uz kitus ir tai
garantuoja jiems patekima | kanono centra be didelio iSoriniy jégy jsikiSimo.

Intrigos prasme man pacios jdomiausios knygos dalys — apie Mickeviciaus kiiriniy
vertimo istorija. Atskleidziama, kad XX a. pr. vertimai kartais panasesni j sekimus ar
falsifikacijas, o teksty atranka buvo itin veikiama tautinio kriterijaus, tad Konradas Valen-
rodas buvo tapes kur kas svarbesniu uz Pong Tadg. Mickeviciaus kiiriniy ,,nulenkinimas‘
ir ,lituanizavimas* formuojant tarpukario mokyklinj kanona, jo vertimy kupitiravimas,
transformacijos, siekiant iStrinti nuorodas j lenkiskuma ar bajoriskasias tradicijas, i$ dalies
atitiko XIX a. pab.—XX a. pr. klestéjusj, o tarpukariu vis dar dazng ir adekvaciu laikoma
vertimo kaip teksty adaptavimo supratima. Tac¢iau monografijoje parodoma, kokiu mastu
Sios adaptavimo, kupitiravimo tendencijos buvo ideologiskai angazuotos — i§ nudienos
perspektyvos dalis jy iSties atrodo kurioziskai.

Apskritai, ne tik fragmentai apie vertima, bet visas tekstas parasytas pagauliu pasakoji-
mo stiliumi. Tyrime gausiai remiamasi teorine medziaga ir $altiniais, taciau pats déstymas,
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pasakojimo konstravimas yra prieinamas ne tik akademinei publikai. Manau, kad tai yra Sio
teksto stiprybé — jtrauki moksling intriga, atverianti skaitymo galimybes jvairiai auditorijai.

Baigdama noriu paminéti kelis aspektus, kurie tyrime neiSplétoti, bet galéty ji praturtinti
(gal tai uzuominos ateities studijoms). Bty buvusi jdomi trumpa refleksija, kaip Mickevi-
¢ius priimtas, nepriimtas, kiek savas, kiek svetimas baltarusiy kulttiroje (aptariamojo laiko
ir dabarties)®. Kita verta démesio kryptis — kiek $is tyrimas gali pasitarnauti svarstant apie
dabarting Mickeviciaus recepcija Lietuvoje? Kaip / ar Mickevicius reiskiasi Siuolaikinéje
lietuviy literatliroje, ar jo kiiryba interpretuojama lietuviy raSytojy darbuose? Ne maziau
jdomios ir monografijoje trumpai uzéinoptos gatvévardziy suteikimo ir literatliros kanono
saveikos. Biity prasminga palyginti, kokiy rasytojy vardais ir kada pavadintos gatvés Vil-
niuje, Kaune ar kituose miestuose, kaip tai koreliuoja su siekiais jamzinti Mickeviciy ir pan.

Apibendrinant pasakytina, kad $i monografija — svarus indélis j lietuviy literatiiros
kanono tyrimus. Williamas E. Cainas klausia: ar tai, kad pastaraisiais deSimtmeciais daug
diskutuojame apie kanona, reiskia, jog pamazél mazta pagarbos literattros tradicijai, kad
janebetikime? Ar kanono persvarstymai pavojingi tradicijai? (Cain 2016, 3) Cainas atsako
vienareik§miskai: zinoma, kad ne. Manau, kad perskaitg §j tyrimg jsitikiname tuo paciu.
Viena vertus, monografija leidzia pamatyti, kaip kurtos, priimtos ar atmestos literatiiros
istorijos koncepcijos, be to, kad jos néra stabilios, kinta. Juk ir aptariamu laiku atmesta
dvikalbés nacionalinés literatiiros samprata XXI a. labai vaisingai atgimé, o Mickevicius
mums dabar —ne tik lenky wieszcz, bet ir centriné Lietuvos literatiiros kanono figtira. Ant-
ra vertus, Mickeviciaus, taip ir netapusio miisy ,,kultiiros §ventuoju, recepcijos tyrimas
parodo, kad galime sudvejoti poety Sventumu, nebiitinai sudvejodami (-os) jy kiirybos
estetine, kultlirine ar istorine svarba ir reikSme.
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