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Santrauka. Politines Aischilo tragedijy interpretacijas galima skirstyti j du metodologinius blokus. Pirmoji prieiga
antikinj polj traktuoja kaip pagrindinj mastymo S$altinj apie tuometing ir Siuolaiking demokratija, pristatant jos
esmines sgvokas ir idéjas. Antroji prieiga kreipia démes;j j demokratine atskirtj ir motery vaidmenj politikoje. Sias
prieigas sieja tai, kad jos abi koncentruojasi j veikéjy santykius ir kaip juose atsiskleidzia demokratiniy rysiy tinklo
uzuomazgos. Visgi jos neatsako j du tolesnius probleminius klausimus. Pirma, ar Agamemnono ir Klitaimnestros
prazutingi veiksmai yra ne $eimyninés suirutés, o politinés galios dinamikos atspindys? Antra, ar tragedijos personazy
priimtus sprendimus galima vertinti kaip suplanuotus politinius spéjimus? Sio tyrimo tikslas yra pateikti nauja prieiga
politiniam ,,Agamemnono* skaitymui, koncentruojantis j politiniy veiksmy prognoze. Siuo tyrimu siekiama (1) at-
skleisti, kad Aischilo ,,Agamemnone* slypinti Seimyniné linija téra priedanga dramatizuoti politinés galios diskursa
ir (2) jvertinti tragedijoje besireiskiancias politikos prognozés ir komunikacijos problemas, atsakant j klausima, kodél
zmogus linksta sekti praziitingomis politinémis prognozémis.

ReikSminiai ZodZiai: Aischilas, Agamemnonas, politika, prognozé, komunikacija

Political Prediction and Communication Problems
in Aeschylus’ Agamemnon

Abstract. Political interpretations of Aeschylus’ tragedies can be separated into two methodological blocks. The
first approach treats ancient polis as a main object of thought to evaluate ancient and present-day democracy and
discusses its main concepts and ideas. The second approach is concerned with democratic isolation and the role of
women in politics. Both approaches focus on the relationships between the tragedy’s characters and how they reveal
the beginnings of a network of democratic connections. However, these approaches do not answer the following
questions. First, can we view Agamemnon’s and Clytemnestra’s disastrous actions not as a reflection of their familial
dispute, but as a reflection of their struggle for political power? Second, can we evaluate the actions of this tragedy’s
characters as their planned political predictions? The aim of this paper is to provide a new approach to the political
reading of Agamemnon, focusing on political action prognostication. This paper argues that the familial line of this
drama is a cover-up to dramatize the discourse of political power and evaluates political prediction and communi-
cation issues that arise in this tragedy, answering why do people tend to follow their disastrous political predictions.
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Ivadas

Aischilo ,,Agamemnonas® yra pirma ,,Orestéjos* trilogijos dalis. Joje yra pasakojama,
kaip keliaujant j Trojos kara, graiky laivus talzé stipriis véjai. Agamemnonas paaukoja
savo dukrg Ifigenija Artemidei mainais uz geresnj org ir jiems pavyksta iSplaukti i Troja.
Tokiu veiksmu jis suzadina savo zmonos Klitaimnestros pyktj, kuri planuoja ji nuzudyti.
Agamemnonas triumfuodamas grjzta ] Arga su belaisve Kasandra, Trojos karaliaus Priamo
dukterimi, kuriai Apolonas suteiké pranasavimo galig. ISkilmingoje sutiktuviy scenoje
Klitaimnestra jtikina Agamemnong Zengti purpuriniu kilimu link riimy, taip nuvesdama
ji 1 prazati. Pries izengdama j rimus, Kasandra iSpranaSauja artéjantj smurta, iskaitant
savo ir karaliaus mirtj. Kitoje scenoje regime Klitaimnestra, permirkusig krauju ir sto-
vincig virs nuzudytyjy savo vyro ir belaisvés kiiny. Klitaimnestra ir jos meiluzis Aigistas
perima Argo valdzia.

Si tragedija nagrinéja esmines zmogiskosios biklés temas — jtampa tarp Ziaurumo
ir tvarkos, proto galig gériui ir blogiui, laisvés ribotuma, Zmogaus santykj su jégomis,
esan¢iomis uz jo riby. Reciau svarstoma apie ,,Agamemnong“ kaip apie politing dramg.
Sioje tragedijoje ne ka maziau svarbios yra teisingumo, individo ir bendruomenés santy-
kio bei pilietinés atsakomybés temos. Politines Aischilo tragedijy interpretacijas galima
skirstyti j du metodologinius blokus. Pirmoji prieiga antikinj polj traktuoja kaip pagrindinj
mastymo Saltinj apie tuometing ir Siuolaiking demokratija, pristatant jos esmines sgvokas
ir idéjas (Euben 1982, Allen 2001, Ober 2007, Shilo 2022). Antroji prieiga kreipia dé-
mesj j demokratine atskirtj ir motery vaidmenj politikoje (Saxonhouse 1984, Wohl 1998,
Kennedy 2014, Park 2023).

Sias prieigas sieja tai, kad jos abi koncentruojasi j veikéjy santykius ir kaip juose
atsiskleidzia demokratiniy rysiy tinklo uzuomazgos. Visgi jos neatsako i du tolesnius
probleminius klausimus. Pirma, ar Agamemnono ir Klitaimnestros praziitingi veiksmai
yra ne Seimyninés suirutés, o politinés galios dinamikos atspindys? Antra, ar tragedijos
personazy priimtus sprendimus galima vertinti kaip suplanuotus politinius spé&jimus? Sio
tyrimo tikslas yra pateikti naujg prieiga politiniam ,,Agamemnono* skaitymui, koncen-
truojantis j politiniy veiksmy prognoze. Siuo tyrimu siekiama (1) atskleisti, kad Aischilo
»<Agamemnone® slypinti Seimynin¢ linija téra priedanga dramatizuoti politinés galios
diskursg ir (2) jvertinti tragedijoje besireiskiancias politikos prognozés ir komunikacijos
problemas, atsakant i klausima, kodél Zmogus linksta sekti praziitingomis politinémis
prognozémis.

Pirmoje darbo dalyje, polemizuojant su diskurse vyraujanciomis interpretacijomis,
akcentuojanc¢iomis Seimyninj dramos démenj (Taplin 2018, Bennett 2022, Porter 2023),
bus argumentuojama, kad ,,Agamemnono* tragedijos Serdyje slypi politinis konfliktas
del zatbitinio galios siekimo. Antroje darbo dalyje bus pristatoma politinés prognozés
perspektyva, i$ kurios bus analizuojamas ,,Agamemnonas‘. Konceptualizavus politinés
prognozeés samprata tragedijoje, bus argumentuojama, kad ,,Agamemnone* dramatizuoja-
mas politinés prognozeés ir komunikacijos ribotumas. Analizuojant Agamemnono mono-
loga ir dialogg su Klitaimnestra purpurinio kilimo epizode bus parodyta, kaip Ziitbiitinis
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galios siekimas uztemdo galimybe adekvaciai jvertinti esama politing padétj ir tinkamai
projektuoti savo veiksmy padarinius. Tuo tarpu analizuojant Kasandros pranasSystés ir
Argo seniy nesusikalbéjimo epizodus bus parodyta, kokiu biidu politinés komunikacijos
problemos reiskiasi konceptualiame ir praktiSkame lygmenyse.

Ar ,Agamemnonas® yra Seimyninio konflikto drama?

»~Agamemnona™ galima skaityti kaip Seimyninio konflikto drama. Agamemnonas yra
priverstas pasirinkti paaukoti savo dukrg arba netiesiogiai prazudyti blisimus Argo vai-
kus. Klitaimnestra yra pasiryzusi jgyvendinti kerstg prie§ savo vyrg, patvirtindama, kad
vaiky zudymas yra neatleistinas. Ji priima Aigista kaip savo meiluzj, kad galéty igyti
vyriSko autoriteto galia, leidZian¢ig nubausti Agamemnona. MotiniSku bandymu apginti
savo vaikus ji rizikuoja sunaikinti visg Seima. Kasandros pranasystés scenoje reiskiasi
nuogastavimai dél zudomy vaiky. Argo seniy choras nerimauja dél Atreidy Seimos liki-
mo. Simon Bennett (Bennett 2022: 33) teigimu, ,,Orestéjos” pagrindiné problema yra
atrasti buida, kaip uzbaigti §j besitesiantj cikla, kuomet vieno vaiko nuzudymas nelydéty
i visos eimos praziitj. Seimyninés linijos palaikytojai teigia, kad Klitaimnestros priimto
sprendimo pagrindiniai motyvai yra kerStas uz dukterj, meilé Aigistui ir neapykanta
Agamemnonui uz jo parsivezta meiluze (Raeburn ir Thomas 2012, Taplin 2018, Porter
2023). Visgi galima argumentuoti, kad §i Seimynin¢ linija téra priedanga, slepianti poli-
tines uzgaidas. Agamemnonas dangstosi karo teisingumu ir darniy Seimyniniy santykiy
palaikymu, slépdamas savo galios troskimg. Kasandros pranasysté dramatizuoja ne
tik ziaury Seimos likima, bet ir tragiska politing suirute. Choras iSreiSkia ne tik bendra
nerimg dél Argo karalisky riimy jvykiy, bet ir pilieciy nuoggstavimus dél tvyrancios
politinés jtampos ir potencialaus tironijos jsigalé¢jimo. Seimyninio dramos skaitymo
argumentas yra grindziamas Klitaimnestros zmogzudystés motyvais. Ar Klitaimnestra
1§ tiesty nuzudé Agamemnong i§ kerSto uz Ifigenijos zitj ir meilés Aigistui? Klitaimne-
stros zmogzudystés prisipazinimo epizode (1372-1576) Argo karaliené nurodo tris savo
akto motyvus — kerstg uz dukrg (1416-18, 1432, 1524, 1556), pyktj dél vyro meiluzés
(1438-1447) ir giminés prakeiksmo tasg (1475-1480, 1500-1504, 1567-1575). Kiek yra
patikimos 8iy motyvy eksplikacijos?

Seimyniniu argumentu veréia abejoti pora aspekty. Pirma, galima teigti, kad pradiniai
Klitaimnestros zodZiai po zmogzudystés (1425-30) yra svarbiausi, mat apséstoje blisenoje
gali praslysti jos tikrosios intencijos, kada ji dar néra paruosusi reikiamos priedangos savo
tikriems motyvams. PiktdZiugiskai apibiidinusi savo vyro Zmogzudyst¢ Klitaimnestra
teigia, kad ji buvo palaikyta kvaila moterimi, o dabar triumfuodama ji gali kalbéti be
baimés Sirdyje (1401-1403), laikydama save vienatine ,,teisingumo architekte* (dikoiog
tékTovog, 1406). Jos pirmuting mintis po zmogzudystés yra susijusi su galios dinamikos
virsmu. Kuomet choras jg apkaltina uz zmogzudyste ir grasina iStrémimu i§ miesto, Kli-
taimnestra pradeda gintis. Sioje gynyboje Klitaimnestra pirma sykj prakalba apie savo
dukrg. Ji teigia, kad toks Argo seniy sprendimas biity nesgziningas, mat jie nenoréjo
nubausti Agamemnono uz Ifigenijos nuZzudyma (1412-1420). Svarbu pabréZti, kokiu budu
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Klitaimnestra pirmg sykj mini Ifigenija — i§ pradziy ji kaltina, kad Agamemnonas nuzudé
savo vaika, o tik po to pabrézia, kad ji yra jos brangiausioji (1417): ,,Nuzudé savo vaika,
mano mylimiausigja (§6vcev abtod maida, euktdrny £uol)*. Ji nesirenka iskart kalbéti
apie judviejy dukra, ji pabrézia individualig Agamemnono kalte — jis nuzudé savo vaika,
o ne judviejy dukra. Kitaip tariant, Klitaimnestra pirmiausiai yra susiriipinusi Zzmogzu-
dystés lygiavertiSkumo motyvu, o tik po jo ji pabrézia savo Seimyninj rysj su dukra. Po
pirmine jos gynyba slypi klausimas ,,.kuo mano zmogzudysté skiriasi nuo Agamemnono
atliktos zmogzudystés?. Siuo metu jai ne tiek svarbi Ifigenija, kiek noras save isteisinti.
Ji pirmiausiai yra susir@ipinusi savo individualiu likimu, o ne motiniska intencija apginti
Seima. Klitaimnestros mintyse slypi kovingumas ir valdzios troskimas (1422-1423, vert.
J. Dumcius): ,,AS pasiryzusi kovoti lygiomis: Jei tu mane nuveiksi, tavo bus valdzia®.

Antra, vertéty abejoti Klitaimnestros siekiu atkerSyti Agamemnonui uz parsiveztg
meiluzg ir karalienés meilés santykiais su Aigistu. Klitaimnestra uzsimindama apie jos
vyro meiluze (1438-1440) neeksplikuoja tiesioginés neapykantos Agamemnonui ar
nekonstatuoja, kad jos vyro neistikimybé buvo pagrindiné zmogzudystés motyvacija.
Veikiau apie Kasandros nuzudyma ji kalba kaip apie atsitiktinj aplinkybiy papildinj, o ne
pagrinding Agamemnono nuzudymo priezastj (1446-1447, vert. J. Dumdius): ,,Atvezé
ja man, Kad biity mano ,,puotos‘ prieskonis gardus.” Kaipgi dél Aigisto — ar jis iSties
buvo reikSmingas veikéjas Agamemnono nuzudyme? Ar Klitaimnestrai reikéjo jo vyris-
ko autoriteto, idant ji jgyvendinty savo kerSta? Aigistas neturi jokio autoriteto nei prie$
Argo piliecius, nei prie§ Klitaimnestrg. Nors jis prisidéjo prie Zzmogzudystés planavimo,
galiausiai Agamemnona nuzud¢ pati Klitaimnestra (1625-28). D¢l to choras keliose vie-
tose menkina Aigisto vyriSkuma, laiko jj bailiu (1625-28, 1635, 1643-45). Netgi tada, kai
jo garbé yra visiSkai suZeista, jis nesugeba jos atstatyti nugalabydamas Argo senius — jis
paklusta Klitaimnestros valiai, kuri sako nebesivelti i naujas kovas (1655-1670). Pasku-
tiniai Klitaimnestros Zodziai tragedijoje ne tik parodo Aigisto galios menkuma, bet dar
syki uztvirtina jos politinj autoriteta (1672-1673, vert. J. Dumcius): ,,Neklausyk tus¢iy
lojimy! Mes valdysime abu Situos rimus ir graZiausiai viska sutvarkysime.“ Klitaimnestra
imasi tokiy pac¢iy manipuliacijos taktiky kaip prie§ Agamemnong, pavergdama vyra savo
valiai ji jtvirtina savo galios statusg — Argo riimy situacija kontroliuoja tik Klitaimnestra,
o ne ji kartu su savo vyru. Jos buve meiliis pareiskimai apie Aigista ima atrodyti ironiskai
(1436-37, vert. J. Dumcius): ,,Aigistas, iStikimas draugas nuo seniai. Jis — skydas mano
drasai, jis — paguoda man® . Aigistas Klitaimnestrai téra skydas nuo mesty kaltinimy,
priedanga, leidzianti paslépti jos tikrasias tironiskas intencijas.

Tragedijos Serdyje slypintis Seimyninio konflikto naratyvas téra priedanga politinés
galios diskurso dramatizavimui. Veikimas po priedanga yra galios diskurso politikos
pagrindas. Seimyniniai ar asmeniniai interesai (kerstas, meilé, neapykanta) tampa galios
konsolidavimo jrankiai. Klasta, paslaptingumas, tiesos vengimas, savo intencijy neat-
skleidimas — tai yra pagrindiniai tokio pobiidzio politikos bruozai. Tironiskiems rezimams
reikia susikurti pavirSutiniskg priedanga, idant jie galéty veikti — jie negali operuoti atvirai
deklaruodami blogj. Tironijos yra alternatyviy realybiy kalvés — jos privalo iSkreipti ir
manipuliuoti tikrove tol, kol ji paklus jy dominuojanciai valiai. Veikimas po priedanga yra
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tironiskos politikos kategorija. Kodél Klitaimnestrg galima vertinti kaip tirong? Pasak Nino
Luraghi, tironija antikinéje Graikijoje buvo suvokiama ne kaip alternatyvi politiné tvarka,
bet kaip pirminio blogio iSraiska, kulttriniu ir religiniu pozitiriu ,,apver¢ianti pasaulj*. Ti-
ronijos diskursas buvo orientuotas j tirono kaip zmogaus tipo, turincio specifinius bruozus,
vaizdavimga. Tironas graikams pasizyméjo klastingumu, smurtavimu, normy pazeidimu,
svetimavimu (Luraghi 2018: 11-27). Platono ,,Valstybéje® tironas yra palyginamas su
plésriinisku Zzmogumi, pavirtusiu j vilka, kai jis paragauja Zzmogaus Sirdies, plauciy ir
kepeny (8.565d). Tironas yra pasmerktas suvalgyti savo vaikus (9.619d). Aristotelis ,,Po-
litikoje* tironijg apibrézia kaip tokig monarchijg, kuri: ,,nieckam neatsiskaitydama valdo
visus, panasius ir geresnius, savo pacios, o ne valdiniy labui* (4.1295a, vert. M. Strockis).
Siame apibrézime iSryskéja etinis démuo — tironas valdo geresnius Zmones uz save patj
ir atkreipia démes;j tik j savo asmeninius interesus. Ksenofonto dialoge ,,Hijeronas* ap-
raSomas jsivaizduotas pokalbis tarp Sirakiizy tirono Hijerono ir poeto Simonido i§ K¢&jo.
Siame veikale raSoma, kad tironai néra saugiis savo namuose (1.19, 2.13), j pagyras jie
ziliri jtariai, mat po jomis slypi bandymas jsiteikti (1.24), kazkg nuzudydami sumenkina
tai, kas atsitiko, ir tai bedarydami atsiprasingja, esg Sitaip pasielgé nenusikalsdami (3.22).
Visi §ie tironijos bruozai ar vaizdiniai gali biiti siejami su Klitaimnestra. Pergudraudama
Agamemnong ji rodo klastingumg, nuzudydama vyra ir svetimaudama su meiluziu ji
perzengia etines normas. Toks Klitaimnesetros paveikslas leidzia §ig tragedija skaityti
politiskai — klasta, smurtas, svetimavimas graikams yra susijes su tironijos politiniu reis-
kiniu. ,,Agamemnone® tokio politiSkumo bruozai reiskiasi per patj tragedijos naratyvo
konstravima, veikéjy bruozus ir, kaip matysime véliau, per jy prognozes ir veiksmus.

Politikos prognozés ir komunikacijos problema ,,Agamemnone*

Skaitydami antikines tragedijas i politinés perspektyvos galime ieskoti ne tik tuometiniy
Atény politiniy problemy aktualijy apraisky, bet ir atrasti jose besireiskiancias bendrines
politines idéjas (Macleod 2008, 278). ,,Agamemnone‘ nagrinéjamos politikos prognozés
ir komunikacijos problemos. Sios tragedijos personazai isreiskia politing jtampa — Aga-
memnonas ir Klitaimnestra siekia konsoliduoti savo galia, Kasandra bando nupasakoti
tragiska politing eiga, o Argo seniai, jausdami politinés tvarkos suirute, nesugeba at-
liepti Kasandros prognozei ir imtis atitinkamy veiksmy. Agamemnono, Klitaimnestros
ir Kasandros priimti sprendimai juos atveda j praziitj, o Argo seniy nuoggstavimai dél
tironijos jsivyravimo polyje pasitvirtina. Tai vercia svarstyti, (a) kiek Zzmogus yra gabus
nuspéti blisima politine padét] ir (b) kiek Zzmogus yra gabus iSkomunikuoti savo politing
vizija. Kg $iy personazy priimti sprendimai mums gali pasakyti apie politikos prognozés
ir komunikacijos ribotumg?

Politikos prognozé Sio darbo kontekste reiSkia gebéjima kurti savo veiksmy politines
projekcijas i ateitj. Svarstydami apie veikéjy prognozavima, mes suponuojame jy aktyvy
santykij su laikiskumu — veikéjai priima savo sprendimg ne spontaniskai (,,tik ¢ia ir dabar*),
bet vedami iSankstiniy motyvy ir numatydami savo padarinius. Naujausios ,,Agamemnono®
interpretacijos, nagrinéjancios veiksmo santykio su laikisSkumu tema (Scapin 2020, Shilo
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2022, Park 2023)!, neplétoja dviejy motyvy. Viena vertus, jos renkasi svarstyti §j klausimg
tik 1§ Klitaimnestros ir Kasandros perspektyvy, nenurodydamos Agamemnono ar Argo
seniy santykio su laikiSkumu. Antra vertus, jos neanalizuoja paties veiksmo santykio su
laikiskumu politiSkumo problemos, t.y. jos neatsako, koks apskritai yra zmogaus santykis
su politikos prognozavimo galimybe. Jeigu Zzmogus geba veikti, vedamas praeities moty-
vacijy ir ateities projekcijy, kaip jis sugeba numatyti politing eiga ar nuspéti savo veiksmy
padarinius? Ar Klitaimnestros, Agamemnono ir Kasandros priimtus sprendimus galima
vertinti kaip zmogaus politikos prognozavimo galimybés tragiska ribotuma, ar visgi iy
personazy tragizmas kyla ne i$ paties prognozavimo ribotumo fakto, bet is to, kokiu btidu
jie formuoja ir vadovaujasi savo prognozémis?

Klitaimnestros sprendimas nuzudyti Agamemnona turi politinj démen;j — ji nuzudo
ne tik savo vyra, bet ir Argo valdova. Kokiu biidu galima teigti, kad §is veiksmas yra jos
politinés prognozés, o ne impulsyvaus kerSto aktas? Klitaimnestros zmogzudyste kaip
politinés prognozes akto interpretacijg atrakina 1377-1380 eilutés, kuriose ji, stovédama ir
laikydama kardg vir§ nuzudytyjy teigia, kad jvykdé ilgai planuotg veiksmag: ,,AS Sitg kova
sugalvojau jau seniai. Ir pergale pasiekiau, nors gana vélai. Stai stoviu ir didziuojuos: Zygis
atliktas! (“&poi 8" dyav 68° ovk AppOVTIGTOC MAAOL / Veikng makoudg NAOE, GOV YpOVH
ye v: / omka & &vO’ Enonc” én’ ésipyacpévorc.”) (vert. J. Duméius). Zodziai dyav,
veixng, éotnro. turi politing konotacijg, simbolizuodami politines Klitaimnestros intenci-
jas —nuzudydama Agamemnong ji jvykdé ne atsitiktinj kersto, o strateginj politinj akta.

Tai leidzia vertinti jos buvusius pareiSkimus kaip Sio galutinio savo veiksmo numa-
tymus. Klitaimnestra skirtingose aplinkybése projektuoja savo zmogzudyste. Nusakiusi
savo vizijg apie kritusig Troja, ji kalba, kad kariy saugus grizimas néra uztikrintas (343-
347). Ji mini didziulj dZziaugsma, kurj patiria moteris, sutikdama grjzusj i$ karo vyra prie
varty (601-605). Tokiu budu ji ironiskai implikuoja savo blisimo veiksmo aplinkybes —
Agamemnonas savo rimuose bus pasitiktas durklu, o ne dziaugsmu. Klitaimnestra save
prilygina iStikimam Suniui (606-612), tuo ne tik ironizuodama savo santuoking iStikimybe,
bet ir pabrézdama SuniSkai arSy nusiteikima pries§ savo politinj priesg. Ji yra pasiryzusi
perkreipti politinés subordinacijos santykj.

Sios zmogzudiskos jtampos kulminacija atsiskleidZia purpurinio kilimo scenoje. Sis
epizodas buvo gausiai analizuotas i$ estetings, etinés ir politinés perspektyvos. Nemaza
dalis politinio skaitymo autoriy sutaria, kad Agamemnono sprendimas eiti purpuriniu
kilimu yra jo OBpic iSraiska (Lesky 1983, Herington 1986, Conacher 1987, Raeburn,
Thomas 2012, Bennet 2022). Pats ¢jimas purpuriniu kilimu yra arogantiskas veiksmas,
nusizengiantis prie§ vyraujantj etinj-politinj kodeksa. Kiti autoriai mano, kad Agamem-
nono &jimas purpuriniu kilimu veikiau simbolizuoja jo praeities nusizengima, Ifigenijos

' Nuria Scapin (Scapin 2020: 150) nagrinéja atstatomojo teisingumo (Sixn kaip mown) savoka tragedijoje ir

tiria, kokiu budu teisingumas Sioms veikéjoms reiskiasi kaip tgstinis procesas, o ne vienkartinis aktas. Amit Shilo
ju etinéms nuostatoms. Arum Park (Park 2023: 171) analizuoja Klitaimnestros ir Kasandros tiesos (dAn6ng-£€topoc)
sampratg santykyje su laikiSkumu ir teigia, kad jos formuoja savo naratyva kaip besitesiancios istorijos dalj, kurioje
buve ir dabartiniai smurto atvejai sukelia pasekmes ateityje, o kerSto veiksmai yra atsakas j ankstesnes skriaudas ir
buvusiy kan¢iy atspindys.
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paaukojima (Taplin 1977), arba elementarig jo kvailumo israiskg (Dover 1986). D. Sailor
ir S.C. Stroup (Sailor, Stroup 1999: 153-182) Agamemnono ir Klitaimnestros susidiirima
vertina kaip konkurencijg tarp dviejy skirtingy ir nesuderinamy politiniy pasaulézitry.
Anot jy, Argo karalius siekia save pateikti kaip dorybinga piliet], pasiruosus;j tgsti savo
darbus polyje, tuo tarpu Klitaimnestra savo perdétose pagyrose ji pateikia kaip tirong.2
Plétojant pastarajg interpretacija bus teigiama, kad Agamemnono ZodZiai téra jo tironisky
uzgaidy priedanga. Agamemnono éjimas purpuriniu kilimu yra jo politinio prognozavimo
trumparegystés, kilusios i$ ziitbiitinio galios siekimo, kulminacijos iSraiska.

Apie Agamemnono ziitblitinio galios ir dominavimo troskima suZinome i§ jo monologo
grizus i§ Trojos. Choras pasitikdamas Agamemnong skundési kaip arogancija (Oppig) gim-
do naujus blogius ir pyktj (763-770) ir pareiské nuogastavimus dél jo sprendimo eiti ] masj,
kuris pareikalavo daug auky i§ Argo (799-806). Agamemnonas bando atsiriboti nuo bet
kokios savo kaltés kare, tvirtindamas vienbalsj dievy palaikyma (810-16) ir pabrézdamas
karo teisinguma (816-26). Argieciy prilyginimas lifitams ne tik simbolizuoja kariy drasa,
bet ir ironizuoja Sio karo teisingumo mintj, perteikiant jo slypincius kraugeriskus motyvus
(825-29, vert. J. Dumcius): ,,Plejadéms leidziantis, tas arklio kiidikis, Ginkluotas ietim
lititas, Suoliu perSoko Jsibégéjes Trojos sienas ir nirsiai Ik soties prilaké karalisky kraujy
(immov veoos60¢, AoTIONEOPOG Ae®G, THON dpovcog auel [Thsiddwv dvov: Hepboparv
0¢ mbpyov dunotng Aéwv adnv EAeigey aijatog tupavvikod). Agamemnonas savo tironis-
kas intencijas bando dangstyti teisingumu — tirony kraujo prisisotinusio lifito vaizdinys
simbolizuoja kraugeriskas intencijas, su kuriomis buvo nusiteikta kariauti. Toks vaizdinys
leidzia manyti, kad Agamemnonas buvo ne tiek suinteresuotas teisingumo atstatymu, kiek
apseéstas troSkimu dominuoti.

Sis apgaulingas galios siekis neleidzia Agamemnonui tinkamai jvertinti realios poli-
tinés situacijos Arge. Tai atsiskleidzia poroje viety. Pirma, kuomet jis teigia, kad i§ savo
patirties yra gabus perskaityti zmoniy intencijas ir teigiamai jvertinti, kuriais aplinkiniais
jis gali pasitikéti, o kuriais ne (836-40). Antra, kada Argo vadas kalba apie reikiamybe
susaukti taryba ir spresti tolimesne politing eiga, uztikrinant sklandzig polio raida. Politiniy
problemy Salinimui perteikti yra pasitelkiamas chirurginés operacijos vaizdinys — politi-
nés blogybés i§ polio bus pasalintos peiliu (849-50, vert. J. Dumcius): ,,Ten panaudosim
tinkamiausias priemones — ar deginsim zaizdas, ar pjausim skaudulius.* Klitaimnestra
pati peiliu pasalins didziausig Argo politing problema — Agamemnong

Agamemnono perdétas galios troSkimas yra jo praziities priezastis. Skaitydami pur-
purinio kilimo sceng ne kaip paskirg epizoda, o santykyje su jo monologu, jg galima
vertinti kaip politinio prognozavimo silpnumo israiskos kulminacija. Judviejy gince
Klitaimnestra pergudrauja Agamemnona (931-945). Klitaimnestra yra sumanesné po-
litiné zaidéja — ji zino, kaip jtikinti savo oponentg pasirinkti praziitj. Viena i$ jtikinimo
zengti purpuriniu kilimu priezas¢iy — palyginimas su Priamu (935-36). Klitaimnestra
zino, kad Agamemnonui teriipi jo asmeninis politinis statusas — jis nori save matyti ir

2 Agamemnonas apibiidindamas save vartoja kalbg, menancig Pindaro §lovinimus griztantiems atletams, o
Klitaimnestra apibuidindama karaliy vartoja kalba, menanc¢ia Pindaro pagyras Sicilijos despotams
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kitiems atrodyti kaip dominuojantis valdovas. Nors Agamemnonas supranta, kad zen-
gimas purpuriniu kilimu yra nedoras veiksmas, kuris gali tiek dievams, tiek pilieCiams
pasirodyti kaip arogancijos iSraiska (918-30, 937, 945-48), jo zutbutinis galios siekimas
ir troskimas dominuoti persmelkia jo dorybinguma ir politinio prognozavimo jgtdzius.
Galiausiai Agamemnonas vél slepia savo kraugeriskus motyvus po priedanga. Sjsyk jis
dangstosi bandymu jtikti zmonai — jis bando parodyti, kad priima Sita sprendima dél to,
kad neerzinty Klitaimnestros ir leisty jai laiméti $j gincg (942-44). Argo vadas pralaimi
ne tik tarpusavio kivir¢g, bet ir savo esming politing kovg — paskutiniai Klitaimnestros
zodziai Agamemnonui pries jo priimtg praziitingg sprendimg simbolizuoja politinés galios
dinamikos virsmg (944): ,,Klausyk! Tu nugali, tad leisk man nugalét (,,m000: kpdtog
évtot mapeg y° Ekdv épol.“ Zodis ,,mapec gali reiksti ne tik ,,leisk* bet ir ,,perleisk® —
Sioje vietoje Klitaimnestra ne tik praso leisti jai laiméti, bet Agamemnonui pralaiméjus
jai simboliskai yra ,,perleidziama* valdzia.

Klitaimnestra yra pajégi pergudrauti Agamemnong ir jgyvendinti savo politing vizija.
Vis délto jos politinio prognozavimo jgiidziai yra lygiai taip pat riboti, kaip ir Agamem-
nono. Jy politinés projekcijos apsiriboja momentinio dominavimo pasiekimu. Ziitbitinis
galios siekimas neleidzia jiems teisingai prognozuoti politinés eigos po priimto sprendimo
ir numatyti savo prazities. Sig mintj jprasmina Kasandros pranasystés epizodas (1090-
1330). Kasandra tiksliai numato ne tik kiekvieng Klitaimnestros zmogzudystés detale
(1123-1130, 1260-67), bet ir tolimesng Atreidy giminés ateitj ir tironés neiSvengiama mirtj
(1280-88). Kasandros pranaSysté¢ sutvirtina tragedijoje pasireiSkusj politinés prognozés
ribotumo motyva. Tai atsiskleidzia per pora plotmiy. Pirma, jos pranasysté yra dieviskos,
o ne zmogiskos prigimties — Apolonas jai suteikia pranasavimo galig (1204). Antra, Ka-
sandros sklandaus artikuliavimo stygius simbolizuoja zmogiskajj negebéjima tinkamai
prognozuoti. Jos pranasiskos kalbos apie ateitj chorui yra nepasiekiamos, nes jos licka uz
suprantamumo ribos. Kasandros sielvarto Sauksmas ,,hotototoi potoi da (d4tototoi ndmot
d0)“ (1072) mena zvériskg Sauksmg. Ji yra palyginama su pauksciu tiek Klitaimnestros
(1051, 1444), tiek choro (1140-45). Kazkuria prasme jos pranasysté yra ,,pauksciy kal-
ba“ — tai, kas Zmogui yra nesuprantama.

Kasandros pranasystés epizode taip pat iskyla politinés komunikacijos ribotumo pro-
blema. Kasandra buvo prakeikta Apolono, kad niekas netikés jos pranasystémis (1213). Ar
tai reiskia, kad Argo seniy choras, simbolizuojantis pilieius, yra visiskai nejgalus suprasti
politinés prognozés? Choras nebuvo visiskai apatiskas nei tvyranciai jtampai Atreidy na-
muose, nei Kasandros i$sakytai pranasystei. Jos zodziai nebuvo vienareik§miskai atmesti
kaip kliedesiai. IS pradziy choras j juos reagavo atmetimu (1098), nesupratimu (1106,
1112), o po to nerimu ir baime (1118-1123, 1130-1135, 1162-68, 1171-78). Galiausiai
Choro vadovas pripazjsta, kad jiems Kasandros prognozés atrodo jtikinancios (1203),
taciau jie vis tiek nesugeba suprasti visos jy reikSmés (1245). Kasandros pranasysté patvir-
tina iSankstines pilie¢iy negandos nuostatas ir suteikia papildomo peno jiems nerimauti.
Nerima jaucianc¢iai bendruomenei nereikia visiskai racionalizuoto (komunikacine prasme
aiskiai suformuluoto) paaiskinimo, idant joje paplisty baimés jausmas. Kalbant politiskai,
§is motyvas simbolizuoja, kad sutrikusia bendruomene yra lengviau manipuliuoti. Tokiu
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atveju politiné komunikacija gali biiti jtaigi, net jeigu ji nebus sklandziai artikuliuota.
Nors Argo seniai nesugebe¢jo suprasti pranasystés turinio, juos paveiké pati Kasandros
komunikacijos forma.

Kai kurie autoriai, interpretuojantys §j epizoda, teigia, kad Kasandros pranasysté
dramatizuoja kalbos ir pazinimo ribotumg susidiirime su tragiSka neiSvengiamybe ir
simbolizuoja politinés galios trapumg (Heirman 1975, Knox 1979, Grassi 1980, Reiss
1980, Goldhill 1984, Brault 2009). Pascale-Anne Brault (Brault 2009: 202) teigia, kad
bitent orakulés epizodo jtraukimas sutraukia praeitj, dabart] ir ateitj j bendrg naratyvg ir
sukuria jtampg laiko plotméje. Nors, kaip matéme analizuodami Klitaimnestros ir Aga-
memnono epizodus, Siedu personaZzai taip pat masto laikiskai — jy politinis tragizmas kyla
1§ praeities padéties refleksijos ir dabartinio momentinio dominavimo siekio, aptemdancio
galimybe projektuoti j ateitj. Ernesto Grassi (Grassi 1980: 23) argumentuoja, kad choro ir
Kasandros nesusikalb¢jimas kyla i$ to, kad jie operuoja skirtingame laikiSkume. Choras
svarsto apie ateitj tik kaip apie potenciala, o Kasandra ateities ivykius regi dabartyje.
Politiskai interpretuojant Grassi argumenta galima teigti, kad Sis santykis iSreiskia su-
sidurianiy politiniy vizijy komunikacijos problema. Zmonés stipriai jtikéje savo vizija
politiniy jvykiy ateitj regi dabartyje — jie formuoja visg savo mastyma pagal vienatinj
modelj. Jie nebesugeba susikalbéti su kitais zmonémis, nematanciais Sios vizijos. Ka-
sandros pranasystés epizode pasireiskia politiniy vizijy komunikacijos barjeras. Atrodo,
kad pac¢iame politikos idéjiniame lauke slypi jtampa — kalba gali biiti nepajégi priemoné
susidurianciose pasauléziiirose atrasti bendry tasky. Skirtingos politinés vizijos reiskiasi
skirtingais zodynais, o tai apsunkina politinio susikalbéjimo galimybe.

Svarbu paminéti, kad Kasandra nesusikalba ne tik su Argo seniais, bet ir su Klitaim-
nestra (1035, 1050-68). Tiksliau tariant, jos net neuzmezga dialogo. Visgi Kasandros
nesusikalb¢jimas su choru ir su Klitaimnestra skiriasi. Liepdama Kasandrai eiti j rimus
ir jai nesureagavus, Klitaimnestra palaiko ja beprote (1064) ir teigia (1069): ,,Uzteks.
Daugiau nenusizeminsiu prasyt (o0 punv mAéo piyac’ dtipacOnoopot)®. ,,Atinalon®
gali reiksti tiek ,,nepagerbti, tiek ,,laikyti nevertu®. Politine prasme ,,atipnalm* reiskia
»atimti pilietines teises”. Galios diskursu besivadovaujantys Zmonés néra suinteresuoti
eiti j dialogg ar siekti susikalbéti su skirtingy politiniy pasaulézitiry Zzmonémis, veikiau
jie bando atimti galimybe reikstis kitoms politinéms idé¢joms. Tuo tarpu Argo seniai,
simbolizuojantys demokratijos piliecius, iSreiSkia intencijg klausyti, bet ir negebéjimg
suprasti skirtingos politinés vizijos. Kasandros kaip svetimsalés (£€vrn, 1062) statusas,
akcentuotas Siame epizode, konceptualiame lygmenyje simbolizuoja skirtingy politiniy
vizijy keliamg svetimumg — jsitvirtinusiame politiniame diskurse zmonéms skirtingos
politinés idéjos atrodo ,,svetimos®.

Bernard Knox (Knox 1979: 47-48) teigimu, ,,Agamemnono* choras yra skirtas anali-
zuoti ir suprasti situacija, o ne veikti. Pilieciy neveiksnumo ir nesusipratimo problemos
kulminacijg regime Argo seniy neapsisprendimo dél pagalbos Zzudomam Agamemnonui
epizode (1349-1370). Kuomet Kasandros pranaSystés epizode politinés komunikacijos
problema reiskeési idé¢jiniame lygmenyje, dabar regime, kaip §i problema reiskiasi prak-
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tiniame lygmenyje. Pats choras simbolizuoja pilieciy nesugebéjimg apéiuopti politinés
padéties visuotinybés, kuris apsunkina sprendimy priémimo procesg. Visuotinybés
neapciuopiamumas santykyje su tvyran¢iu nerimu paralyZiuoja demokratinj procesa.
I8girsdami Agamemnono agonijos Sauksmus ir suprasdami valdovo ziitj, Argo seniai nu-
sprendzia pasitarti, kaip jiems reikéty toliau elgtis. Visi 12 choro nariy pavieniui iSreiskia
savo pozicijg. Toks nejprastas choro teksto paskirstymas dramatizuoja jy neapsisprendima
santykyje su Klitaimnestros priimto sprendimo uztikrintumu. Vieni seniai svarsto su-
kviesti piliecius  pagalbg valdovui, kiti svarsto iSkart jsiverzti j rimus ir jvertinti situacija
patiems (1349-53). Nors kai kurie choro nariai sutinka, kad pries jy akis yra kuriamas
tironiSkas rezimas (1354-55) ir kad $iais apsvarstymais jie Svaisto laikg (1356-57), jie vis
vien nesugeba priimti sprendimo ir pradéti veikti. Tuomet jy tarpe jsivyrauja dvejoné, ar
jie 18 tiesy gali pakeisti jvykiy eiga (1358-1364). Galiausiai pradedama abejoti, ar Aga-
memnonas yra zudomas (1365-1370). I$ politinio prognozavimo ir iSreiksto ryzto veikti,
choras pereina | visiska dvejone. Choro politiné prognozé buvo teisi — pries juos isties
kirési tironiskas Klitaimnestros rezimas. Vis délto $is epizodas perteikia demokratinio
politinio sprendimo priémimo neveiksnumga radikalaus blogio aplinkybése. Choras visos
tragedijos metu iSreikSdavo nerima. Auksc¢iausiame politinés jtampos taske nerimas ga-
lutinai paralyziuoja pilie¢iy galimybg priimti sprendimg. Pilieciai yra gabtis prognozuoti,
bet negabiis veikti. Demokratinis neveiksnumas reiskiasi per tarpusavio nesusikalbéjima
ir ryZto stokg. Blogis klesti abejingume. Dvejoniy paséjimas visuomenéje tampa tironisky
rezimy ginklu, siekian¢iu varzyti pilie€iy valia imtis veiksmy.

Nepaisant politiniy prognoziy, kiekvieno veikéjo priimtas sprendimas atveda juos j
politing aklaviete. Kas lemia prazatingg politinio sprendimo priémima? Skaitydami ,,Aga-
memnong* i§ politinés prognozés perspektyvos matome, kad Sioje tragedijoje atsiskleidzia
galios diskurso politikos neigiami padariniai. Agamemnonas ir Klitaimnestra elgiasi kaip
tironai, paveikti troskimo dominuoti — jie kuria projekcijas, nutaikytas j zttbitinj siekj
igyti daugiau galios. Jie puikiai supranta, kokia yra jy prognoziy ir atitinkamy veiksmy
kaina. Si tragedija mokina, kad galios diskurso apséstas politinis veikéjas samoningai
supranta savo elgesio blogj. Tironai veikia ne spontaniskai ar valitikiskai, o racionaliai
ir sistemiskai. Politinio blogio plétra yra racionalus procesas. ,,Agamemnone® taip pat
atskleidziama, kokius padarinius galios diskurso politika atnesa pilie¢iams. SistemiSkam
blogio klestéjimui pajungta visuomené yra suparalyZiuota nerimo ir nebesugeba imtis
poky¢iy. Tokioje visuomenéje yra iSugdytas slegiantis nevilties jausmas. Kasandra yra
fataliskas to pavyzdys. Jos mirtis kyla ne i§ heroizmo, o 1§ politinés padéties suformuotos
bejégystes. ,,Agamemnone* atsiskleidzia tokio pobudZzio politikos jgalinimo grésmé.
Galios diskurso politikos projektavimas ir praktikavimas veda j prazitj. Sios tragedijos
personazai pri¢jo aklavietes ne dél to, kad kurdami projekcijas jie nesugebéjo tinkamai
apskaiciuoti aplinkybiy. Esminé klaida slypi jy mastymo pobtidyje. Jeigu apie politika
bus svarstoma tik i§ galios diskurso perspektyvos, §ios projekcijos visuomene nubloks
1 kruving ciklg, kuriame veikiantieji nuolatos brutaliai konkuruos dél jsitvirtinimo, o
stebintieji taps nebepajégiis kazka pakeisti.
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ISvados

Siuo darbu buvo siekiama parodyti, kad Aischilo ,,Agamemnong* galima skaityti ne
tik kaip Seimyning, bet ir kaip politing dramg. Agamemnonas ir Klitaimnestra yra su-
interesuoti konsoliduoti savo galig, Kasandra pateikia tragiska politinés eigos vizija, o
Argo seniai jausdami tvyrancig politing jtampa nesugeba atliepti Kasandros prognozei
ir pakeisti situacijg. Agamemnono. Klitaimnestros ir Kasandros priimti sprendimai juos
atveda j prazitj, o Argo seniy prognozés d¢l tironijos jsivyravimo polyje pasitvirtina. Tai
vercia svarstyti, koks yra Zmogaus santykis su (a) politikos prognozavimo galimybe ir
(b) geb¢jimu politisSkai komunikuoti.

Sioje tragedijoje atsiskleidzia politinés prognozés ir komunikacijos ribotumai. Aga-
memnonas ir Klitaimnestra nesugeba jgyvendinti savo politinés vizijos. Jy politinis
tragizmas kyla i$ praeities padéties refleksijos ir zutbtitinio momentinio dominavimo
siekio, aptemdancio galimybe projektuoti j ateitj. Galios diskurso politika néra suintere-
suota tvarios ateities projekcijy kiirimu — nuolatinés konkurencijos del galios tikslas yra
galingiausiojo politinio statuso jtvirtinimas bet kokia kaina. Svarstydami tik apie tai, kaip
uztvirtinti savo politinio dominavimo statusg, Agamemnonas ir Klitaimnestra pasmerkia
fundamentaly negebéjima apciuopti politinés visuotinybés ir nusakyti visos politinés eigos.
Dieviska Kasandros pranasavimo prigimtis ir jos aiSkaus artikuliavimo stygius rodo, kad
visuotinés politinés prognozés zmogui yra neprieinamos ir nesuprantamos.

Politikos komunikacijos ribotumas ,,Agamemnone* atsiskleidzia per dvi plotmes. Viena
vertus, tragedijoje dramatizuojamas galios diskurso politikos komunikacijos ribotumas. To-
kio pobiidzio politika yra jtvirtinama per klasta ir paslaptinguma. Galios diskurso politikos
komunikacija yra ribota ta prasme, kad ji nesugeba atskleisti tiesos. Priedanga virsta tokio
pobiidzio politikos pagrindiné komunikacijos forma. Tai atsiskleidzia per Agamemnono
ir Klitaimnestros priimtus sprendimus. Agamemnonas savo kraugeriskus karo motyvus
dangsto teisingumo jgyvendinimo siekiu, o norg uztvirtinti savo dominavimg eidamas
purpuriniu kilimu dangsto bandymu jtikti zmonai. Klitaimnestra savo jgyvendintg troskimg
dominuoti nuzudziusi Agamemnong dangsto kerStu uz Ifigenija ir meile Aigistui. Antra
vertus, tragedijoje taip pat atsiskleidzia skirtingy politiniy vizijy komunikacijos problema.
Konceptualiniame lygmenyje ji reiSkiasi Kasandros nesusikalbéjime su choru ir Klitaim-
nestra. Skirtingos politinés vizijos yra iSreiSkiamos skirtingais zodynais, o tai apsunkina
politinio susikalbéjimo galimybe. Praktiniame lygmenyje §i problema pasireiskia Argo
seniy neapsisprendimu padéti Agamemnonui. IS nerimo kylantis nesusikalb¢jimas kelia

v —
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