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Santrauka. Ilga laikg Retorikos Aleksandrui autoriumi laikytas Aristotelis. Taiau nuo X VI a. §is veikalas priskiriamas
Anaksimenui i§ Lampsako.

Remiantis mus pasiekusiu Retorikos Aleksandrui tekstu ir jj siejant su kitais intertekstais, méginama nustatyti,
kokia skirtingy autoriy ir teksty jtaka galéjo patirti Reforika Aleksandrui. Straipsnyje reiskiama abejoné, kad Retorikos
Aleksandrui priskyrimas Anaksimenui uzbaigia diskusijg dél Sio veikalo autorystés.

ReikSminiai ZodZiai: Retorika Aleksandrui, Aristotelis, Anaksimenas, Teodektas, Korakas, atribucija.

Rhetoric to Alexander: text and intertexts

Abstract. For a long time, Aristotle was considered the author of the “Rhetoric to Alexander”. However, in the 16th
century, Anaximenes of Lampsacus came to be considered its author. Despite some links between the teachings of
the “Rhetoric to Alexander” and those of Anaximenes, the question of authorship remains unresolved.

Based on the text of the “Rhetoric to Alexander” that has come down to us, and in conjunction with other intertexts,
attempts have been made to determine the extent to which the “Rhetoric to Alexander” may have been influenced
by different authors and texts. This paper raises doubts about whether attributing the “Rhetoric to Alexander” to
Anaximenes closes the debate on the authorship of this work.

Keywords: Rhetoric to Alexander, Aristotle, Anaximenes,Theodectus, Corax, attribution.

Siame straipsnyje nagrin¢jamas Retorikos Aleksandrui atribucijos bei jtaky klausimas. Dél
Retorikos Aleksandrui panasumo su Aristotelio Retorika, o ypa¢ jzanginio laisko, neva
Aristotelio paraSyto Aleksandrui DidZiajam, ir pati Retorika Aleksandrui automatiSkai
buvo priskirta Aristoteliui ir XIV=XV a. jtraukta j jo veikaly korpusa (Mirhady, 2011,
p. 450). Taciau nuo X VI a. veikalas priskiriamas Anaksimenui i§ Lampsako. Remdamasis
Kvintilijano citata (/nst. 111. 4. 9), Florencijos humanistas Pierro Vettori pastebéjo, kad
Kvintilijano minimi septyni iSkalbos portsiai, aptarti Anaksimeno, sutampa su Retorikoje
Aleksandrui esanciomis septyniomis rasimis (Vettori 1548, folio 7r). Vis délto proble-
ma ta, jog Kvintilijanas kalbéjo tik apie dvi iSkalbos ,,rtiSis“, o Retorikoje Aleksandrui
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jos minimos trys. Remiantis Kvintilijano, Aténajo, Sirijano ir Aténajo liudijimais bei
turimomis Ziniomis apie Anaksimeno, Teodekto bei Korako mokymo turinj, taip pat
atliekant glaustesne Aristotelio Retorikos ir Retorikos Aleksandrui lyginamaja analize,
siekiama parodyti, kad Retorikos Aleksandrui priskyrimas — kaip Siuo metu dazniausiai
linkstama daryti — Aristoteliui arba Anaksimenui toli grazu néra akivaizdus. PanaSumai
tarp Aristotelio Retorikos ir Retorikos Aleksandrui leidzia spresti apie bendra Saltinj, bet
ne priskirti Retorikos Aleksandrui autoryste Aristoteliui. Ta patj galima pasakyti apie Re-
torikos Aleksandrui priskyrimg Anaksimenui: nors panasumy esama, taciau Anaksimeno
retorinio mokymo turinys gali biti patvirtintas tik i§ sporadisky liudijimy, neleidzianciy
daryti iSvados, kad Anaksimenas buvo tikrasis Retorikos Aleksandrui autorius.

Prie§ pradedant atidziau gilintis | patj veikala, pravartu pries akis turéti kelis teks-
tus, padedancius i§ dalies atsakyti j probleminius su Retorika Aleksandrui susijusius
klausimus. Svarbiausius duomenis gauname i§ dedikacinio laiSko pradzios ir pabaigos,
jau minétos Kvintilijano pateiktos Anaksimeno mokymo santraukos, Aténajo (II-111 a.)
Aristotelio citatos, sutampancios su dedikacinio laiSko pradzia, taip pat i§ dviejy Retori-
kos Aleksandrui pradzios itrauky, cituojamy tokia forma, kokia jas rado Sirijanas (V a.)
(Chiron, 2002, p. XLII).

TEKSTAS A

Rh. Al. 1421a38 — 1421b6:

Kaip Nikanoras mums parodé, is likusiyjy vadovéliy rasytojy pasiskolinome, jei kas nors
kazkq patikimo tuose vadovéliuose yra parases. Rasi dvi tokias knygas: vienq jy mano—mano
Teodektui parasytuose vadovéliuose, kitq — Korako. Likusius su politiniais ir teisminiais
patarimais susijusius dalykus jie apraseé atskirai. Todél dél Siy tavo labui parengty uzrasy
daug gebési abejose srityse’.

TEKSTAS B

Quin. /nst. 111. 4. 9:

Anaksimenas mané esant dvi iskalbos dalis — teismo ir sueigy, taciau septynias atmainas —
paraginamqjq, atkalbamgjq, giriamgjq, peikiamgjq, kaltinancigjq, ginancigjg, kvociancigjg
(jg vadina €€gtactikov), pirmosios dvi priklauso tarimosi, dvi po jy einancios — parodomajai,
trys paskutinés — teismo iskalbos risiai®.

TEKSTAS C

Rh. Al. 142026-8:

Tu man parasei, kad nesyk siuntei pas mane daugybe pasiuntiniy aptarti to, kq tau parasiau
apie politiniy kalby metodus>.

I rmopeoapev 88, kabamep Muiv £6nioce Nikvop, Kol TdV Aomdv teyvoypleov € tig Tt yAapupov ep

OV AOTOV TOVTOV YEYPUPEV £V Taig TéYvog. Tepttedén 8¢ duoi tovtolg PPAiotg, GOV TO pév EoTiv Euov &v taig v’
£nod téyvarg Oeodéktn ypapeiootg, T 8¢ Etepov Kopakog. ta 8¢ houtd tovtolg idig mavto yéypomtat mepi te Tdv
TOMTIKAV KOl TV SIKAVIKGY TopayyeApdtov: 60ev mpog £kdtepov odTAOV EVTOPNHGELG EK TAOVOE TV DIOUVILATOV
GOL YEYPULLUEVOV.

2 Anaximenes iudicialem et contionalem generalis partes esse voluit, septem autem species: hortandi dehor-
tandi laudandi vituperandi accusandi defendendi exquirendi (quod é&etactikdv dicit): quarum duae primae delibera-
tivi, duae sequentes demonstrativi, tres ultimae iudicialis generis sunt partes.

3 ’Eméoteihic pot 8t ToAAGKIG TOAAODG TEmOUOAS TPOG Ml Tovg Stode€opévoug vmep Tod ypapfivai cot Tog
HeBOd0VG TV TOMTIKODV AOY™V.
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TEKSTAS D

Rh. Al 1421b7-11:

Yra trys politiniy kalby risys: sueigy, parodomoji ir teismo. Ir yra septyni poriisiai: para-
ginamasis, atkalbamasis, giriamasis, peikiamasis, kaltinantysis, ginantysis, kvociantysis
(vienas pats arba su kitu porisiu)*.

TEKSTAS E

Syrianus, In Hermogenem commentaria, ed. H. Rabe, T. II, 133. 9:

Aristotelis sako, kad yra dvi politiniy kalby risys — teismo ir sueigy, o septyni porisiai:
paraginamasis, atkalbamasis, giriamasis, peikiamasis, kaltinantysis, ginantysis, kvocian-
tysis. Jis sako, kad Sesi pirmi porisiai susije su oratoriumi, o septintasis — su klausytojais,
tirianciais kiekviengq is sakomy dalyky. O Stai kaip yra apibréziamas kvotimas: kvotimo
esmé — nuspresti, ar pasirinkimai, kalbos arba veiksmai dera tarpusavyje ar priestarauja
vieni kitiems arba kity Zmoniy gyvenimui®.

TEKSTAS F

Athenaeus 11. 508 a:

Mat jstatymas, kaip sako Aristotelis, yra pagal bendrq miesto sutarimq apibréztas nuos-
prendis, bylojantis, kaip reikia veikti vienu ar kitu atveju®.

Retorikos Aleksandrui pradZioje esantis dedikacinis laiSkas bty neblogas informacijos
Saltinis, deja, jis vélyvas: remiantis Pierre’o Chirono hipoteze (2002, p. XLV), paraSytas
geriausiu atveju II a. Si prielaida pirmiausia remiasi Kvintilijano liudijimu: jeigu Kvin-
tilijanas Retorikq Aleksandrui priskiria Anaksimenui, tai reiksty, kad veikalas nebuvo
priskiriamas Aristoteliui iki I a. Antra, jei Aténajas tiksliai cituoja dedikacinj laiska, kurio
egzistavimas, regis, yra susijes su noru jj padaryti Aristotelio veikalu, tai implikuoty, kad
laiskas buvo suklastotas III a. Sj svarstymg paremty Retorikos Aleksandrui paminéjimas
Aristotelio veikaly sgraSuose, tiksliau, vieno katalogo priede, kurio autorius, pasak Paulio
Moraux (1951, p. 249), buves Hesichijas i§ Mileto (VI a.)’. Be to, traktatas vietomis nelabai
aiSkus, ypa¢ daug keblumy, kaip pastebéjo Ernestas Havet (1983, p. 123), kelia teksto
pabaiga. Atrodo, kad Retorikos Aleksandrui dedikaciniame laiSke uzsibréztas tikslas —
pamokyti valdova, nors traktate mokoma retorikos, jsirikiuojancios j IV a. pr. Kr. Atény
demokratiniy institucijy rémus (Benoit, 1983, p. 71). Norint veikalg priskirti Aristoteliui,
nevengiama klisiy, kaip Saltiniai naudojami ne tikslts tekstai, bet savotiska kvazifiloso-
finé kalbésena, esama uzuominy | Isokrata, remiamasi gin¢ytinomis doksografinémis ir
biografinémis tradicijomis (Chiron, 2002, XLVI). Taigi $ie vidiniai neatitikimai leisty

4 Tpiayévn @V TOMTIKOV €161 AOY®V, TO PEV SNUNyopikov, O 88 EmSEKTIKOV, TO 8 Stkovikov. €18 88 TovTmV
£MT0, TPOTPENTIKOV, AMOTPETTIKOV, EYKOUAGTIKOV, YEKTIKOV, KOTNYOPUKOV, ATOA0YNTIKOV, Kol £EETAGTIKOV, 1| aDTO
Ka®’ €00To 1 TPOg dANO.

5 Ap1oToTéANG 88 800 Yévn enoiv elvan TV TOMTIKGY AdYmV, Sikavikdy Te Koi dnunyoptkdy, &ion 8¢ énta,
TPOTPENTIKOV GMOTPEMTIKOY £YKOUIUGTIKOV WEKTIKOV KOTNYOPLKOV GOAOYNTIKOY EETAGTIKOV: TOL U&V 0OV EE &V T
Aéyovti pnotv Bempeiohat, T0 o& EBSoLOV £V TOIG AKPMOUEVOLS, Oitep TMV Aeyopévmv Ekactov E&etalovaty, opiletan
8¢ avto obtog £€etaotikdv £ott kpiolg Tpoopécemv fj Adyov | Tphéewv mTpog dAnia kol Tpog OV aAhmv Biov
OLOLOYOVVTOV 1} EVOVTIOLUEV@V.

0 vopog yap Eoty, Mg Enov ApieToTéANg, Adyog dpiopévog ke’ dpoloyioy Koy Torens, pMviny tdg del
nphTTEY EKOGTOL.

7 Taip pat plg. Chiron, 2002, p. 51-67.
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spéti, kad veikalas nebuvo paraSytas Aristotelio. Antra vertus, tarp Retorikos Aleksandrui
ir Aristotelio Retorikos esama nemazai panasumy.

PanaSumai tarp Retorikos Aleksandrui ir Aristotelio Retorikos

Retorikos Aleksandrui priskyrimas Aristoteliui yra rankrastinés tradicijos dalis. Sj prisky-
rima tarsi legitimuoja faktas, kad Aténajas Aristoteliui priskiria frazg, kuri sutampa su
dedikacinio laisko vieta (Tekstas F). Be to, negalima pamirsti Sirijano liudijimo (Teks-
tas E), cituojancio traktato pradzia ir kvocianciosios kalbos apibrézima, pateikta penkto
Retorikos Aleksandrui skyriaus pradzioje. Chirono manymu (2002, p. LIII), labai tikétina,
kad nuo pirmos III a. pusés, kai gyveno Aténajas, Retorikos Aleksandrui pradzioje buvo
dedikacinis laiSkas ir jis buvo laikomas Aristotelio veikalu. Antra vertus, dedikacinio
laisko autorius priskiria Aristoteliui dalj veikalo.

Kaip pastebéjo Karlas Barwickas (1966, p. 230-244), panasumy tarp Aristotelio Retori-
kos ir Retorikos Aleksandrui daug. Pirmiausia tie panasumai yra strukttiriniai. Savo ruoztu
»oratoriaus uzduocCiy“ planas, struktiiruojantis Aristotelio Reforikg, néra labai akivaizdus
Retorikoje Aleksandrui. Tiesa, Siuo atveju sprendimas jmanomas — j tai galima zitiréti kaip
1 Retorikos Aleksandrui autoriaus interpretacijg ar savotiskg variacijg. Aristoteliui buidingi
apibrézimo ir padalijimo metodai pastebimi ir Retorikoje Aleksandrui (Barwick, 1966,
p. 232). Kaip ir Aristotelis, Retorikos Aleksandrui autorius nagrinéja tris iSkalbos rusis —
sueigy, parodomaja ir teismo. Sis sutapimas yra akivaizdus, kadangi ir pats Aristotelis (Rhet.
1354b22-28) sako, kad ankstesnieji retorikos vadovéliy autoriai moke tik teismo iskalbos.
Tiek Aristotelis, tiek Retorikos Aleksandrui autorius pirmenybe teikia tarimosi iSkalbai (plg.
Rhet. 1358b7), o tvarka, kuria nagrinéjamos trys iSkalbos riiSys, yra ta pati. Labai panasiai
yra formuluojamos kiekvienai iskalbos riiSiai biidingos binarinés opozicijos: paraginti /
atkalbéti; girti / peikti; kaltinti / ginti. Reforikoje Aleksandrui esanti ,,baziniy predikaty™
(to, kas teisinga, teiséta, naudinga, grazu ir t.t.) analizé (Rh. A/ 1421b23) ir jy sgsajos su
iSkalbos portsiais (RA. AL 1427b39 sq) primena Aristotelio Reforikoje (1358b20-27) pateikta
kiekvienos iskalbos rtisies tikslo ar paskirties (téAog) teorija. Abu autoriai vienodai siekia
apibrézti tiek abstrakéia tarimosi iSkalbai biidinga tema (plg. Rh. Al 1 skyriy ir Rhet. 1. 5),
tiek tipisky temy, aptariamy sueigose, sarasg (plg. Rh. Al. 2 skyriy ir Rhet. 1. 4). Jtikinimo
priemones autoriai labai panasiai dalija j dvi kategorijas. Abiejy autoriy pateikiamas onpeiov
nagrinéjimas yra ypac artimas (Rh. AL 12 ir Rh. 1357b1 sq). Daugelj karty Rh. Al. autoriaus
pakartota mintis apie biitinybe suteikti kalbai vieningg visuma atsiranda ir Reforikoje labai
kritiskoje retorikos vadovéliy autoriy atzvilgiu vietoje (Rh. 1415b4 sq). Amplifikacijos
techniky priskyrimas parodomajai, exempla — tarimosi, o entimemos — teismo iSkalbai
(Rhet. 1368a26-32) primena Retorikos Aleksandrui 6 ir 8 skyriuose esancius pastebéjimus.

Esama sutapimy ir mikrolygmeniu: pvz., neteisybés (adwia), klaidos (apdptnpe) ir
nes¢kmés (drvyio) apibrézimai (Rh. AL 1427a30 sq) primena Aristotelio svarstymus apie
aToynue, Gpaptnuo ir adikio Retorikoje (1374b5-9). Skirtis tarp anapus dorybés esanciy
(t0. €€ ¢ apetiig ayabd) ir dorybéje esanciy gérybiy (ta €v ovti] Ti] Gpetii) primena
Aristotelio Retorikos 1367b27.
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Sie panagumai yra akivaizdis, jy gausu visame tekste. Vis délto sunku suprasti, kodél
Aristotelis biity turéjes parasyti du panaSaus uzmojo, bet skirtingy krypc¢iy veikalus, skirtus
vienai ir tai paciai retorikos temai. Anot Chirono (2002, p. LVII), nei Retorikos Aleksandrui
tikslai, nei turinys, nei stilius nesutampa su Aristotelio, kurio retorikos projektas kilo i$
reakcijos j Platono sofisty adresu skirtg kritikg ir siekio jgyvendinti Platono Faidre su-
formuluotg idealios retorikos programa. Retorikoje Aleksandrui truksta bendro pobtudzio
svarstymy apie retorikg apskritai, jos tikslg ar paskirtj, retorikos rysj su kitomis sritimis,
joje atsiskleidzia greic¢iau profesionalaus retoriaus pragmatizmas. Aristotelio svarstymuose
retorika placiau siejama su logika, dialektika, antropologija. Entimemos ir ypa¢ exemplum
teorija yra samprotavimo biidy pritaikymas konkrec¢ioms retorikos salygoms. Skirtumai
tarp Aristotelio Retorikos ir Retorikos Aleksandrui taip pat daug pasakantys: Aristotelis
renkasi literatirinius pavyzdzius, Retorikos Aleksandrui autorius juos kuria pats, daugelis
apibrézimy, ypa¢ jtikinimo priemoniy srityje, skiriasi®. Be skirtumy yra ir akivaizdziy pries-
taravimy: Retorikos Aleksandrui autorius moko, kad pasakojamoji dalis turi biti trumpa
(1438a21 sq). Aristotelis §j priesaka paSiepia sakydamas: ,.(...) i8 tiesy juokinga manyti,
kad pasakojimas turi biti trumpas® (1416b30)°. Anot Retorikos Aleksandrui autoriaus,
kalbos jzangos paskirtis — suzadinti klausytojy démesj (1436b4sq). Pasak Aristotelio, ne
visada naudinga atkreipti klausytojo démesj, kartais reikia priversti jj tiesiog nusijuokti
(1415a36-38), todél neretai kalbétojai stengiasi pasinaudoti biitent Sia strategija. Be to,
mano Aristotelis, i$laikyti publikos démesj reikia visose kalbos dalyse, ne tik pradzioje,
nes kaip tik pradzioje klausytojai btina démesingiausi (1415b9—12).

Tuomet kyla klausimas, kas lemia Sivos tarp Retorikos Aleksandrui ir Aristotelio Re-
torikos egzistuojancius, ta¢iau, reikia pripazinti, negiluminius panaSumus? Abu autoriai
galéjo naudotis bendrais Saltiniais arba daryti vienas kitam jtaka (Chiron, 2002, p. LX).
Jeigu galima daugiau ar maziau pagrjstai tvirtinti, kad abu autoriai naudojosi vienu $altiniu,
tai norint nustatyti abiejy autoriy tarpusavio priklausomybe reikéty tiksliai chronologiskai
jvardinti jy paraSymo laikg — o tai sunkiai jmanoma.

Hipotezé dél Teodekto ir Korako autorystés

Tad atrodyty, kad hipotezé apie tai, jog Aristotelis galéjo parasyti §i veikala, visiskai
atmesta, jei ne dedikaciniame laiske esanti uzuomina (TEKSTAS A):

Kaip Nikanoras mums parode, is likusiyjy vadovéliy rasytojy pasiskolinome, jei kas nors
kazkq patikimo tuose vadovéliuose yra parases. Rasi dvi tokias knygas: vieng jy mano —
mano Teodektui parasytuose vadovéliuose, kitq — Korako.

Informacija apie Teodekt ir veikalg Theodekteia yra labai negausi. Zinoma, kad Teo-
dektas buvo graiky oratorius ir poetas. I$ pradziy rasé teismo kalbas, bet véliau sékmingai
kiiré tragedijas. Kalbant apie Theodekteia autoryste, nesutariama, ar sis veikalas priklauso
paciam Teodektui, ar yra jam dedikuotas (Solmsen, 1932, p. 144). Kvintilijanas (II. 15.

8 Plg. Chiron, 1998, p. 383-385.
9 viv 8¢ yehoiog Ty dtynciv puoct Seiv etvar Toyetay.
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10) uzsimena apie tai, kad Teodektas nepareiské aiskios nuomongs, ar jam priskiriamas
veikalas yra 1§ tiesy jo, ar Aristotelio. Valerijus Maksimas (VIII. 14. 3) pasako daugiau.
Pasak jo, Aristotelis savo mokiniui Teodektui dovanojo knygas apie iskalbos mena, kad
Sis jas iSleisty kaip savo, taciau véliau, patyres apie didele jy sékme, viename savo veikaly
atstaté tiesg sakydamas, jog apie tuos pacius dalykus jis daugiau kalbgjes Teodekto kny-
gose. Rh. AL 1421b1-2 arba Rh. 1410b2-3 tikriausiai ir yra tos vietos,  kurias referuoja
Valerijus Maksimas. Taigi jei Teodektas yra §io veikalo autorius, juo tapes Aristoteliui
atsisakius savo autorystés, tai Retorika Aleksandrui galbt yra Teodekto tyrinéjimy reto-
rikos tema santrauka, suredaguota Aristotelio. Dviguba autorysté gali biiti pateisinama ta
prasme, kad informacijg surinko Teodektas, taciau Aristotelis jai suteiké galuting forma
ir atidavé i§leisti Teodektui. Sitas parengiamojo darbo statusas paaiskinty, kodél Aristo-
telio mintis dar néra pasiekusi to lygio, koks jis yra Retorikoje, o Retorikoje Aleksandrui
pateikiamas mokymas néra integruotas j filosofo mgstymo sistemg (Chiron 2002, LXI).

Rysj tarp Retorikos Aleksandrui ir Theodekteia izvelgé Michelis Patillonas (1997,
p. 123—-124), kuris siekdamas suderinti dedikacinio laisko informacija su kitais duomeni-
mis, patikslina, kad 1-28 skyriai turéty biiti paimti i§ Theodekteia ir priklausyty tam paciam
tekstiniam sluoksniui kaip ir tekstas, Sirijano cituojamas Aristotelio vardu, o0 29—37 skyriai
turéty priklausyti Korakui. Barwicko (1967, p. 47) nuomoné kitokia: Retorika Aleksandrui,
kurig jis priskiria Anaksimenui, patyre, anot jo, Theodekteia jtaka. Sis veikalas turéjes
susidéti i§ pirmosios dalies apie kalbos dalis, kuri priklausé paciam Teodektui, ir antrosios
dalies, skirtos jtikinimo priemonéms (wiotelg) ir stiliui (AéE1c). Antrosios dalies autorius
turéjes biiti jaunas Aristotelis, dar labai priklausomas nuo savo Saltiniy, ypac¢ Isokrato.
Siai hipotezei pagrjsti Barwickas remiasi paties Aristoteliu liudijimu, kad svarstymai apie
stiliy buvo dar labai nepazenge (Rhet. 1403b35-36)10. 1§ ty negausiy liudijimy apie stiliy
Aristotelis mini Trasimacho svarstymus (1404al3). Be to, Barwicko nuomone, tikétina,
kad Isokratas sukliré argumentavimo ir stiliaus teorijg. Vélesnioji isokratiné tradicija jau
pristato stiliaus teorija, o ja minin¢iuose Saltiniuose esama nuorody j autorius, siejancius
peripateting mokykla su isokratine. Sasaja tarp Siy mokykly turéjo biiti Theodekteia,
veikalas, kuriame Retorikos Aleksandrui autorius rado stiliaus ir argumentavimo teorijos
prielaidas, taip pat tradicini mokyma apie tris kalbos dalis. Deja, bet Siy prielaidy negalima
pagristi remiantis ta negausia informacija apie Theodekteia turinj. Aristotelis uzsimena apie
$i veikala Retorikoje (1410b2-3), bet iStrauka abejotino pobtdzio ir reikSmés: ,,periody
pradzios (savybeés) beveik visos jvardytos Teodekto knygose“!!. Paulio Gohlke’és nuo-
mone (1944, p. 144), galbiit ¢ia esama nuorodos j 26—28 Retorikos Aleksandrui skyrius,
kuriuose nagriné¢jamos antitezes, parisoses, paromoiosés figiiros. Jas Aristotelis nagrinéja
kalbédamas apie periodg. Taciau zodis nepiodog Retorikoje Aleksandrui net neminimas.

Ciceronas (Or. 172, 194, 218) sako, kad Teodektas nagringjo ritmo prozinéje kalboje
klausima ir siilé pajano vartojima — taip pat kaip Aristotelis Retorikoje. Retorikoje Alek-
sandrui ritmo klausimas apskritai nekeliamas. Kalbant apie pasakojimo savybes, isokratiné
tradicija siiilé teikti pirmenybe glaustumui, aisSkumui ir tikétinumui. Bet Kvintilijanas (/nst.

1010 mept v Ae&wv OyE mpofAdey.
01 8¢ apyai tdV meptddwv oxedov év 1oig Ocodekteion EEnpidunvrat.
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IV. 2. 63) mini, kad Teodektas labiau vertines pasakojimo didybe ir patraukluma'2. Aristo-
telis (1414) leidzia suprasti, kad reikalavimas, jog stilius biity didingas ir patrauklus, yra
perteklinis (Rhet. 1414a19-21). Retorikoje Aleksandrui stiliaus didingumas atrodo derantis
tik pagiriamosiose kalbose'3. Dionisijas Halikarnasietis (Comp. 2. 1) mini Aristotelio ir
Teodekto susitarima skirti tris zodziy tipus: daiktavardj, veiksmazodj ir jungtukg!4. Tadiau
Retorikoje Aleksandrui yra daiktavardis ir jungiamasis zodis, bet triiksta veiksmazodzio ir
atsiranda naujas zodzio tipas — dpOpov — artikelis ar parodomasis jvardis. [taky Teodekto
knygoms nagrinéjimas nepadeda iSspresti Reforikos Aleksandrui atribucijos klausimo.
Pernelyg negausi medziaga apie Theodekteia turinj, taip pat akivaizdiis Theodekteia ir
Retorikos Aleksandrui neatitikimai bent jau leisty daryti iSvada, kad Teodektas negaléjgs
biiti Retorikos Aleksandrui autoriumi.

Kaip ir su Teodektu, ta pati situacija susiklosté ir kalbant apie Korakg — informacijos
yra tiesiog per mazai. Platono, Aristotelio, Cicerono ir Kvintilijano veikaly iStraukos
daznai viena kitai priestarauja'>. Vis délto dviem poZitriais i§vesti paralele tarp Retorikos
Aleksandrui ir Korako galima — kalbant apie kalbos dalis ir tikétinumo (&ikoc) teorija.
Prolegomenuose rasoma: ,, Taigi toks Korakas, zmogus iSmintingas ir sumaniai besinau-
dojantis aplinkybémis, sukiiré veikalg apie jzangas, déstymus, svarstymus ir pabaigas,
kuriomis jis jtikino Zmones*“!. Keturios ¢ia minimos kalbos dalys daugiau ar maZiau
sutampa su Retorikoje Aleksandrui pateiktu skirstymu, i§skyrus galbit tik tai, kad Rh. AL
zodziu ayov jvardijama byla; savo ruoztu Retorikoje Aleksandrui vietoj ZodZio dtynoig
dazniau vartojamas zodis dmoyyeiio.

Antrasis tekstas leidzia parodyti artimesnj rysj tarp Korako mokymo turinio (kad ir
koks jis skurdus biity) ir Retorikos Aleksandrui : ,,Sakoma, kad $iy (sc. kalbos daliy)
iSrad¢jas buvo Korakas, gaves tauta, kg tik iSvaduotg iS tos laukings tiranijos ir surades
ja visiSskoje sumaistyje; ir tam, kad nutildyty triukSma ir jtikinty klausytis, jis sugalvojo
izangos vietas [biidus]; o sieckdamas apie dalyka aiskiai, patikimai ir glaustai pamokyti,
sugalvojo dar ir déstyma; taip pat norédamas jtikinti vieny ar kity dalyky (ar jie biity uz,
ar pries) pasinaudojo kalby varzybomis; o kad prisiminty svarbiausius dalykus ir jausmais
pripildyty teiséjus arba tarybos narius, jis jvedé ir pabaigas“!”.

12 non enim magnificam modo vult esse verum etiam iucundam expositionem.

13 gpudoet 8¢ &v 10ic émaivolg kol moAloig dvopact mepi ExooToV YPNGaUevoy peyaompendy TV ASE Totficot

14 tadta 68 OcodékTng Hiv Kol AptoToténg Kai oi kot 8kelvoug PAoGoPNGaVTES TOVG YPGVOLS Gypt TPIBV
TPOTYOLYOV, OVOLLATO KO PYLATO KO GUVOEGHOVG TPATOL UEPT TG AEEEMS TOLODVTEG.

15 Priestraujama Cicerono Brute pristatomai pozicijai, besiremianéiai Aristoteliu, jog iSkalbos pradzia gludi
teismo kalbose: plg. Cic. Brut. 46: ,kai nuvertus tiranus Sicilijoje po ilgo laiko teismuose imta reikalauti grazinti as-
mening nuosavybe, tada pirmasyk du sicilie¢iai (tai jzvalgi ir tarsi gimusi gincui tauta), Korakas ir Teisijas, apibrézé
iskalbos taisykles ir nuostatus*. Prolegomenuose — retorikos traktatuose arba Hermogeno komentary jzangose — Ko-
rakas pristatomas kaip deliberatyvinés, arba tarimosi, iSkalbos pradininkas.

16 Kopag odv Tic, Guvetdc dvip kad ypficOot mpéypacty ikavog cuvédnke téxvny mepi tpootpiov kai Siyicenv
Kol Gydvey kol EmAdyov (51 v tov Sfjpov énedev add. Planudes) (Prol. in Hermogenen VII. 6 Walz = Prolegom-
enon Sylloge p. 189, 13 Rabe et Maximi Planudis Prolegomena V 215 W = Prolegomenon Sylloge, p. 67, 3).

17 Tovtwv 8¢ (sc. T@V Tod AOYoV HEP®V) Pucty 0pETVY TpdTOV YevésHut Tov Kdpaka, dptt tov dijpov ék g
aypiov Tupavvidog Ekeivig TapaiaBovio Kol cuykeyLHEVOV DpOVTA Kai, tval Lev 10 Bopvfodv mdvon Kod meion mpo-
GEYEWV, TOVG TMV TPOOLLimV TOTOVS [TOmovg Schopsdau] émvoricavta, tva 8¢ kal mepi ToD TPAYHATOS GOPDS d18AEN
Koi ThavdS Kol GLVTOU®E, THY SMyNoty katavoncavia, tva 88 kai, Tepi dv Podietor, meion <kod mpotpéyn> Kai
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I$ Sio liudijimo matyti, kad panasumai neabejotini, taciau jie nesusij¢ nei su Retorikos
Aleksandrui struktiira, nei su pa¢iu tekstu (Chiron, 2002, p. LXIX). Cia minima jzangos
paskirtis — nutildyti triuk§madarius — syty su RA. AL 18 ir 29 skyriais. PrieSiSkumo ap-
raisky suvaldymas sietysi ne su jzanga, bet su uzbégimu uz akiy (18 skyrius). ,,Patetiné*
epilogo reik§mé ir jo svarba prisiminimui primena visame traktate i§sibars¢iusias pastabas
(plg. 1439b15).

Kitos kalbai, konkreciai, déstymui biidingos savybés, pvz., aiSkumas, jtikimumas,
glaustumas, randamos Ri. Al. (1438a21 sq). Galima pastebéti ir terminologiniy panasumy:
Sirijanas raso, kad Korakas pavartojo zodj katdotacig jvardydamas kalbos pradzig!®.
Retorikoje Aleksandrui (1438a2) §is zodis vartojamas panasiai, bet $ig jtaka jie galéjo
patirti per Isokratg: Sirijanas pastarajam priskiria kotdotacig teorija!®. Bet daugiausia
panaSumy galima surasti tikétinumo teorijos klausimu (gikog nagrinéjamas septintajame
Retorikos Aleksandrui skyriuje). Tai, kad tikétinumo teorijos iStakos slypi Korako ar jam
artimo Teisijo retorikos veikaluose, galima spresti i§ Platono liudijimy (Phdr. 267a-b):

Teisijui ir Gorgijui leisime miegoti, nes jie mané, jog tai, kas tikétina, yra labiau gerbtina
uz tai, kas teisinga, o savojo zodzio galia jie menkus dalykus privercia atrodyti didziais, o
didzius — menkais, naujus dalykus atrodyti senoviskai, o senus — naujai; visiems gyvenimo
atvejams jie iSrado tiek kalby sutrumpinimg, tiek beribj jy ilgj®".

Tiesa, biity galima spéti, kad ¢ia nurodoma j bendra sofisting tradicija, o ne speci-
fiskai i Teisija ir Gorgija. Taip pat ir Isokratas tvirtino galjs mazus dalykus iSdidinti, o
didelius — sumenkinti (Paneg. 8). Protagorui priskiriamas sugebéjimas kalbéti tiek ilgai,
tiek trumpai?!. Metafizikoje (1015a5) Aristotelis teigia, kad sofistai teiké pirmenybe
tikétinumui, o ne tam, kas tikra. Tikétinumo teorijos atgarsiai Retorikoje Aleksandrui
akivaizdiis: eixog laikomas itin svarbiu, jei ne paciu svarbiausiu elementu jtikinéjant.
Kalby ilgis irgi pakliista ne tiesos, bet iSraiskingumo kriterijui — kalbos turi biiti tokio
ilgio, kad leisty efektingiausiai pristatyti kokj nors dalyka. Kitaip tariant, Retorikoje
Aleksandrui pateikiami patarimai, kuriuose visiSkai neatsizvelgiama j tiesa. Kaip raSoma
Platono Faidre (272d-e):

Juk teismuose tiesa visiskai niekam neripi, svarbus tik jtikimumas. O Sis yra bitent pa-
nasumas, tad jo ir turjs laikytis tas, kuris nori kq nors papasakoti meistriskai. Kartais
kaltinamojoje arba ginamojoje kalboje reikia netgi nepasakoti to, kas is tikryjy vyko, jei
tik tai nepanasu j tiesq, o kalbéti vien apie tai, kas j jg panasu.

AmoTpéyn, Tolg AydOL ¥pNodevov. fva 3¢ Kol TV KUPLOTATOV GVOUVAGT], TANP®OT 8¢ Kol TA00vg TOVG SIKaGTAS
i Tovg Povievtag, kai Todg EmAdyovs Kataotoapévov (Doxopatros In Aphthon. p. 119, 16 W II = Prolegomenon
Sylloge p. 126, 5, 13 Rabe).

18 Tvwotéov 8¢ &1t kol KOpag 6 texvoypdeog T tiig KoTaoTdoemg OVOHOTL KEXPNTOL, TPooipia Tod Adyou Thv
Kotdotac Ko @V (in Hermogenem 11 p. 127, 4, Rabe).

19" In Hermog. Comm. 1, p. 93, 22 sq Rabe.

20 Cia ir toliau pateikiamas N. Kardelio vertimas.

21 Plat. Prtg. 334e: ,jei tik nori, ir pats gali kita pamokyti ty paciy dalyky bei ilgai kalbéti, kad niekuomet
nepaliktum nebaigto svarstymo ir, savo ruoztu, trumpai, kad niekas uz tave negaléty atsakyti trumpiau®; 335¢: ,,Nes
tu, kaip yra kalbama, o ir tu pats sakai, gali palaikyti pokalbj tiek ilga, tiek trumpa kalba.*
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Tikétinumo klausimas nagrinéjamas Retorikos Aleksandrui 1438b3sq: Siame fragmente
labai panasiais ZodZiais pasakoma, kad yra svarbu parodyti, jog koks nors aptariamas da-
lykas 18 tiesy nutiko. Tai reiSkia, kad biitina vengti to, kas pristatomg dalyka parodyty kaip
nejtikimg. Jei kalbama apie kokj nors nejtikimg dalyka, svarbu parodyti, kad kalbétojas
7ino, jog jis gali atrodyti nejtikimas, bet duoti pazada, kad kalbos eigoje paaiskés to dalyko
teisingumas. [tikinimo teorija yra susijusi ir su tam tikra manipuliacija klausytojais. Pagal
Retorikoje Aleksandrui pateiktg lxog apibrézima (1428a26), tikétinumas yra tai, kg klau-
sytojai kalbos metu jsivaizduoja savo galvose, t. y. ka jie, taip sakant, pries savo akis turi
kaip sakomy zodziy iliustracijg. Todél oratorius turi jautriai atliepti klausytojy reakcijas
ir suprasti, ar klausytojai pritaria tam, ka oratorius sako. Vis délto tikétinumo klausimas,
ir tai yra, be abejo, reikSmingiausias skirtumas, Retorikoje Alesandrui yra nagrinéjamas
ne teisminés, bet sueigy iskalbos rémuose, todél buty galima kalbéti apie Korako jtaka
Retorikai Aleksandrui, bet ne autoryste (Chiron, 2002, p. LXXII).

Anaksimenas kaip Retorikos Aleksandrui autorius?

Belieka panagrinéti paskuting kandidattirg ir aptarti galimybe, jog Retorikos Aleksan-
drui autorius gali biiti Anaksimenas (c. 380-320), gimes Lampsako mieste, esanciame
rytinéje Helesponto dalyje. Anaksimenas buvo retorius ir istorikas, savo metu nemenkai
pagarséjes. Suda zodyne (A 1989=FGrHIst) teigiama, kad jis buvo kiniko Diogeno i$
Sinopés ir Dzojilo i§ Amfipolio mokinys, Aleksandro DidZiojo mokytojas. Aténuose
turéjo mokykla. Kai kurie anekdotai leidzia geriau suprasti Anaksimeno asmenybe¢ ir
spresti apie jo itaka. Pausanijas (VI. 18. 2) pasakoja, kad lampsakieciai dél palankumo
Persijos karaliui uzsitrauké Aleksandro, pazadéjusio juos skaudziai nubausti, neapy-
kantg. Tarpininkauti lampsakieciai pasiunté Anaksimeng. Aleksandras visais dievais
prisieké daryti priesingai, nei jo prasyty. Tai suzinojes Anaksimenas pataré Aleksandrui
visus lampsakiecius padaryti vergais, o jy miestg sulyginti su Zeme. Laikydamasis savo
priesaikos Aleksandras lampsakieCiams atleido. Tikriausiai uz tai Lampsako gyventojai
ir pastaté jam paminklg. Pausanijas (VI. 18. 5) pasakoja ir kitg, jau ne taip palankiai
Anaksimeng vaizduojancig, istorija: bidamas talentingas pamégdziotojas, jis, susipykes
su Teopompu, pastarojo vardu para$é¢ aténiecius, spartiecius ir tebieCius jzeidZiancia
knyga, ja pasiras¢ Teopompo vardu ir pasiunté per miestus. Nors knygos autorius buvo
Anaksimenas, taciau neapykanta uzsitrauké Teopompas. Galima manyti, kad Anaksi-
menas buvo vidutiniy gabumy poetas — apie tai pasakoja anckdotas: esg kai stovédamas
prie Achilo kapo Trojoje Aleksandras iSreiské norg turéti tokj savo zygiy dainiy kaip
Homeras, Anaksimenas pasitilé savo paslaugas. Aleksandras Anaksimenui atsakes, kad
ver¢iau sutikty biiti Tersitu pas Homerg nei Achilu pas jj*2. Anaksimenui buvo prikiSamas
jo prastas i$silavinimas (Athen. 1. 38), jo apkiinumas?3. Bet, kaip sako Chironas (2002,
p. LXXXVI), biity naivu tokius moralinius ir intelektualinius vertinimus imti uz gryna

22 Plg. Sternbach, 1887, p. 3-5.
23 Plg. Diog. Laert. VI. 57
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piniga. Tokj vertinimg galéjo lemti nesutarimai tarp promakedonisky ir antimakedonisky
grupiy. Asmeninés atakos tiek i§ vienos, tiek i$ kitos pusés galéjo biiti itin nuozmios. I$
visy liudijimy Anaksimenas iSkyla kaip pakankamai protingas, ne itin skrupulingas ir be
didelés nuovokos sofistas?4, Aristotelio priesingybé ir, kaip ir §is, Aleksandro mokytojas.
Apie Anaksimeng kaip retorikos teoretikg ir praktika turima informacija negausi, bet pa-
kankamai neblogai paremia jo kaip galimo Retorikos Aleksandrui autoriaus kandidatiirg.
Sakoma, kad jis pirmasis pradéjo kalbéti be pasiruo$imo jvairiomis temomis (Paus. VI.
18. 6), o Sis geb¢jimas itin vertinamas Retorikoje Aleksandrui (1445b26). Dionisijas Hali-
karnasietis (Isae. XIX. 3) sako ji buvus retoriumi, parasius retorikos vadovéliy, o tai, kad
jis doméjosi ne tik teismy, bet ir sueigy retorika, atsispindéty ir Retorikoje Aleksandrui.
Anaksimeno stilius buves isokratiSkas, o Retorikoje Aleksandrui pateikiami stilistiniai
patarimai savo esme taip pat yra isokratiski.

Kaip jau minéta, pirmasis Retorikos Aleksandrui atribucija Anaksimenui pasitilé Pierro
Vettori. Jis rémési Kvintilijano liudijimu (TEKSTAS B), o jis labai svarus — iSkalbos
poriisiy skaicius, pavadinimai ir pristatymo seka sutampa su tuo, kaip jie yra pateikiami
Retorikos Aleksandrui pradzioje. Dar jdomiau tai, kad tokios septyniy iSkalbos portisiy
analizés néra niekur kitur, be to, niekur kitur neminimas kvociantysis iSkalbos poriisis
(&€eTacTikOV £160¢). Visgi esminis skirtumas yra dél iskalbos risiy skaiiaus, nes, re-
miantis Kvintilijanu, Anaksimenas neskyré¢ parodomosios (epideiktinés) iSkalbos, bet
tik tarimosi ir teismo. Negalima daryti prielaidos apie Kvintilijano neapdairumg?, mat
netrukus Kvintilijanas pasako, kad jis pats, sekdamas Aristoteliu (Rhet. 1358b7-8), pri-
taria iSkalbos skirstymui j tris riisis. Kvintilijano zodzius, regis, paremia ir jau minétas
Dionisijas Halikarnasietis (Isae. XIX. 3), nors ir negalime buti visai tikri, kad jis tikrai
kalba apie dvi iSkalbos riisis. Dionisijo Zodziai skamba taip: ,,Yra ir Anaksimenas Lampsa-
kietis, norintis visose pasakojimy rasyse biiti tobulas tarsi koks kvadratas (mat yra parases
istorijy, veikaly apie poetus ir retorikos vadovéliy, yra bandes kalbéti ir pasitarimuose bei
teisme?). Taigi Kvintilijanui ir Dionisijui Halikarnasie¢iui Anakasimeno vardas susijes
su dviem iSkalbos rii§imis, o Retorikos Aleksandrui autorius jas mini tris?’. Dar vienas
liudijimas, priklausantis Sirijanui (TEKSTAS E), paremia Kvintilijano mintj apie dvi
i8kalbos riisis, bet dviejy iSkalbos riisiy teorijg priskiria Aristoteliui, o ne Anaksimenui.

Meéginant i§siaiSkinti, kuris — Kvintilijanas ar Sirijanas —teisus, pirmiausia j akis krinta
tai, kad, anot Chirono (2002, p. LXXVIII), Kvintilijanas atrodo geriau susipazings su
Aristotelio Retorikoje esanciu iSkalbos rasiy skirstymu ir Anaksimenui bidinga iskalbos
risiy dichotomija. Sirijano citata, nepaisant jos pazodiskumo, kelia daug jtarimy, mat
néra suderinama su Retorikoje esanciu suskirstymu. Bet svarbu paminéti, kad Sirijanas

24 Plg. Philod. Rhet. 1, p. 215.

25 Pierro Vettori §j neatitikima tarp Kvintilijano liudijimo ir Retorikos Aleksandrui esancio skirstymo aigkino
tekste esancia laktina.

26 Avofiuévny 88 TOV Aapyaknvov &v amdcalg uév Toig idéaig Tdv Adymv TeTphymvoy Tva ivar BovAdpevov
(xoi yap iotopiog yéypage xai mepl T00 momtod cuvtalelc kotadélome kod Téyvag é€evipvoyey, RrTon 88 Kai
GUHBOVAEVTIKAV KOl SIKOVIKDV GyDVOV.

27 Esama nuomoniy, kad galbiit Kvintilijanas turéjo omeny kita, Retorikai Aleksandrui labai artimg veikalg
(Buchheit, 1960, p. 118).
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neapsiriboja tik iskalbos riisiy ir portsiy perteikimu — tokiu atveju biity galima pagrjstai
klausti, ar Sirijanas tikrai kalba apie Retorikq Aleksandrui.

Tad sprendZziant atribucijos klausimg galima atsizvelgti i Sirijano liudijimg dél jo
iSsamumo ir Retorikq Aleksandrui priskirti Aristoteliui, nors, kaip jau buvo minéta, toks
priskyrimas toli grazu néra akivaizdus. Dar viena galimybé — remtis Kvintilijano liudi-
jimu, kurj patvirtina Sirijanas. Ir nors Kvintilijano liudijimas néra toks i§samus, bet taip
pat akivaizdziai remiasi Retorika Aleksandrui. Todél biity galima sakyti, kad Retorikos
Aleksandrui priskyrimas Anaksimenui remiasi chronologiniu argumentu, t. y. Kvintili-
janas turéjo daugiau informacijos apie veikalg, nes gyveno ankséiau. Sirijano liudijimas
del Retorikos Aleksandrui priskyrimo Aristoteliui leisty spresti apie sufalsifikuotg trak-
tato variantg, t. y. Sirijanas atribucijos klausimg sprendzia jau po to, kai buvo pridétas
apokrifinis laiSkas. Tokiu atveju akivaizdu, kad Anaksimeno, kaip Retorikos Aleksandrui
autoriaus, pozicija zenkliai sustipréty.

Bet lieka iSspresti dar kelety su Kvintilijano ir Sirijano liudijimais susijusiy problemy.
Kaip pastebéjo Vinzenzas Buchheitas (1960, p. 193), esama kito su Reforika Aleksandrui
susijusio skirtumo — iSkalbos raisiy i8déstymo tvarkos: tiek Kvintilijanas, tiek Sirijanas
pirma mini teismo, o po to sueigy iSkalba (Kvintilijanas: iudicalem et contionalem, Si-
rijanas: StKovikov kol dnunyoptkov), nors traktate pirmiausia minima sueigy, o paskui
teismo iskalba (10 p&v dnunyoptkov (...) 10 6¢ dwkavikdv). Bet, Barwicko teigimu (1966,
p. 214), kalbédami apie poriiSius, abu pamini paraginamajj ir atkalbamajj poriisius, kurie
priklauso sueigy iskalbai — lygiai taip pat, kaip ir Retorikoje Aleksandrui. Priezastj, kodél
Kvintilijanas ir Sirijanas pirmiausia mini teismo iSkalbg, Spengelis jvardija taip: ,,Kvin-
tilijanas j priekj iskelia teismo iskalbos rtsj, nes vélesni teoretikai jg laiko svarbiausia ir
japradeda, tuo tarpu senieji, Aristotelis ir miisy autorius priekyje stato tarimosi iSkalba, o
baigia teismo iskalba“ (Spengel, 1862, p. 608). Ryskiausias skirtumas tarp Kvintilijano ir
Sirijano liudijimy, Buchheito manymu (1960, p. 193), yra kvocianciojo iskalbos poriiSio
pamingjimas — jy pozilris stipriai skiriasi tiek nuo to, kas apie tai kalbama Retorikoje
Aleksandrui, tiek tarpusavyje. Kvintilijanas kvotima priskiria teismo iSkalbos rtiSiai — tai
Buchheitui atrodo visiSkai suprantama, nes ZodZiai quarum duae primae deliberativi, duae
sequentes demonstrativi, tres ultimae (sc. kaltinantysis, ginantysis ir kvo¢iantysis porii-
Siai) iudicialis generis sunt partes nurodo ] tg patj $altinj (4dnaximenes dicit). Taigi, anot
Buchheito, Sirijanas teorijg apie kvociantjjj poriisj pasiskolina ne i§ Retorikos Aleksandrui,
bet i$ kito veikalo. Sirijanas raso: ,,Sesi pirmi poriiSiai susij¢ su oratoriumi, o septintasis —
su klausytojais, tirianciais kiekvieng i§ sakomy dalyky.* Retorikoje Aleksandrui nuolat
kartojama mintis, kad kvotimas (é€etalewv) priklauso kalbétojo kompetencijai. IS to matyti,
kad Sirijano liudijimai ir Retorikos Aleksandrui pozicija nesutampa.

Visgi pagrindiné problema — kaip suderinti dviejy riisiy teorijg ir Kvintilijano liudijimag
apie jas su Retorikos Aleksandrui izanginio laiSko pabaigoje esanciu skirstymu j dvi dalis —
politines ir teismo (T®V TOMTIKOV Kol TAV Skavik@®V) ir paties traktato pradzioje pateikty
skirstymg | tris dalis (TEKSTAS D). Anot Chirono (2002, p. LXXXI), galima numanyti,
kad jZzanginio laisko autorius Zodziu mohtikdg (TEKSTAS C) supranta deliberatyving, t. y.
sueigy iSkalba. Tokiu atveju teismo ir sueigy iSkalbos dichotomija iSlaikoma, o parodomoji
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iSkalba neisskiriama kaip atskira iSkalbos riisis. Bet Kvintilijano liudijime esama dar vienos
problemos: jis kalba apie dvi iSkalbos dalis ir septynias atmainas, kurias priskiria trims
iSkalbos rasims (,,pirmosios dvi priklauso tarimosi, dvi po jy einancios — parodomajai,
trys paskutinés — teismo iskalbos riisiai*). Toks padalijimas tarsi prieStarauty minétajai
dichotomijai. Grube’és manymu (1961, p. 158), Kvintilijanas ¢ia ne cituoja (antraip
buity sakes: dicit), o komentuoja. Parodomasis iskalbos zanras faktiskai egzistavo, taciau
nebuvo idskirtas, o Kvintilijanas jj i§skiria remdamasis savo laiky praktika. Sig nuomong
paremty RA. AL 1440b12-13, kur apie gyrima ir peikima sakoma, kad tokio pobiidzio
kalbos sakomos ne siekiant pasivarzyti kalbomis, o parodymo délei®s.

ISvados

Retorikos Aleksandrui autorysté(-s) didzia dalimi remiasi liudijimy (ne)gausa ir jy (ne)
patikimumu. Kai kuriy hipoteziy (pvz., dél Teodekto ar Korako autorystés) negalima
nagrinéti paprasciausiai todél, kad turimos informacijos kiekis per mazas. Taciau priei-
nami Saltiniai leidZia daugiau ar maziau patvirtinti tai, kad Retorika Aleksandrui yra
konceptualiai vientisas veikalas, jam nebtidingas kompiliacinio veikalo fragmentiskumas
ar svarstymy neuzbaigtumas. Tiesa, reikia pritarti Chironui (2002, CIV) ir pripaZzinti, kad
Retorikos Aleksandrui autorius, regis, naudojosi skirtinga medziaga, kuria sintetina nevisai
vienodai, todé¢l atsiranda terminologiniy ir metodologiniy skirtumy, jvairiy pasikartojimy.
Kalbant apie veikalo priskyrimg Aristoteliui — jis taip pat neatrodo tikétinas. Jau straipsnio
pradzioje buvo pasakyta, kad dedikacinis laiskas, kuriame stengiamasi parodyti, jog Re-
torikos Aleksandrui autorius yra Aristotelis, yra padirbinys. Negalima neigti jvairiy tarp
Retorikos Aleksandrui ir Aristotelio Retorikos esanciy sutapimy ir panaSumy, vis délto
sunku patikéti, kad Retorikos Aleksandrui autorius galéjes paraSyti Retorikq: Retorikoje
Aleksandrui triiksta metaretoriniy svarstymy, retorika nesiejama su kitomis sritimis,
atsiskleidzia akivaizdus autoriaus pragmatizmas. | teiginj, kad tai galéjes biiti Aristotelio
jaunystés veikalas ar jo tyrimy ataskaita, biity galima atsakyti, kad veikalas yra perdém
sistemiSkas ir pasizymi aiskia struktiira. Priskyrimas Anaksimenui taip pat turi trilkumy:
pagrindinis argumentas uz jo autoryste biity iSkalbos portisiy i§skyrimas, taip pat istoriniai
liudijimai apie Anaksimeno mokymo turinj. Bet lygiai taip pat reikia pripaZinti, kad teks-
tas patyré pakeitimy (svarbiausias jy bty epideiktinés iSkalbos jterpimas j dviejy rusiy
iSkalbos teorijg), taip pat daugybe kity modifikacijy, dél kurio originalus tekstas galéjo
pasikeisti, nors jo doktrininis turinys isliko i§ esmés tas pats. Taigi Retorika Aleksandrui
kai kuriais aspektais sutampa su rekonstruojamu Anaksimeno mokymo turiniu, taciau
kitais nuo jo skiriasi. Straipsnio autoriaus nuomone, tick Aristotelio Retorika, tick Retorika
Aleksandrui, kurios mes nesiryZztame priskirti Anaksimenui, tiek galiausiai Anaksimeno
mokymas galéjo patirti vieno kurio ankstesnio autoriaus ar veikalo jtaka — taip galétume
paaiskinti tarp jy egzistuojancius panasumus. Savo ruoztu skirtumai atsirado dél kiekvieno
i$ $iy autoriy — Aristotelio, Anaksimeno ar Retorikos Aleksandrui autoriaus — skirtingo

28 ovK dy®vog, GAL” émdeifeng Eveka.
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poziiirio ] retorikg ir jos uzdavinius. Taip pat, kaip matéme, egzistuojantys panasumai
tarp Siy trijy autoriy leisty spéti, kad jei Retorika Aleksandrui yra paraSyta véliau nei
Aristotelio ar Anaksimeno veikalai, $ie autoriai galé¢jo daryti svarbig, bet ne lemiama
itaka Retorikos Aleksandrui turiniui.
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