NIV,
o UNIVER,
1579- 7

%,

3 % | Vilnius

h ke University

% & | Press Contents lists available at Vilnius University Press
E"sm s V\»“‘v

Literatdra ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143

2023, vol. 65(1), pp. 8-22 DOI: https://doi.org/10.15388/Litera.2023.65.1.1

Straipsniai / Articles

Profesoré Vanda Zaborskaité:
kodél klasika?

Dalia Ciocyté

Lietuviy literattros katedra

Literataros, kultdros ir vertimo tyrimy institutas
Vilniaus universitetas

El. pastas: dalia.ciocyte@flf.vu.lt
https://orcid.org/0000-0002-1837-1673

Santrauka. Vanda Zaborskaité (1922-2010) — iskili literattirologe, habilituota humanitariniy moksly daktaré ir
literattiros profesoré, paskelbusi fundamentaly veikalg apie Jona Maciulj-Maironj (Maironis, 1968, 1987), poezijos
interpretacijy knyga Eilérascio menas (1965, 2002), vadovéliy vidurinéms ir aukstosioms mokykloms, sudariusi
svarig versting estetikos ir literatros teorijos antologija Poetika ir literatiiros estetika (1d. 1978, 11 d. 1989), iSleidusi
straipsniy rinkinj Tarp praeities ir dabarties (2002) ir kt. Zaborskaité rinkosi tirti lietuviy literattros klasikos kairinius.
Siuo straipsniu aiskinamasi tyréjos filosofinés prielaidos ir klasikos pasirinkimo motyvacija. Atsakymy ieskoma pir-
miausia Zaborskaités tekstuose. Daroma i$vada, kad Zaborskaités pasirinkima tirti klasika didele dalimi motyvuoja
jos kaip tyréjos vertybiné pozicija ir literatiiros samprata. Literatiira mokslininké suvoké kaip mening zmogaus ir
pasaulio apmastymo forma ir moderniai (atsizvelgdama j naujosios kritikos, fenomenologinés hermeneutikos principus)
saugojo meno kiirinio autonomija. Démesio centre laikydama literattros kiirinj, Zaborskaité siekeé tirti kiirinio ir jo
prasme ai$kinan¢iy konteksty visuma; tyrinédama literatiiros kontekstus, zvelgé ne tik i juy poveikj literatiirai, bet ir
priesinga kryptimi — kaip literatiira veikia neliteratiiring tikrovg. Literatiros meno vir§tinémis tyréja laiké kiirinius,
kurie su estetine jtaiga interpretuoja klasikines Vakary pasaulio idéjas: asmenybés absoliutaus vertingumo, laisvés,
dvasios primato suvokima. Klasikines laiko patikrintas vertybes Zaborskaité suvokeé kaip likimiskai svarbias individo
dvasios ir tautos kultiiros bi¢iai. Sias vertybes interpretuojanéia literatiira ji savo tyrinéjimais propagavo sovietmegiu
ir saugojo nuo nuvertinimo Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe.

Reiks$miniai ZodZiai: sociologinis ir sociokultiirinis metodas, filosofinis determinizmas, meno kirinio autonomija,
mening¢ pasaulévoka, klasika, vertybés, interpretaciné bendruomené.

Professor Vanda Zaborskaité: Why Classic?

Abstract. Vanda Zaborskaité (1922-2010) was a famous literary critic and the author of a fundamental monograph
about the prominent Lithuanian poet Jonas Maciulis-Maironis (Maironis, 1968, 1987). Vanda Zaborskaité wrote during
the period of Soviet occupation, when Marxist criticism was obligatory. She used the sociological method as interpreted
by Marxism, but she never accepted its philosophical determinism. She considered it important to put a literary work in
the contextual frame of the literary history; however, she did not accept the view according to which literature is ruled
by the laws of the social and cultural history. The philosophical position of Vanda Zaborskaité was modernisation of
the classical literary criticism, which is a tradition of the literary study sourced from the times of Aristotle’s Poetics. A
characteristic of this tradition is reliance on the deep ordered structures observed in literary works. Vanda Zaborskaité
investigated such deep literary structures (images and their constellations) as codes of individual artistic self-awareness.
In the opinion of the researcher, the pinnacles of literary art are those works which, by employing aesthetic persuasion,
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interpret the classical ideas of the Western world: the ideas of the absolute value of the personality, freedom, and the
primate of the spirit. Professor Vanda Zaborskaité researched the Lithuanian classic authors during the years of Soviet
occupation, and did this in such a way that her works promoted the classical literature along with the classical values.

Keywords: sociological and sociocultural method, philosophical determinism, autonomy of a work of art, artistic
worldview, classics, values, interpretive community.

Vanda Zaborskaité (1922-2010) — i8kili literatiirologé, habilituota humanitariniy moksly
daktaré ir literatiiros profesoré, pokario metais iSdrjsusi parasyti disertacijg apie Jono
Maciulio-Maironio (1862—1932) poema ,,Jaunoji Lietuva“ (autorés kolegos Sios diserta-
cijos neteike ginti, taciau tuometiniam Lietuvos kultiros gyvenimui reik§mingas buvo jau
pats Sios disertacijos faktas), paskelbusi fundamentaly veikalg apie Jona Maciulj-Maironj
(Maironis, 1968, 1987), parasiusi jtaigiy, argumentuoty poezijos interpretacijy knyga Eileé-
rascio menas (1965, 2002), vadovéliy vidurinéms ir aukstosioms mokykloms (Literatiiros
mokslo jvadas, 1982; Trumpa lietuviy literatiiros istorija, 2000), sudariusi svarig versting
estetikos ir literatliros teorijos antologija Poetika ir literatiiros estetika (1 d. 1978, 11 d.
1989), i8leidusi SajiidZio mety publicistikos ir eseistinés kritikos rinkinj 7arp praeities ir
dabarties (2002). 2012 m. iSleista Zaborskaités jdukros sudaryta atsiminimy knyga Au-
tobiografijos bandymas. Didzioji dalis Zaborskaités darby isleisti sovietinés okupacijos
laikotarpiu, kai oficialiai vyravo prievartiné marksisting literatiiros tyrinéjimo teorija.

Vandos Zaborskaités vaidmenj lietuviy literatiirologijoje argumentuotai apibiidino
Elena Baliutyté (2002, p. 145): ,,Tylioji literattirologiné rezistencija.” Rita Tatlyté (2000)
Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros katedros mokslininky laikyseng sovietmeciu (nuo
SeStojo desimtmecio) yra tyringjusi kaip XX a. literatlirinés hermeneutikos pakraipa, kai
imanentiné kiirinio analizé siejo turinio ir formos dalykus, saugojo lietuviy literattirologija
nuo beasmenio santykio su literatiira, leido iSlaikyti démesj Zzmogaus dvasiai, asmeniskam
ir fenomenologiniam santykiui. Zaborskaités darby ir jos teorinio mgstymo tema para-
Sytas konceptualus Ausros Jurgutienés (2012) straipsnis, perskaityta svariy pranesimy
mokslinéje konferencijoje ,,Profesoré Vanda Zaborskaité: asmenybé Lietuvos kultiiroje
ir visuomeneéje* (Lietuvos Respublikos Seimas, Vilniaus universitetas, 2022). Minétini
Dariaus Kuolio, Aldonos Krusevicitités, Eglés Pransktinienés, Zydronés Kolevinskienés,
Darijos Zuravliovos ir kt. prane§imai. Viktorija Daujotyté yra apmaséiusi Zaborskaités
Autobiografijos bandymg Vilniaus universitete vykusiuose seminaruose ,,Uz discipliny®,
kuriy medziaga paskelbta autorés veikale Asmeniniai kursai (2017).

Kiriniai, kuriuos Zaborskaité rinkosi tirti, yra lietuviy literatiiros klasika. Straipsniu
aiSkinamasi tokio Zaborskaités pasirinkimo motyvacija: kaip mokslininké suprato kla-
siking literatlirg, kodél ja tyrinéjo ir vertino? Atsakymus siekiama iSgvildenti i§ autorés
teksty. Remiamasi Haydeno White’o idéja, kad kiekviename moksliniame tekste glaidi
(eksplicitiskai ar tik implicitiskai) teoriné koncepcija, pasitelkiama empiriniams duome-
nims aiskinti; §i teoriné koncepcija, teoriné pozicija gali biiti fiksuojama ir tiriama (White,
2003, p. 3-50).

Literatiirologo teorinés pozicijos pamatas yra jo literatiiros samprata, filosofinés
bities prielaidos, vertybiy pasaulis. Kaip teigia jvairiy literatiiros teorijy ir jy tarpusavio
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santykiy tyréjas Loisas Tysonas (1999, p. 4), ,,[t]eoriSkai mastyti — tai matyti teorijg
grindziancdias prielaidas ir vertybes (ivardytas ir nejvardytas)“. Svarbi §io tyrimo atrama
yra Wayne’o C. Bootho aksiologin¢ kritika. Bootho teorija modernizuoja etinj klasikinés
literat@irologijos imperatyva: pasakojimai gali buti praturtinantys ir smukdantys. Moksli-
ninko knygoje Tie, su kuriais bendraujame (The Company We Keep, 1988) teigiama, kad
pasakojimai, kuriuose pasirenkame dalyvauti kaip skaitytojai, gali biiti etiSkai zalingi ar
vertingi; saveikos, vykstancios fikciniame pasaulyje, turi realiy moraliniy implikacijy ir
pasekmiy.

Taigi kokia literatliros samprata ir klasikinés literatiiros tyrinéjimo motyvacija, kokia
vertybiné pozicija glidi Vandos Zaborskaités rastuose?

Literatiiros kiirinio autonomija ir poveikis
interpretacinei bendruomenei

Sovietinés okupacijos kontekste vyravo ,,privalomas® pozitris j literatiira kaip i visuo-
menés gyvenimo padarinj. Taip zvelgiant, literatiiros kiirinys suprantamas kaip nulemtas
(determinuotas) socialiniy aplinkybiy.

Suprantame, kad tai, kas 1§ tiesy riipéjo okupacinei valdziai, nebuvo marksistiné kritika,
nebuvo literatiiros mokslas, netgi marksistinis. Okupacinei valdziai i§ tiesy riipéjo, kad
kritika biity propagandiné: reikalauta, kad kritika literattiros kiirinyje iSryskinty arba jam
priskirty okupacinei valdziai parankias idéjas. Pasak Zaborskaités (2002, p. 273), kulttirinio
teroro situacijoje korektiskai taikyti marksistinj metoda niekam neriipéjo: ,,Rezimas be
jokiy skrupuly leidosi i politines klastotes ir kuiré jokiy atitikmeny realybéje neturincius
fantazmus.* Zaborskaité propagandinés kritikos neplétojo (iSskyrus nei§vengiamus pa-
vir§inius reveransus sovietinei cenziirai), ] propaganding¢ kritikg zitiréjo su ironija, nuo
jos samoningai atsiribojo, apibiidindama ja kaip pseudomokslg. Pavyzdziui, Lietuvai
atkiirus Nepriklausomybe, kai kuriuose literatiros tyrimuose mokslininké atpazino tokia
pat propaganding kritikg kaip rusy komunizmo (tik tarnaujancia jau kitoms idé¢joms — tai
nihilistiniy idéjy propagavimas, svarbiausiu raSymo tikslu iSsikeliant interpretacinés
bendruomenés Sokiravima); taikliu Profesorés (2002, p. 240) pastebéjimu, propagandiné
kritika yra ,,neatsakingas manipuliavimas tekstais, savivaliSkai priskiriant jiems prasmes*.

Korektiskai suprastas ir taikomas sociologinis, o ypac platesnis sociokultiirinis lite-
ratliros tyringjimo metodas Zaborskaitei buvo svarbus — tai jos metodologijos aspektas.
Ne propagandiskai, o korektiskai Zaborskaité vartojo sociokultirinj metoda: ji jdémiai
ir nuosekliai tyrinéjo, kaip rasytoja formuoja jo visuomenés ir kulttiros aplinka. [Smany-
dama ir vertindama kultiirinés-istorinés kritikos mokykla ir tradicija (kurig marksizmas
i8kreipé), Zaborskaité teigé, kad kiiriniui suprasti reikSmingas jo sociokulttirinio konteksto
tyrimas. Marksisting metodologija Zaborskaite (2002, p. 273) pazino Vilniaus universitete
1§ Kosto Korsako seminary: ,,Gavau i§ jo pasiskaityti G. Plechanovg. Atsivéré griezto
istorinio determinizmo valdomas pasaulis, kur menas suvokiamas kaip istoriniy ir so-
cialiniy salygy, klasiy kovos vaisius.“ Tyréjos liudijimu, marksizmo metoda ji galutinai
perpratusi po studijy aspirantiiroje (1947—-1950): ,,Nebuvo labai sunku suvokti sociologinj
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determinizma ir pabandyti jj taikyti lietuviy literatiiros istorijai* (ibid.). Tokio pozifirio
1 literatiira mokslininké niekada neatmeté — ir Nepriklausomybe atkiirusioje Lietuvoje ji
1 marksistinius tyrinéjimus (jei jie biity korektiski) zvelge kaip j tam tikrg galima socio-
kulttirinés kritikos variantg. Zaborskaité i§ marksistinés kritikos priémé biitent metoda,
o ne filosofijg, ne literatliros sampratg. Marksistinés kritikos filosofija yra determinizmas:
filosofinis tikéjimas, kad literatiira yra toks reiskinys, kurj sociokulttirinis kontekstas gali
visiskai paaiskinti, visiSkai nulemti. Tokia deterministiné literatliros samprata vyravo
XIX a. II puséje (Aleksandras Veselovskis ir kt.). Zaborskaités (2002, p. 273) zodziais
tariant, literatira buvo suprantama kaip sociokultiirinio konteksto ,,vaisius*. Zaborskaités,
kaip literatiiros istorikés, tyrin¢jimuose iSryskeja kitokia filosofiné (teoriné) pozicija, kito-
kia literatiiros samprata — i§ esmés moderni (artima XX a. literattiros teorijoms — naujajai
kritikai, fenomenologinei hermeneutikai, kurios tesia ir modernizuoja klasiking aristote-
ling Vakary literatiirologijg): literatlira néra besglygiskai nulemta nei sociokultiirinio, nei
biografinio konteksty — literatiira yra autonomiska.

Siai filosofinei dichotomijai — pamatinei kategoriskai skir¢iai — esminis laisvos valios
veiksnys. Filosofinio determinizmo atveju tikima, kad sociokulttirinés aplinkybés Simtu
procenty nulemia zmogaus elgesj (kartu ir kiirybg). PrieSingas filosofinis tikéjimas akcen-
tuoja laisva valia, kaip aplinkybémis nepaaiskinama, subjekto laisvei pavaldzig liekang.
Minétu atveju taip pat neatmetama aplinkybiy jtakos galia, taciau tikima, kad visada yra
liekana: aplinkybés lemia Zzmogaus elgesj (ir kiirybg) galbiit 99 procentais, bet niekuomet
100 procenty. O laisva valia, nors (teoriskai svarstant) ji lemty tik 1 procentag zmogaus
elgesio ir kiirybos, filosofine prasme keicia visg Zmogaus ir jo meninés kiirybos vizija.

Esama esminio skirtumo tarp filosofinio determinizmo (filosofinio tikéjimo laisvos
valios nebuvimu) ir mokslinio determinizmo (jis nustato konkrecig konteksting zmogaus
elgesio priezastj). Kitaip tariant, filosofinis tikéjimas zmogaus ir meno kiirinio autonomija
nereiskia aplinkybiy jtakos neigimo. Atmetus filosofinj determinizma (atmetus tikéjima
visiSku, Simtaprocentiniu kontekstiniu literattiros nulemtumu), nebiitinai atmetama kon-
teksty reikSmé literattiros kuiriniui suvokti. Opozicija Siuo atveju néra determinizmas vs.
autonomija, o filosofinis determinizmas vs. mokslinio determinizmo (t. y. kontekstiniy
priezas¢iy tyrimo) ir autonomijos dermé. Zaborskaités tyrinéjimuose vyrauja nuostata,
kad, siekiant suvokti literatiiros reiskinio prasme, svarbu tirti jo visumg. Sociokultiirinés
aplinkybés néra toji tirtina visuma, o tik jos dalis (prieSingai negu teigia marksistinis
filosofinis determinizmas).

Meno kiirinio autonomijos idéja Zaborskaitei pazjstama nuo ankstyvos jaunystés, nuo
4-0jo XX a. desimtmecio. 1938 m., dar biidama gimnazisté, ji gavo Vinco Mykolaicio-
Putino laiska (adresuotg ,,mielai panelytei Vandai®) apie savo rasinj ir jsidéméjo laisko
mintis: ,,neaiskink per siaurai autobiografine prasme jokio autoriaus kiirybos®, ,,meninin-
kas, poetas néra gyvenimo kasdienybés vergas® (Zaborskaité, 2002, p. 187).

Apmastydama savo teorinés minties kelia, mokslininké raso, kad 1941 m. j Vilniaus
universiteta ji atvyko turédama Panevézio gimnazijoje i§ Vinco Mykolaic¢io-Putino rasty
suformuotg poziiirj j literatiirg. Tai meno slépiningumo pojiitis, modernistiné hierarchija
»menas — zmogiskumo vir§iiné*: ,,susiklosté jsitikinimas, kad menui zmogiskyjy vertybiy
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hierarchijoje priklauso auksciausioji vieta, kad jis yra iskiliausioji zmogiskumo manifes-
tacija, kad meno kiiryba priklauso sakralumo sferai (ibid., p. 272). Tada, naciy okupa-
cijos laikotarpiu, turtinga Vilniaus universiteto lituanistikos seminaro biblioteka (véliau
sovietmeciu ,,iSdraskyta ir iSslapstyta specfonduose®) estetikos nuostatas ,,sukonkretino,
1zemino, iSmoké atidziai jsizitréti § meno kirinio pavidala, priklausantj nuo menininko
pasauléjautos (ibid.). Pagrindine atrama tapo Oskaro Franzo Walzelio ir Heinricho
Wolfflino veikalai: ,,paaiskéjo epochos stiliaus samprata, i$sirutuliojo gebéjimas jzvelgti
menininko stiliaus individualuma, priklausomg nuo pasauléjautos*; ,,ryskéjo literatiiros
kiirinio suvokimo gairés, kaip dabar suprantu, tarp Dilthey’aus psichologizmo ir Husser-
lio fenomenologijos (taip savo metodologijos filosofinius pagrindus apibrézé Walzelis)*
(ibid., 272—273).

Meno kiirinio autonomija teigia Zaborskaitei svarbaus, artimo literatiirologo, Maironio
ir Vaizganto tyréjo Juozo Ambrazeviciaus vadovélis Literatiiros teorija (1930), skirtas
vidurinéms ir aukstesniosioms mokykloms. Teoriné Ambrazeviciaus pozicija plétoja jungti
tarp klasikinés aristotelinés tradicijos (teigia indukcinés teorijos primata, akcentuoja idéjas
apie turinio ir formos vienove, kiirinio koherencijg) ir moderniy vakarietisky klasikinés
tradicijos variacijy (literatirologijos ir lingvistikos jungtis, fenomenologiné hermeneuti-
ka). Literatlira Ambrazevicius (1938, p. 6) suprato kaip savimonés forma, iSryskindamas
klasikines meno kirinio tvarkos, sarySingumo, nuoseklumo id¢jas: ,,Veikalas yra nuose-
klus minciy ar jausmy apie kokj dalyka reiskimas Zodziais ar rastu. Veikalas vadinamas
ir kiiriniu.* Meno kiirinys — tai ,,objektyvils dvasios kiirybos vaisiai* (Ambrazevicius,
1930, p. 10). Birutés Ciplijauskaités (1992, p. 24) zodziais tariant, Juozui Ambrazeviciui
svarbus istorinis pozifiris j literatiiros kiirinj, kontekstinis jo ,,jréminimas®, taciau sve-
tima pazitira, kad literatlira valdoma visuomenés ir kultiiros istorijos désniy. Literattira
suvokiama kaip interpretuojanti gyvenima, kaip gyvenimo ,,veidrodis®, t. y. ,,veidrodis*
Wilhelmo Dilthey’aus veikaluose formuluota prasme: ne negyva reprodukcija, o meninio
interpretavimo strukttira. Ambrazeviciaus (1930, p. 10) zodziais, ,,gaubtasis veidrodis,
kuriame pamatom sukondensuotus, iSryskintus, paspalvintus epochos esminius bruozus®.
Greta to literattra suvokiama ir kaip savarankiska tikrove. Apie literatiirg kalbéti prade-
dama nuo pacios literatiiros ir tik véliau zvalgomasi i jos interpretuojamus ir jos aspektus
aiSkinancius kontekstus. Démesys telkiamas ,,j pacig objektyvigja kiirybg, j objektyvy
ktrybos produkta“, pavyzdziui, ,,j Vaizganto beletristika, ne | Vaizganta beletristg™
(Ambrazevicius, 1936, p. 6). Pradedama nuo klasikinés teksto analizés ir artéjama prie
menininko pasaulévokos (pasaulévoka — zmogaus ir pasaulio intelektinis ir jausminis
suvokimas, apimantis pasaulézitirg ir pasauléjautg), prie tolesnés perspektyvos — tautos
gyvenamosios epochos (placiau zr. Cio&yté, 2005, p. 31-37).

Privaciuose pokalbiuose su Vandos Zaborskaités biciule, talentinga literatiirologe
Aurelija Rabaciauskaite (taip pat pasalinta i§ Vilniaus universiteto dél ,,netinkamos* ide-
ologijos) esu girdéjusi, kad abi tyréjos zavéjosi Juozo Ambrazeviciaus teorinio mastymo
principais: pagarba tam, kas kiiriniuose yra, grieztu teksto analizés ir interpretacijos
nuoseklumu, aiSkia argumenty svarbos nuovoka. Zaborskaité atidziai studijavo ir tyri-
néjo modernios literatiiros istorijos pradininko Gustave’o Lansono (1857-1934) teorija,
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publikavo jo Literatiros istorijos fragmenta literatliros mokslo chrestomatijoje Poetika ir
literatiiros estetika (11 dalis, 1989). Kaip ir Lansono, Zaborskaités, modernios literattiros
istorikés, démesio centre i§ esmés yra tyrinéjamasis literatiros kiirinys, o ne jo kontekstas.
Literatiiros istorikés démesys krypsta ne tiek j literatiiros raidos procesa, kiek ] menine
individualybe, o literatiiros raidos procesas tampa svarbus tiek, kiek aiSkina individualy
meno kiirinj, egzistuojanti ne tik praeityje, bet ir interpretacinés bendruomenés dabartyje.
Menin¢ individualybé suvokiama kaip sociokulttirinio, biografinio konteksto veikiama,
bet ne galutinai lemiama.

Knygoje Eilérascio menas (1965, 2002) Zaborskaité tyrinéja klasikiniy poetiniy teksty
jvaizdzius ir jy konsteliacijas kaip gramatika, atverianc¢ig individualig mening savimoneg.
Analizuodama jvairiy poety eilérascius, Zaborskaité per poetiniy figliry dominantes
isryskina individualy meninj Zmogaus ir pasaulio suvokimg. Stai Kristijono Donelai¢io
gamtos vaizdo grafika (palyginti su Antano Baranausko peizaZo spalvingumu), hiperbole,
metonimija, tikrovés vaizdo transformacija kuria gamtos, kaip trykStancios neiS§senkamos
energijos, sampratg (Zaborskaité, 1970, p. 7-17). Maironio eilérascio ,,Pavasaris detalés
brézia platy horizontg nuo dangaus Sviesuliy aukstybiy iki subjekto jutimy tikrovés ir
zenklina poeto pasaulévokos harmonijg, viltj, kad meilé nugali blogj, Zenklina troskimg
myléti zmogy ir Zmonijg, poetui intertekstualiai dialoguojant su Friedricho Schillerio ode
»DZiaugsmui‘ (ibid., p. 32—46). Maironio eilérasciy ,,Nuo Birutés kalno*, ,, Traky pilis®,
baladés ,,Juraté ir Kastytis* analiz¢ iSryskina poeto intonacijos mening galig: intonacija
atveria ir suvaldo subjekto sielvarta, harmonizuoja tamsiy biities atodangy pajautg. Salo-
mejos Neries tautosakiniy jvaizdziy poetikg Zaborskaite (1970, p. 168—169) analizuoja
kaip individualig tautos iSminties variacijg. Vinco Mykolai¢io-Putino eiléraséiuose tyréja
analizuoja simbolius, simboliy junginius, simboliy kuriamg dramating jtampg kaip poeto
vidiniy galiy, vidinio gyvenimo projekcija (ibid., p. 224 etc.), santiirig autoironijg — kaip
poetinés iSminties raiska (ibid., p. 245-273). Zaborskaités knygos visuma per jdémig teksty
analize atskleidzia filosofinj pozitrj i literatlirg kaip i specifing (jvaizdziais mastancig)
mening pasaulévoka.

Eilérascio menas iSrySkina, pabrézia tikrovés sudétingumo idé€ja. Autore (1970, p. 34)
ne kartg tiesiogiai iSsako mintj, kad literatiira nevaizduoja tikrovés visumos: ,, Tikrove
tokia daugiasluoksné, tokia daugiaspalvé, kad jos turtingumo negali apimti joks meno
kiirinys. Kitaip tariant, literattra tikrovés nefotografuoja, nekopijuoja, o pateikia tikrovés
sampratg. Menininkas atrenka detales, ty detaliy dermé kuria tikrovés interpretacija —
»tikrovés schema®; §i ,,schema® koduoja menininko individualig pasaulévoka (ibid.).
Kartu §i ,,schema* yra toks jtaigus detaliy derinys, kad jis kursto skaitytojo vaizduote,
provokuoja pasaulévokinj skaitytojo ir kiirinio dialogg. Viena Sio dialogo formy yra tai,
kad individuali skaitytojo vaizduoté savitai uzpildo ,,schemos® tarpus (panasSiai teigia
skaitytojo reakcijos kritika). Meninis vaizdas ,,prie§ musy vaizduotés akis iSkyla su visu
tikrovés reiskiniy konkretumu, individualiu apibréztumu. Taip yra dél to, kad negausias
detales poetas parenka ir suderina tokiu biidu, kad jos paliecia, pazadina miisy paciy
vaizduote, mes patys, skaitydami eilérastj, papildome poeto duotaja ,,tikrovés schema®,
remdamiesi savo paciy patirtimi, savo paciy ankstyvesniais stebé&jimais ir jspiidziais*
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(ibid.). Potekstéje matyti reikSmingas praneSimas sovietmecio interpretacinei bendruo-
menei: jei tikrovés sudétingumo neapima placiy galimybiy metaforiné meno kalba, tai
juo labiau tikrovés sudétingumo neapima sgvokiné ideologijy kalba, jskaitant okupacinés
propagandos ideologija; meno kalba gali pasakyti daug daugiau ir giliau negu ideologiné
savoky kalba; klasikos pasaulis su tikstantmetémis laiko patikrintomis vertybémis yra tai,
ka griauna rusy komunizmo rezimas ir kg saugo klasikinés literatiiros tekstai; skaitytojui
svarbu su jais dialoguoti, buti jzvalgiam ir budriam.

1991 m. raSytame straipsnyje ,,Kokia galéty biiti katalikiskoji kritika* mokslininké
apibendrina: ,,Teoriné prielaida yra pripazinti meno autonomiskuma. Klausti, kg reiskia
kiirinys, pasitikint, kad jis geba i$sakyti prasmes, kitaip neiSsakomas. Jis — daugiapras-
mis, suteikiantis erdve jvairioms interpretacijoms. Jo prasmés — visados daugiau negu
ideologiniai teiginiai* (Zaborskaité, 2002, p. 208).

Paradoksalu, kad netgi nusilenkdama cenziirai Zaborskaite (1987, p. 5) kartu teigia
meno autonomijg: Maironis biografingje tikrovéje buvo ne proletaras, o ,,aukstas dvasi-
ninkas, susij¢s su turtéjancia lietuviy burzuazija®, todél neva turéjo ,,ribotumy*, taciau
,»tai yra didelé meninio tikrovés apvaldymo ir interpretavimo jéga, didelé talento pergalé:
suvokti ir pasakyti tiesg, nugalint savo paties ribotumus® (ibid., p. 88).

Idomiausias Zaborskaités poziiirio ] literattiros kiirinio ir konteksto santykj aspektas ir
yra literatiiros kiirinio galios samprata, literattiros poveikio ,,gyvenimui‘ idéja. Tokia ziiira
dera su modernios literatliros istorijos nuostata, kad literattira ne tik turi laisvés visuomenés
ir kulttiros konteksty atzvilgiu, ne tik néra Siy konteksty besalygiskai nulemiama, bet ir
pati juos veikia, formuoja.

Vandos Zaborskaités rastai iSrySkina idéja apie literatiiros poveikj tautos savimonei.
Literatiira suvokiama kaip estetiné pasaulévaizdzio raiska, iSsakanti ir formuojanti tauti-
nés bendruomenés nariy savimong. Maironj mokslininké vertina i§ esmés todél, kad, jo
zodziais, tauta masto pati save (Zaborskaité, 2001, p. 756). Maironio poezija — ,,orien-
tyras, pastovus atskaitos taskas, kurio negalima isleisti i§ akiy, jei norime suprasti save,
jvertinti savo mokéjima paklusti pareigai, pajausti atsakomybe, jei norime pazvelgti i
savo gyvenimg didziyjy Tiesos ir Meilés vertybiy Sviesoje* (Zaborskaite, 2002, p. 83).
Vaizganto kiirybg mokslininké (2002, p. 44-46) vertina tod¢l, kad §is raSytojas iSryskina
tautos charakterio bruozus — nebanalius, nenukartotus ir kartu realius, atsiskleidZianc¢ius
jdémiam menininko stebéjimui. Tai ,,delikatnumas® (jautrumas kitam, takto jausmas),
dermé tarp individualizmo ir bendruomeniskumo —,,mokéjimas apsiriboti, atsisakyti savo
nory ir troskimy, jeigu jie nesuderinami su kity Zzmoniy teisétomis aspiracijomis‘. Vaiz-
ganto kiiryba veikia interpretacinés bendruomenés savimong, nes ,,stipriai iSprovokuoja
sazine. Jis labai jtaigiai iSkelia doroviniy vertybiy matg — ir savo raSytiniais tekstais, ir
savo gyvenimo pavyzdziu® (ibid., p. 56-57). Sovietmeciu, kai neigtas tautos vientisumas
(,,néra tautos, yra tik tarp saves negailestingai kovojancios klasés®), literatura, pasak
tyréjos (ibid., p. 276-277), gelbéjo tauting savimong nuo destrukcijos, o literatiirologija
tai iSryskindavo, nors ir be verbalizuoty koncepcijy: ,,Visi mes [VU Lietuviy literatiiros
katedra — D. C.] Zvelgéme j literatiira kaip j tautos kultiiros ir tautinio sgmoningumo reis-
kéja. Tokia buvo V. Mykolai¢io-Putino ,,Naujosios lietuviy literatiiros koncepcija, kurios
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mokyklg visi buvome i$¢j¢. Bet tokj poziiirj zadino ir stiprino, be abejonés, ir bendra ano
meto lietuviy kultros situacija.*

Tyrinéti klasika, skleidZiant jos vertybes

Vanda Zaborskaité (2002, p. 150—151) aukstai vertino literatiiros kiirinius, kurie su este-
tine jtaiga interpretuoja klasikines Vakary pasaulio idéjas, t. y. ,,asmenybés absoliutaus
vertingumo, laisvés, dvasios primato idéjas®. Pasirinkdama tyrinéti klasika, Zaborskaité
skleide, propagavo jos vertybes, sovietmeciu — potekstinémis uZuominomis.

Klasikines Vakary kultiiros vertybes Zaborskaité teigia monografijoje Maironis — netiesio-
giai, giliajame teksto lygmenyje. Sios monografijos vertybiy pasaulis turi jvairiy sluoksniy.
Teksto pavirSiuje — sutartiniai duoklés cenziirai Zenklai su sovietiniu ,,kultlirinio progreso*
mitu, gristu Vladimiro Lenino citatomis (Zaborskaité, 1987, p. 10). Gilesniame propagan-
diniame teksto sluoksnyje figliruoja sovietinés pasaulévokos konsensusas — konstruojama
kolektyvistiné interpretacinés bendruomeneés pasaulévoka, kuri kritiskai vertina Maironio
pasirinkimus, pavyzdziui, apgailestauja, kad Maironis tapo dvasininku (,,[...] jeigu jis biity
pastoviai jsijunges i pasaulietinés inteligentijos eiles, kas Zino — gal Siandien jo poezijoje
nebiity daugelio ty bruozy, apie kuriuos kalbame su apgailestavimu ir nepritarimu® (ibid.,
p. 31), arba atsiriboja nuo Maironio poziiirio j istorijg Apsakymuose apie Lietuvos praeigq
(paraSytuose 1886 m., iSleistuose 1891 m.). Apsakymuose ,,isreiksta istorijos koncepcija
yra mums Siandien svetima* (ibid., p. 47). Taciau giliau tekste matyti, bachtiniskai tariant,
rySkus Maironio balso (t. y. pasaulévokos) atpalaidavimo judesys. Nagrinédama Apsa-
kymus, monografijos autoré susitelkia prie Lietuvos praeities konceptualaus suvokimo
svarbos (,,Savo tautos praeities pazinimas yra vienas i$ ankstyviausiy ir ryskiausiy tautinio
atgimimo idéjiniy momenty (ibid., p. 44), analizuoja tuomete Lietuvos praeities sampraty
terpe (okupaciné — ,,oficiali cariné* — istoriografija, lenky kalba rasyti romantiky darbai,
lietuviskoji istoriografija, pirmiausia, Simono Daukanto), iSrySkina Maironio pozicijos san-
tykj su kontekstinémis Lietuvos istorijos interpretacijomis ir jsigilina j Maironio pozicijos
savituma, kolektyvistinj (propagandinj) Sios pozicijos vertinimg nustumdama j fong. [Scen-
triniu Zvilgsniu skaitytojui rodomas Maironio pozifiris ] Lietuvos praeitj ir ateitj: ,,Istorijos
procese J. Maciulis suabsoliutina intelektualinj faktoriy, tautinj sgmoninguma ir kultiirg
laikydamas tautos egzistencijos pagrindu‘ (ibid., p. 54). Panasiai iScentriskai rodomas ir
Maironio apsisprendimas tapti kunigu. Akcentuojama, kad asmenybei formuotis ypac svarbi
vaikystés, Seimos, namy aplinka (svarbesné negu platesnieji visuomenés kontekstai (ibid.,
p. 12—13, 17), ir iSrySkinamas ,,grynai pozityvus® poeto santykis su tévy Seima, kurios gy-
venimg grindé krikscioniskoji pasaulévoka, kuri turéjo biciuliy tarp iskiliy dvasininky, kuri
svajojo (nors vertindama laisve nejkalbinéjo), kad Maciulis tapty kunigu (ibid., p. 13-39).
Kriksc¢ioniska laisvyjy tkininky Maciuliy Seima apibiidinama kaip darni ir Sviesi, labai
pasiturinti, skaitanti knygas, atvira Maciulio draugams. I$ archyviniy duomeny kruops¢iai
rekonstruojami Maciulio gimnazijos draugy portretai, jy tarpusavio santykiy turtinga gelmé
ir atskleidziama, kaip $i draugysté paakino Maciulj rinktis kunigo kelig (ibid., p. 24). Paro-
doma, kad su kunigo pasaukimu Maciulio buvo susigyventa nuo pat vaikystés (nors véliau
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galvota ir apie kitus kelius) ir kad kunigo kelio pasirinkimui nebiita nei pasaulézitiros, nei
emociniy kliti¢iy (ibid., p. 29-30, 39).

Dar vienas monografijos vertybinio mastymo klodas susij¢s su ezopo kalba, su jos
populiaria technika — vadinamuoju ,,iSvietinimu* (displacement). Monografijos poteksté
plétoja tautos laisvés idéja: lietuviy tautos prieSinimosi carinés Rusijos okupacijai vaizduose
galime matyti aliuzijy j Lietuva, tos pacios rusy tautos valstybés okupuotg XX a., mono-
grafijos raSymo kontekste. (Beje, Zaborskaitei (1987, p. 51) nesvetimas teksto skaitymas,
kai susitelkiama prie tiesiogiai neiSsakyty pasaulévokiniy implikuoto autoriaus nuostaty:
,.galima i§skaityti aliuzijy“ yra jos vartojama frazé.) Zinoma, smerkti carizma buvo sovie-
tinés propagandos kryptis, nes rusy komunizmas kovojo su carizmu, ta¢iau monografijoje
Maironis svarbi ne pati kovos su carinés Rusijos okupacija tema, o tai, kaip ji plétojama.
Tarsi slapta informacija, skirta skaitytojui, plétojamas Seimos pasaulévokinés galios leitmo-
tyvas: jei gilus, nuosirdus patriotizmas ugdomas Seimoje, tai jokia okupaciné propaganda
jo neisblésins. Akcentuojama, kad Maironis niekada neprarado rySio su savo tradicija ir
kulttra, nes gyvenimas ,,niekad nepajégs isdildyti to, kas jsirézé imlioje ir jautrioje aplin-
kos poveikiams vaikystés mety psichikoje® (Zaborskaité, 1987, p. 17); Kauno gimnazijoje
okupaciné valdZios ideologija Maironiui liko svetima, nes ,,per daug stipriai veiké Seimoje
idiegti ideologiniai pradai, visa Seimos, namy tradicija“ (ibid., p. 22). Epizodas apie Kijevo
universiteto pusés déstytojy pakeitimg dél jy ideologijos (1939 m.) turi kartaus humoro
gaida (,,Po Sitokios operacijos jis [Kijevo universitetas — D. C.], aisku, ilgai negaléjo at-
sipeikéti (ibid., p. 32) ir daro aliuzijg ] sovietinj déstytojy persekiojimg dél ideologijos,
kurj Zaborskaité pati patyré, kai 1961 m. buvo pasalinta i§ Vilniaus universiteto Lietuviy
literatiiros katedros. Sovietmecio propagandos aliuzijg turi ir monografijos pasakojimas apie
Maironio kova su rusisku Lietuvos praeities iskraipymu, su Vytauto figiiros menkinimu: ,,Si
pastanga gintis prie§ didziavalstybinj Sovinizma ir carizmo [ar rusy komunizmo — D. C.]
norg jteisinti savo politikg Lietuvoje yra visiskai suprantama ir teiséta.* Kitas sakinys tarsi
$velnina tong, autorei neigiamai komentuojant Maironio norg ,,biitinai atriboti lietuviy tautos
kelig nuo bet kokios kultiirinés ir politinés sasajos su rusy tauta®, bet kartu tekstas atkreipia
démes; ir | §] Maironio nora, ir j tai, kad tos pacios tautos valstybé Lietuva buvo okupavusi
ir XIX a., o carizmas — tik tuometé tos pacios tautos valstybés santvarka (ibid., p. 48). Id¢ja
apie apraSomos praeities ir gyvenamojo meto analogija, suvokiama autoriaus ir adresato,
Zaborskaité (2001, p. 744) formuluoja itin jtaigiai.

Monografija siekia aprépti Maironio poetinés figliros visuma, t. y. detaliai rekonstruoja
poeto sociokulttiring aplinkg ir susitelkia j jo meninés individualybés gelme. Intertekstualiai
dialoguojama su V. Mykolai¢iu-Putinu, kaip pagrindiné monografijos atrama akcentuoja-
mas jo démesingumas Maironio meninei individualybei, individualiems pasauléjautos ir
stiliaus bruozams (Zaborskaité, 1987, p. 5). Susitelkiama j tai, kokj individualy pasaulévo-
kos koda Maironis kuria i$ leksiniy ir akustiniy prasmiy savitu kalbos strukttiravimo menu:

Maironio kalba — tai aukstosios dramos kalba, kur jausmo israiska pakyléta nuo kasdieni-
niy Snekamyjy intonacijy, sutaurinta, pateikta placiais, ryskiais mostais. Maironis mégsta
visq posmq apimantj periodq, kur daug erdvés graziai sukonstruoti ir isbaigti sakinj, jsii-
buoti galingq ritmgq, laisvai isdéstyti akcentus. O tokie periodai jungiami j dar didesnius
ritminius vienetus, apimancius jau visq eilérast. (ibid., p. 157)

16



STRAIPSNIAI/ Dalia Ciogyté. Profesoré¢ Vanda Zaborskaité: kodél klasika?

Monografinis tyrimas iSry$kina Maironio poetikos galig harmonizuoti daugiaklode
pasaulévaizdzio vizijg.

Klasikiné literatiiriné pasaulévoka Zaborskaités rastuose yra ne tik antikinis, klasicis-
tinis harmonijos Zmoguje ir pasaulyje ieSkojimas, ne tik poetinés strukttiros logiskumas
(racionaliosios logikos prasme), saikas ir harmonija, emocijos ir intelekto dermé, ne
tik meninio mastymo démesingumas fam, kas yra, bet ir intensyvus emocinis tikrovés
vertinimas, individuali egzistencinés patirties raiska ir interpretacija. Tokig klasicizmo
ir romantizmo (ir i§ jo kylan¢io modernizmo) paradigmy (meninio mastymo principy)
derme atskleidzia monografija Maironis. Apibidindama Maironio mening individualybe,
Zaborskaité (1987, p. 382, 396) akcentuoja jo poezijos ,,stipry ir laisvg subjektyvuma®,
kai ,,net didziausia emociné jtampa neislydo jo vaizdo ir kompozicijos kontiiry, blaivi
proto Sviesa nepalieka eilérastyje migloty atSeséliy, tik nujauciamy, nuspéjamy rysiy,
siekdama apibréztumo ir loginés tvarkos®. Siuo romantizmo ir klasicizmo dermés pozitiriu
mokslininké gretina Maironj su Johannu Wolfgangu von Goethe (1749-1832).

Veéliau laisvoje, Nepriklausomybe atkiirusioje Lietuvoje raSydama apie Maironj,
Zaborskaité tiesiogiai sieja jo poezijos patrioting prasme ir kriks¢ioniskaja pasaulévoka,
atsisakydama sovietmeciu privalomo mito apie tariamg dilemg ,,tauta ar Baznyc¢ia“:

Poeto atsakomybé reiskiasi metafizinéje plotméje, jis yra ypatingu biidu Auksciausiojo ap-
dovanotas ir isskirtas, jis tokiu ir jauciasi — dékodamas, guosdamasis, apgailestaudamas.
Jis nuolatos stovi Auksciausiojo akivaizdoje, jis Dievo yra deleguotas biiti tautos pranasu,
Saukliu, jis Dievo pateptasis tautos dainius. Tarp religiniy ir tautiniy vertybiy cia niekados
nera kolizijos, Auksciausiasis sankcionuoja, palaimina tautos bitj, kovas, siekius. Esmin-
giausias zmogaus skleidimosi lygmuo Maironio poezijoje yra dieviskasis, sakralumo sfe-
rai priklauso pagrindinés jo iSpazjstamos vertybés, kurios formuoja svarbiausius poetinio
pasaulio akcentus. (Zaborskaité, 2001, p. 742)

Maironis sukiré lietuviy poezijos aukstqgjj stiliy, atitinkantj jo poezijos turinj, orientuotq j
aukstas pastovias sakralines, tautines, Zmogiskas vertybes. (ibid., p. 735)

Maironio kiirybos verte mokslininké (2001, p. 756) suvokia kaip individualig klasikiniy
Vakary kultiiros vertybiy interpretacija (,.klasikinis poetas, teigigs buities darnuma ir pras-
minguma™), igyvendinancig klasikinj grozio idealg (pasak tyréjos (2001, p. 743), eilérastis
»Ant Druksés ezero* zavi ,,klasikinés darnos, taurumo ir kilnaus paprastumo jungtimi.
Tai — ne tik Maironio, bet ir visos lietuviy meilés lyrikos vir§ting*). Zaborskaité planavo
raSyti monografijg apie Motiejy Valanciy (1801-1875), paskelbé §ia tema keletg svariy
teksty: Juozo Girdzijausko sudarytoje Lietuviy literatiros istorijoje (2001) ir straipsniy
rinkinyje Tarp istorijos ir dabarties (2002). Analizuodama Valanciaus kiirybg kaip menine
pasaulévaizdzio raiska, mokslininké iSryskina Vakary mentaliteto tradicijai svarby metafi-
zinj pasaulio suvokimo matmenj ir jo glaudzig sgsajg su egzistencine, zemiskaja zmogaus
patirtimi. Religiné Valanc¢iaus publicistika, pasak tyréjos, kartu yra ir politiniai ir patrioti-
niai tekstai; religiné ir patriotiné publicistiniy teksty prasmé yra Valan¢iaus rezistenciné
programa, iSreiskiama jtaigia politinj kontekstg narstancia retorika: ,,Akumuliacijomis,
laipsniavimais, kylanc¢iy ir krintanciy intonacijy periodais, kuriuose Sen bei ten Zybteli
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sarkazmas ir ironija, o zodzio stilistiné skalé iSsiplecia nuo buitisko kalbé&jimo iki aukstos
patetikos® (Zaborskaité, 2001, p. 730). Stiprindamas religing sgmong hagiografine kiiryba,
Valancius ugdé skaitytojy ,,visuomening ir politing dorove, formavo tai, ka Vaizgantas
vadino pasyvia opozicija Rusijos imperijai“ (ibid., p. 735). Zaborskaité jdomiai ir argu-
mentuotai parodo, kaip smarkiai Valanciaus vertybiy pasaulj lemia (greta teologijos ir
racionaliyjy filosofiniy nuostaty) egzistenciné patirtis. Biografijos analizé atskleidzia, kaip
biitent gyvenimo patirtis formavo politing Valan¢iaus samon¢ (pavyzdziui, mokydama,
,,ko galima laukti 1§ Rusijos™ (ibid., p. 727). [démus, suinteresuotas, aistringas gyvenimo
stebéjimas formuoja Valanciaus literattrinj zodj, suteikdamas jam ypatingos tipologinés
ekspresijos: ,,Kalb¢jimas, kupinas temperamento ir intelektinés jtampos, argumentavimo
logikos ir jtikingjimo retorikos“ (ibid., p. 731). Zemiskosios biities ir amZinybeés, egzisten-
cijos ir transcendencijos, zmogaus ir Dievo jungtj mokslininké jdomiai jzvelgia gretindama
Valanciaus hagiografinius ir didaktinius tekstus. Tyréja parodo, kad Sie tekstai, nepaisant
baroko ir realizmo skirtumuy, turi stilistine bendryste. Si stilistiné bendrysté ,,suteikia di-
daktinei prozai metafizinj matmenj“ ir ,,zemaic¢iy kasdienybés zmonés tampa universalios
krik§¢ioniy bendruomenés nariai, o siaura Zemdirbiska didaktinés prozos erdvé tampa
pasaulio metafora, Visatos centru, kur ,,zmogus biina dangaus ir pragaro priespriesoje*
(ibid., p. 735-736). Ispiidinga Zaborskaités (2001, p. 735-736) jzvalga apie Antikg kaip
Valanciaus interteksta: autorius yra ,.tarsi Homeras, vienoje plotméje vaizduojas zmoniy
ir dievy pasaulius®. Zaborskaitei artimas Valan¢iaus meninio pasaulévaizdzio bruozas yra
metafizinis viltingumas — reikSmingas klasikinés Vakary pasaulévokos sandas: ,,Valan-
Ciaus pasaulis giedras, jis atsigrezes 1 dangaus galias. Tai aiSkus, neproblemiskas pasaulis,
kuriame riba tarp gério ir blogio akivaizdi. Dieviskasis dangaus pradas yra Sio pasaulio
darnos pagrindas, jis sankcionuoja ir pasventina zemdirbio buitj, paprocius, santykius®
(ibid., p. 736). Tyr¢jos tonas aukstai vertina savita, originalig antikinio ir krikS¢ioniskojo
viltingumo rai$kg Valanciaus kiiryboje: vidine giedra, nesentimentaly humora, gyvenimo
dziaugsma, kuris lemia , trankios, sodrios kalbos geb¢jima pasakyti linksmai, taikliai ir
vaizdingai (ibid., p. 737).

Biities harmonizavimo ir metafizinio viltingumo galimybg, biities prasmingumas — tai
idéjos, kurias klasikiné literatiira aktualizuoja unikaliu biidu. Sias idéjas aktualizuoti Ne-
priklausomybe atkiirusioje Lietuvoje, pasak tyréjos (2002, p. 176), yra ne maziau svarbu
negu sovietmeciu, nes okupacija deformavusi tautos mentalitets: ,,Skaudziai suvokiau,
kaip labai visi — absoliuciai visi — esame priklausomi nuo laiko, kurj iSgyvenome. Ne tik
vyriausioji ir vyresnioji karta, jo paliesta, sutepta, degraduota, bet taip pat ir jaunoji, ku-
rios gimimg ir vaikyste, brestancig dorove ir intelekta zalojo ir darké gyvenimo visuma.*
Visi daugiau ar maziau paveikti okupacijos meto, taciau turintys laisvés iStiesinti tai,
kas i8kreipta psichikoje ir dvasioje, — Sioje situacijoje literatiirologé akcentuoja klasika
kaip svarbig dvasios atrama. Tyréja (2002, p. 178) piktinosi klasikos reinterpretavimo
tendencijomis, netiesiogiai iSsakydama savuosius klasikos, klasikiniy vertybiy, kulttirinio
mentaliteto tradicijos vertinimo argumentus: ,,Jeigu mastytume kitaip — tai reiksty, kad
atsisakome dalyky, kurie jeina j patj miisy kultiros branduolj, kad lickame be svarbiy
atramy savo dvasiai, o gal ir visai be kultiiros, be svarbiausiyjy praeities vertybiy.* Kla-
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sikinés laiko patikrintos vertybés suvokiamos kaip likimiskai svarbios individo dvasios
ir tautos kulttiros biiciai.

Rasyti apie klasiking literattira, iSrySkinant mening jos pasaulévoka grindziancias idéjas,
reiSkia $ias id¢jas propaguoti. Taciau esama radikalios skirties tarp propagandinio idéjy
skleidimo, siekiant tomis idéjomis (jy sistema) kitg valdyti, ir tarp skleidimo, propagavimo,
siilymo kitam idéjy, kuriomis tikima, pasitikima kaip tiesos izvalgomis, kartu pagerbiant
kito pasirinkimo laisve. V. Zaborskaitei toji laisvé buvo labai svarbi. 1991 m., kalbédama
Kataliky mokslo akademijos auditorijai, ji akcentavo literatiirologo dvasios laisve, kaip
pastanga suvokti tiesg: ,,Dvasios laisvé — tai siekis suprasti, atrasti tiesg be iSankstinio
nusistatymo, be noro vien patvirtinti tai, kas laikoma jau zinoma. Tokia laisvé biitina bet
kokiam tiesos ieskojimui, moksliniam tyrinéjimui. [...] Kataliky mokslo akademijos
veiklg jprasminti galéty jos pastangos ugdyti ir plésti laisvaja dvasiag™ (Zaborskaite, 2002,
p.- 208). Potekstéje akivaizdi mintis, kad net kilniausig id€ja svarbu suvokti ir priimti
ne automatiskai, o su asmeniska refleksija. V. Zaborskaitei priimtinas tik tokiy meninio
pasaulévaizdzio jzvalgy skleidimas, kurias tyréjas laisvai suvokia kaip tiesos jzvalgas.

Klasikos gebéjimas kalbéti suvokéjo dabarciai

Vandos Zaborskaités, kaip literattiros istorikés, tekstams btidingas jdomus paradigminis
mastymas, pasikartojanciy situacijy matricos pojitis, vis naujai isSrySkéjantis klasikos
aktualumas. Analizuodama, interpretuodama Motiejaus Valanciaus racionalig laikysena
del 1863 m. sukilimo (i$ pradziy Valancius sukilimg vertino rezervuotai, baimindamasis
tautieciy zuciy, o po sukilimo kaip jmanydamas gelbé&jo sukilélius nuo okupacinés valdzios
represijy), Zaborskaité straipsnio potekstéje masto ir apie XX a. rezistencines laikysenas.
Ivardija dvi esmines XIX a. kultiirines orientacijas: ApSvieta (antroje amziaus puséje —
pozityvizma) ir romantizma. Sias kultirines orientacijas tyréja mato ir kaip antiokupacinés
rezistencijos formas: revoliuciné kova arba racionalus laviravimas. Abi rezistencijos formas
mokslininké suvokia kaip epochos pasitilg individui: epochos mentaliteto tendencijos
individa veikia, taCiau nelemia jo nuostaty galutinai. Galutinj sprendima didele dalimi
lemia asmens psichikos struktiira, talento prigimtis (Zaborskaité, 2002, p. 12, 16). Nea-
bejojama atviros kovos su okupacija prasme, jg argumentuoja tradicinés Vakary kultiiros
vertybes: ,,Visi sukilimai buvo pralaimeti, bet svarbiu ir moraling verte turin¢iu buvo
laikomas nesusitaikymas, nenusilenkimo ryztis, beatodairi§ka rizika, nepaisanti galimy
kar¢iy padariniy. Tvirtai tikéta, jog pasiprieSinimas neteisybei metafizinéje amzinybés
plotméje negali biiti bevertis ir galy gale, kad ir tolimiausioje ateityje, atnesa palaimingg
vaisiy® (ibid., p. 13). Siuo atveju tyréjai svarbiausia kitokia laikysena — ta, kurig XIX a.
rinkosi racionali Valangiaus prigimtis. Sig laikysena tyréja suvokia kaip tam tikra prasme
analogiska XX a. vadinamajai kultlirinei rezistencijai (pirmiausia, turbtit Vinco Myko-
lai¢io-Putino ir jo aplinkos laikysenai agresoriaus atzvilgiu) ir kaip galbiit galin¢iag XX a.
kultiiring rezistencija sankcionuoti: ,,Kuri politine elgsena pasirodé vaisingesné ir pers-
pektyvesné? VienareikSmj atsakyma vargu ar galima surasti, bet manau, kad antiromantinj
pasirinkimg galima bent reabilituoti ir pagrjsti* (ibid., p. 33). Tyréja nusviecia ir epochy
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skirtumus: nepasirinkusiyjy egzodo po Antrojo pasaulinio karo situacija ji jvardija kaip
kompromisy kelia, kaip ,,tragiska blogio kelig“, teigdama kompromisy jvairove — greta
kultiiriniy kolaboranty biita ir ty, kuriems kompromisas buvo ¢jimas ,,peilio aSmenimis®,
¢jimas ,,baimés, kaltés jausmo suspausta Sirdimi‘. Tokie rasytojai ,,pavergtame kraste kiiré
nepavergta meng“ (ibid., p. 215).

Kitas pasikartojanciy situacijy matricos pavyzdys — 1994 m. Zaborskaités jdomiai
sudabartintas Vaizganto tekstas. 1920 m. Vaizgantas rasé:

Laisvé kaitresné ir skaistesné uz pacig saule. Saulé tesviecia virsui, laisvé gi persviecia
vidy ir ten sudaro gemaly. Laisvéje lietuviai umai pasijuto beturj dideliy déciy, kaip vistos.
Pasijuto apsivaising dideliais politikos norais, karsta tévynés meile ir imsiq déti — darbus
viso gimtojo krasto sociai ir sveikatai [...]. Gimnazijos, mokykléliy mokyklélés, kursy kur-
sai. Visi puolé Sviestis, niekas nebenori beatsilikti. (cit. i§ Zaborskaite, 2002, p. 112—-113)

Zaborskaités komentaras toks:

Tai buvo 1920 — treciaisiais Nepriklausomybés metais (dabar mes pradedame ketvirtuo-
sius). Anuomet taip pat buvo sunkiis laikai. Tik liepos ménesj pasibaigé karas su bolse-
vikais. Tik 1919 m. gruodj buvo isvyti bermontininkai. 1919-yjy vasarg buvo atskleistas
POW (Polska Organizacja Wojskowa) sqmokslas, ketines Lietuvg prijungti prie Lenkijos,
0 1920 m. spalio ménesj pasirasyta ir tuoj pat sulauzyta Suvalky sutartis. Tarptautinis
pripazinimas atéjo tik 1921-1922 metais. Skurdas ir vargas kraste buvo baisiis. Kaune
negaléjai susikalbéti lietuviskai nei su policininku gatvéje, nei su valdininku jstaigoje:
tritko savy zmoniy. Ir vis délto buvo labai daug vilties, tikéjimo ir entuziazmo.

Rasydama Siuos Zodzius, Zaborskaité galvoja ir apie Sgjidj, kai tokios nuotaikos ir
nuostatos skambéjo panasiai. Taciau, kaip teigiama drasiame ir iSmintingame Profesorés
komentare apie kultiirinio mastymo jproéiy kaita, ,,3iandien [1994 m. — D. C.] patrioti-
niy temy vengiama, kaip nebemadingy, o atviro, tiesaus padorumo drovimasi®. Toliau
cituojamas paskutinis Vaizganto fragmento sakinys komentuojant, kad jis ,,Siandien®, t. y.
1994 m., visai Siandienigkai nuskambeéty: ,,Zinoma! O kaipgi kitaip? Kad nebity gédos
jzengus ] Sviesiaja Europos Seimyna!* (Zaborskaité, 2002, p. 112—113). Vaizgantas raso
be ironijos, o Zaborskaité dvibalsiSkai cituoja ji dar ir su ironija, implikuodama skaitytojui
klausima, kas gi iSties naudinga: ar Sviestis siekiant suvokti save ir autentiSkai dialoguoti
»Europos seimynoje®, ar tik mokytis madingai déstyti save i§ Zodziy kaip pasiiilg rinkoje.

Vandai Zaborskaitei biiti klasikos pasaulyje — tai biiti tikstantmetés Vakary kultiiros
vertybiy pasaulyje, biiti tarp Sios kultiiros bendraminciy, turéti bendraminciy kompanija
¢ia ir dabar, nors daugelis jy yra gyveng ir gyvenima aisking ankstesnése epochose, toje
pacioje klasikinés Vakary pasaulévokos (turinc¢ios dvi pamatines Antikos ir Biblijos
atramas) erdvéje. Knygos Tarp istorijos ir dabarties pratarméje Zaborskaité (2002, p. 9)
savo tekstus yra apibiidinusi kaip paraSytus apie zmones, ,,su kuriais bendrauta ir ben-
draujama, i§ kuriy mokytasi, [...] su kuriais siejo ir tebesieja draugystés, bendro darbo,
bendry iSgyvenimy saitai“. Suprantame, kad tie mokymosi ir bendravimo saitai — ne tik
su asmeniskai pazinotais, bet ir su tiesiogiai nesutiktais artimos pasaulévokos, artimy
vertybiniy nuostaty zmonémis. Stai kaip Zaborskaité (2002, p. 150-151) komentuoja
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Mykolaic¢io-Putino eilérascio ,,Istikimybé* fraze ,,Yra nematoma jungtis tarp mus visy
Sirdziy“: tai eilérastis apie zmones, ,kurie jvairiais saitais, daznai labai asmeniskais,
subjektyviais, individualiais, jautési sujungti su krikscioniskosios kultiiros universumu.
Si interpretacija turi potekste, susijusia su sovietinés okupacijos kontekstu (saitai tarp
zmoniy ir ,,kriksc¢ioniskosios kultiiros universumo* kaip tam tikra kulttrinés rezistencijos
forma), taciau pagrinding interpretacijos prasmé universali — dialoginis klasikos skaitymas
patiriant bendramin¢iy bendryste.

Galima apibendrinti, kad Vandos Zaborskaités teoriné pozicija yra klasikinés (aristo-
telinés) literatiirologijos modernizacija (Wilhelmas Dilthey’us, Oskaras Franzas Walzelis,
Gustave’as Lansonas). Zaborskaités pasirinkima tirti klasikg didele dalimi motyvuoja jos
kaip tyr¢jos vertybiné pozicija ir literatliros samprata. Literatlira mokslininké suvokeé kaip
menin¢ Zzmogaus ir pasaulio apmgstymo formg ir moderniai (sulig su naujosios kritikos,
fenomenologinés hermeneutikos principais) saugojo meno kiirinio autonomijg (priesingai
negu teigé marksistinio determinizmo filosofija). Démesio centre matydama literatiiros
kiirinj, ji sieké tirti ktirinio ir kiirinio prasme aiSkinanciy konteksty visumga. Tyrinédama
literatiros kontekstus, mokslininké zvelgé ne tik i jy poveiki literattrai, bet ir Siuolaikis-
ka prieSinga kryptimi: kaip literatiira veikia neliterattiring tikrove, kaip literatiira veikia
interpretacinés bendruomenés savimong. Literatliros meno virStinémis tyréja laiké tokius
kiirinius, kurie su estetine jtaiga interpretuoja klasikines Vakary pasaulio id¢jas: Zmogaus
vertingumo ir laisvés, biities prasmingumo, metafizinio viltingumo suvokima. Klasikines
laiko patikrintas vertybes Zaborskaité suvoké kaip likimiskai svarbias individo dvasios
ir tautos kultiiros buidiai. Sias vertybes interpretuojancia literatiira ji savo tyrinéjimais
propagavo sovietmeciu ir saugojo nuo nuvertinimo Lietuvai atktirus Nepriklausomybe,
kai interpretacinés bendruomenés vertybiy hierarchijos virstinése neretai atsidurdavo So-
kiravimas, naujumas ir mada. Ir literatiiros kiiriniuose, ir asmens gyvenime Zaborskaité
vertino (ir savo laikysena liudijo) visuomeniskuma, politinj sgmoninguma, gebéjimg ir
valig prisiimti atsakomybe uz bendrajj gérj, pasipriesinti prievartai. Vanda Zaborskaité —
klasikos tyrinétoja ir klasikiniy nuostaty literatiirologe.

Literatuiros sarasas

Ambrazevi€ius, J., 1930. Literatiiros teorija / Poetika: Vadovélis vidurinéms ir aukstesniosioms mokykloms.
Kaunas: ,,Sakalo* bendrové.

Ambrazeviéius, J., 1936. Vaizgantas. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto Teologijos-Filosofijos fakultetas.

Ambrazevicius, J., 1938. Lietuviy rasytojai. Kaunas: Sv. Kazimiero draugija.

Baliutyte, E., 2002. Laiko jkaité ir partneré: lietuviy literatiiros kritika 1945-2000. Vilnius: Lietuviy literatliros
ir tautosakos institutas.

Booth, W. C., 1997. Pasakojimas kaip dvasiné paieska. Verté D. Cio¢yté. Kultiiros barai, 12, p. 56-62.

Ciplijauskaité, B., 1992. Juozas Brazaitis kaip literatiiros kritikas. In: B. Ciplijauskaité. Literatiiros eskizai.
Vilnius—Kaunas: Lietuviy kataliky mokslo akademija, p. 20-28.

Ciogyté, D., 2005. Juozas Ambrazevicius: klasikinés literatiirologijos principai. In: R. Karmalavi¢ius, sud.
Juozas Brazaitis-Ambrazevicius — literatirologas: Mokslinés konferencijos, skirtos Juozo Ambrazevi-
ciaus-Brazaicio 100-osioms gimimo metinéms, pranesimai. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, p. 31-37.

21



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 65(1), 2023

Jurgutiené, A., 2012. Vandos Zaborskaités intelektualinés biografijos bandymas: formuojant literattirologinius
pagrindus. Lietuvos kultiiros tyrimai, 3, p. 29-47.

Tyson, L., 1999. Critical Theory Today. New York—London: Garland Publishing, Inc.

Tatlyte, R., 2000. Neeksponuojama tradicija Sestojo—devintojo desimtmeciy lietuviy literatiros moksle.
Literatira, 39-42(1), p. 7-20.

White, H., 2003. Metaistorija: Istoriné vaizduoté XIX amziaus Europoje. Verté H. Beresnevicituté-Nosalova,
G. Lidziuviené. Vilnius: Baltos lankos.

Zaborskaite, V., 1970. Eilérascio menas. Vilnius: Vaga.

Zaborskaité, V., 1987. Maironis. Vilnius: Vaga.

Zaborskaite, V., 2001. Motiejus Valan¢ius. Maironis. In: J. Girdzijauskas, sud. Lietuviy literatiiros istorija.
XIX amzius. Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas.

Zaborskaite, V., 2002. Tarp istorijos ir dabarties. Vilnius: Tyto alba.

22



	Profesorė Vanda Zaborskaitė: kodėl klasika?
	Santrauka
	Professor Vanda Zaborskaitė: Why Classic? Abstract

	Literatūros kūrinio autonomija ir poveikis interpretacinei bendruomenei
	Tyrinėti klasiką, skleidžiant jos vertybes
	Klasikos gebėjimas kalbėti suvokėjo dabarčiai
	Literatūros sąrašas



