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Santrauka. Tyrimas formuluoja pasakojimo hermeneutikos pagrindus nagriné¢jamo kiirinio — Antano Vienuolio ,,Pa-
skenduolés® — recepcijos kontekste ir jy perspektyvoje pasitelkia fenomenologiniy apraSymy bei strukttrinés teksto
analizés iSteklius, reikalingus atskleisti apsakyme vaizduojamiems uzdaros visuomenés veikimo ir savimoneés profiliams.
Isskiriami trys Siy profiliy raiskos apsakyme sluoksniai: (1) socialinis, kur nusistovi zmoniy tarpusavio santykiy taisy-
klés ir elgsenos paprociai, uzdaroje visuomenéje valdomi galiy hierarchijos, sumodeliuotos pagal tradicinés agrarinio
tkio Seimos struktiira, (2) prasminis, kurj sudaro kultiiring savipratg iSreiskiantys paprotinis ir krik§¢ioniskas diskursai,
vaizduojamos uzdaros samonés atveju neistrukstantys i§ kiiniskai aprépiamo gyvenamosios dabarties akiracio, ir (3) antro-
pologinis, kur sociokultiirinés praktikos ir saviprata atsiremia j gamta kaip nezmogiska zmogaus biities pagrinda, kurio
kitybés uzdara kultiiriné savimoné neatpazjsta, bet jsisavina ir naikina. Si trisluoksné konfigiiracija apsakyme susidaro
moderniosios (autoriaus ir skaitytojo) ir archajinés (vaizduojamos) kulttriniy savimoniy sankryzoje, kurioje kylantis
interpretacijy konfliktas pasirodo kaip katarsinio poveikio ir reikSmiy gamybos salyga. Visos reiksmés iSvedamos i
apsakymo poetikos, drauge parodant diskursinius uzdaros visuomenés veikimo mechanizmus.

Reik$miniai ZodZiai: Antanas Vienuolis, uzdara visuomené, mimez¢, pasakojimo hermeneutika, Paul Ricceur.

A Phenomenology of Closed Society in “The Drowned Girl”
by Antanas Vienuolis: Anthropological Profiles

Abstract. The inquiry formulates the fundamentals of the hermeneutics of narrative against the background of the
history of reception of the work under examination, “The Drowned Girl” by Antanas Vienuolis, and draws on the
relevant phenomenological descriptions and resources of structural analysis to foreground the operative mechanisms
of closed society. Such mechanisms are foregrounded on three planes: (1) social, of the rules of relationships between
people, which in the story constitute a hierarchal system of power relations modelled on the structure of the traditional
family of the agricultural holding, (2) significative, comprising sense-making discourses (traditional customs and
Christianity) whereby the culture, in this story, configures the world without transcending corporeally perceivable
horizons of the actually lived present, and (3) anthropological, where sociocultural praxis and self-perception are
grounded in the essentially unhuman nature which the culture tries to assimilate and erase without recognising its
essential otherness. This threefold configuration emerges at the crossroad of the (author’s and reader’s) Modern and
(the represented) archaic cultural self-conceptions, which produces the conflict of interpretations and facilitates both
the cathartic effect and the ongoing process of sense-making. All these configurations are derived from the story’s
poetics, simultaneously exposing the discursive operative mechanisms of closed society.
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Antano Vienuolio ,,Paskenduole prisiminiau sumaniusi apmastyti Siuolaikiniuose huma-
nitarikos ir vieSuose diskursuose kone dogma tapusig sampratg, kad zmogy formuoja jo
sociokultlira, ir pazitiréti, kaip ja konfigliruoja lietuviy literatiira. Atidesnis zvilgsnis j kiirinj
perkélé §j klausimg j fundamentaliausig zmogaus ir visuomenés santykio plotme¢ — antro-
pologing, kur zmogaus priklausymas visuomenei iskyla drauge su skirtimi tarp kulttiros
ir gamtos, kuri, nepaisant kultliros atotriikio nuo gamtos kaip kulttros kito, taip pat yra
nenusp¢jamas, nesuvaldomas ir daugiareikSmis kultiiros démuo. Taip interpretuojamas
»Paskenduolés® pasakojimas apie XIX—XX amziy sandiiros Aukstaitijos kaimg atveria ne tik
lietuviy agrarinés, bet apskritai kultlirinés santvarkos steigties ir saugos bruozus, Vienuolio
sustiprintus ir sukomponuotus j aklinai uzdaros sociokultiiros vaizdinj. Tyrime parodysiu jo
architekttira, iSrySkindama Vienuolio papasakotoje dramoje jveiksmintus uzdaros visuome-
nés mechanizmus ir $io reiskinio literatiirinio konfigiiravimo désnius, Iémusius vis atgyjantj
apsakymo estetinj paveikuma ir semantinj turiningumg visai kulttiriniy savipraty paradigmai,
pastaraji Simtmetj formavusiai miisy literatiiros kritikos ir mokslo lauka.

Dvejopa ziiirg, reikalingg iSskleisti literatiiriSkai konfigliruojamam uzdaros visuo-
menés reiskiniui, i§laikysiu remdamasi Paulio Ricceuro iSplétotomis fenomenologinés
hermeneutikos nuostatomis interpretuoti literatlirg supratimo struktliroje: numanant,
kad kiekvienas veikalas jkalbina tam tikrg gyvenamosios tikrovés pagava ir buvimo joje
buda kaip jmanomg — jsivaizduojamg tikraja to Zodzio prasme — gyvenamojo pasaulio
reisSkiniy konfigliracija. Tad sitiloma analizé papildys kol kas negausius méginimus plétoti
integralig — teoriskai pagristg ir metodiskai nuoseklig fenomenologing literatiiros tyrimy
metodologija (cf. Levina, 2020, p. 82), o Vienuolio prozos tyrimy lauka — nuosekliu
fenomenologinés prieigos taikymu vienam labiausiai kanonizuoty jo kiiriniy. Ricceuro
pasiiilytus literatfirinio diskurso apibrézimus formuluosiu ,,Paskenduolés® recepcijos
raidos apzvalgoje, parodydama hermeneuting kiirinio prasmés formavimo(si), plétros ir
gyvavimo kultiiroje konstitucija. Matysime, kad ,,Paskenduolés® recepcija ¢jo koja kojon
su XX—XXI a. lietuviy literattros kritikos ir mokslo tendencijomis, kiekviename postikyje
kiek kitais pagrindais skirdama apsakymui kanoning verte ir kaskart vis aiskiau iSplésda-
ma jo prasmes i§ konkreciy istoriniy nuorody tinkly i bendresnes gyvenamojo pasaulio
sampraty ir jo literatiriniy konfigiiracijy paradigmas. Ricceuro formuluoti literatiirinio
diskurso apibrézimai sieja estetinj paveikuma su semantine pagava ir leidzia pamatyti, kaip
Siydviejy aspekty jungtis orientavo ,,Paskenduolés* recepcijos raida. Estetinio poveikio ir
reik§més pagavos sutapimas lémé apsakymo kanonizavimo ir interpretavimo slinktj nuo
kone faktinio realistinio link veikiau mitinio jos supratimo, (per)aiskinant vaizduojamos
dramos centrinj — asmens ir visuomenés — konfliktg vis bendresniame zmogaus ir kulti-
riSkai konfigliruoto pasaulio santykio akiratyje. Mano sitiloma apsakymo interpretacija
prates Sig trajektorija: atpazins Vienuolio pasakojime iSkeltus uzdaros kultiirinés savi-
monés profilius dar gilesnéje — antropologinéje kulttros ir gamtos skirties ir tarpusavio
priklausomybés plotméje, drauge parodydama ,,Paskenduolés* mitinés poetikos bruozus.
Veikiau mito, negu realizmo poetikos kalba §is Vienuolio apsakymas pasakoja mums
XXI amziuje, kaip sociokultiira gali ne tik formuoti, bet ir naikinti Zzmogy lyg jis, kartu su
joir visos kultiiros gyvybe palaikanc¢ia gamta, buty priesiskas ir pavojingas kultiiros kitas.
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1. ,,Paskenduolés* recepcija nuo faktinio link reik§més realizmo

Pirmieji ,,Paskenduolés® vertinimai atpazino tekste vaizduojama zmogaus ir bendruo-
menés konfliktg kaip savos dabarties faktinés tikroveés reiskinj. Kataliky spauda reagavo
1 apsakyma kritika, kad istorija neatitinka fakty, ir kaltino Vienuolj kunigijos juodinimu
(Bizauskas, 1913), lietuviy menkinimu ir tikéjimo esmés nesupratimu (Jakstas, 1923, p. 56,
62). Pasaulieciai inteligentai, prieSingai, maté Svieciamajj kiirinio potencialg: publikavo
ji socialisty moksleiviy zurnale Ausriné (Vienuolis, 1912—-1913), iSleido atskira knygele
(Vienuolis, 1913) ir atrémé kataliky kritikg teiginiais, kad ,,Simtai tokiy nelaimingy mer-
gai¢iy tokiu biidu randa sau amzing atilsj (V-tis, 1914; cf. Gira, 1921, p. 131)!. Tiesa, Ve-
ronikos personazo psichologinis pagristumas jtikino ne visus — psichologinés motyvacijos
buvo jvertintos kaip nenuoseklios (Bizauskas, 1913, p. 555), o vieng i§ Ausrinés jkuréjy
Romang Bytautg Veronikos moralinis vaizdinys taip papiktino, kad jis sitilé Vienuoliui
apskritai liautis ragyti (Zékaite, 1957, p. 98).

Nepaisant gincy, Vienuolio amzininkai neabejojo menine jo prozos verte. Pirmojo
,.Paskenduolés” leidimo metais Ignas Seinius rasé Liudui Girai, kad, net ir neskaites (kito
jo kiirinio), yra ,,jsitikings, kad jis blogo negali parasyti“ (cit. Kucinskiené, 2022, p. 98).
Pats Gira, 1921 m. recenzuodamas 1920 m. i§éjusj pirmajj Vienuolio Rasty toma, jvertino
jo potencialg (kiek véliau vadino ji ,,[b]eletrist[u] i§ Dievo malonés* (Gira, 1928, p. 168,
204)), o ,,Paskenduole laiké geriausiu ankstyvosios Vienuolio prozos kiiriniu, vertu vadinti
Sedevru (Gira, 1921, p. 131). Adomas Jakstas (1923, p. 60) teigé, kad apsakyme pateiktas
,»[V]aizdelis visai neatitinkgs tikrumai® ir laiké antikatalikiska Vienuolio laikysena Salintinu
triikumu greta stilistiniy (kaip kad nepakankamai koncentruotas ra§ymo stilius palyginti,
pavyzdziui, su Vienuoliui didZiausia jtaka padariusiu Antonu Cechovu), bet visgi jtrauké
Vienuolj | Miisy naujosios prozos literatiiros apzvalga ir numaté jam ,,vieng i$ pirmyjy
viety“ $alia Juozo Tumo-Vaizganto (ibid., p. 60, 57, 71). 1937 m. Svietimo ministerija
atspausdino Vienuolio Rinktiniy rasty leidima, kurio jvade Motiejus Miskinis (1937, p. 15)
i8skyré ,,Paskenduole™ kaip geriausia kiirinj kaip tik pagal meninius kriterijus — dél itin
»kondensuot[os] ir iSbaigt[os]*“ kompozicijos, taip pat jZvelges, kad net ir ¢ia Vienuolis
romantizuoja lietuviska kaima, nors vaizduoja ,,toli grazu ne Sviesiausius miisy kaimo
gyvenimo reisSkinius® (ibid.). Tikroviskumo klausimg Miskinis (1937, p. 17) iSsprendé
postmoderniai — atsakomybe uz jo projekcijg skyré skaitytojui: ,,patys pamatome, kad
pernelyg didelis pazitiry konservatizmas ir fariziejiSka moralé jzeidé miisy paciy teisin-
gumo jausma®, kai Vienuolis ,,tik su dideliu taktu pavaizduoja, kaip menininkas, vieng
nepaprastg kaimo gyvenimo jvykj“.

Miskinio formuluotés pavyzdingai atskiria mening kiirinio plotme nuo ideologinés
ir suskliau¢ia pasakojimo nuorodos funkcija. Taciau tolesné ,,Paskenduolés® recepcija
veikiau liudija hermeneuting tiesa, kad $iy redukcijy i$laikyti nejmanoma, jei tik siekiama
suprasti, kg daugiau, negu tiesiogiai vaizduojamas ,,nepaprastas gyvenimo jvykis®, sako
kiirinys. Recepcija taip pat parodo, kad skaitytojai atsirenka, sustiprina ir performuoja

' Uz dosnig pagalbg ieskant bibliografiniy duomeny ir $altiniy, ypa¢ Pirmosios Respublikos laikotarpio, nuo-
Sirdziai dékoju Vilniaus universiteto bibliotekininkéms Aidai Jokim¢ititei ir Nijolei Vasiliauskaitei.
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kiirinio reikSmes pagal jy kulttrinj akiratj grindziancias iSankstines sampratas apie lite-
ratliros veikimo principus, tikslus ir vertes (cf. Viliiinas, 2003, p. 165-180).

Tai, kad Vienuolis stipriausias kaip realistas, dar 1936 m. konstatavo Antanas Vaiciu-
laitis (1936, p. 100), nagringjes jo proza Vakary literattiros istorinés raidos kontekste ir
pamates joje natiiralizmo bruozy. Taip pradéta formuoti samprata, kas sudaro Vienuolio
prozos realizma, lemtingai susiaurino tarybinio literatiros mokslo igyvendintas ideolo-
ginis projektas kanonizuoti Vienuolj kaip socialistinio realizmo kiiré¢ja, retrospektyviai
priskyrus ankstyvajai jo kiirybai socrealizmo doktrinos (Lietuvoje paskelbtos tik 1940 m.)
démenis. Vaiciulaitis (1936, p. 85—103) savoje Vienuolio prozos realizmo formy analizéje
»Paskenduolés® net nepamini, o tarybiné kritika ja priskyré kaip tik realistinei Vienuolio
prozai ir interpretavo draminj bendruomenés ir zmogaus konfliktg plétodama dvi apsa-
kymo realizmo kryptis — socialinés kritikos ir psichologinio realizmo. ,,Paskenduoléje*
akivaizdi uzdaros visuomenés kritika nesunkiai ir tarybinei ideologijai parankiai leidosi
perrasoma socialistinio realizmo kalba — ,,burzuazinio kaimo* klasinés santvarkos termi-
nologija (Cvirka, 1959 [1947], p. 192-193; Korsakas, 1947, p. 13; Stonys, 1966, p. 275;
Venclova, 1952; Zékaite, 1957, p. 77-87), kuri nuivie¢ia Veronikos baigtj kaip liaudies
priespaudos padarinj, kapitalizmui ir bazny¢iai suformavus itin ribotg kaimo zmoniy
savimong ir socialing laikyseng. Kapitalistinio iSnaudojimo salygy lemtas Zmoniy tam-
sumas, prietaringumas, ,,religin[is] fanatizm[as]* (Venclova, 1976 [1957], p. 323) ir net
Lidiotizmas* (Cerniauskiené, 1960; Zékaite, 1957, p. 80, 84) ¢ia parodoma kaip paprasto
zmogaus sunaikinimo priezastys. Vienuolio démesys zmogaus patirciai, jsivaizduojant
Veronikos pastangas i§gyventi tokioje socialinés priespaudos ir prietary suformuotoje so-
ciokultiiringje tikrovéje, leido iSryskinti apsakyme dramatizuojamas psichologines jtampas
ir psichologinio realizmo bruozus. Biitent psichologinis realizmas tarybinei literattiros
kritikai tapo meninés Vienuolio kiirinio vertés kriterijumi (Zékaite, 1957, p. 91-96) ir
leido pamatyti originalius meninius sprendimus pasiekti psichologin;j jtikimumg ir poveikj
(Stonys, 1972).

Faktinés nuorodos tarybinis literatiiros mokslas suskliausti neleido: Siandien struktiirine
vadinamg ,,formalig* analize laiké beverte ir draudé dél ideologinio neutralumo. Artéjant
Vienuolio Simtmeciui Juozo Stonio sudaryta rinktiné Antanas Vienuolis literatiiros moksle
ir kritikoje (1980) neapsiribojo tarybinio laikotarpio Vienuolio kiirybos kritika — jtrauké
1921 m. Liudo Giros ir 1914 m. Balio Sruogos publikuotus straipsnius (Stonys, sud., 1980,
p. 25-50, 108-114). Taciau Antang Venclovg rinktingje reprezentuoja pasakojimas apie
Vienuol;j kaip ,,[k]ovotoj[a] dél realizmo™ (ibid., p. 20-22) ir Puodziunkiemio analiz¢ (ibid.,
p. 162-169), 0 1929 m. Svietimo ministerijos zurnale Svietimo darbas paskelbta jo analizé
»A. Vienuolio ,Paskenduolé‘. Méginimas tirti formaliniu metodu® tik paminétas viename
i3 rinktinés straipsniy, pazyméjus, kad tokia analizé neaktuali (Zékaite, 1980, p. 137; 1957,
p- 99). Kulminaciné vaizduojamos ir istorinés tikrovés tapatinimo israiska atrodo ,,literati-
riniai teismai®, rengti norint paskatinti mokinius tapatintis su ,,Paskenduolés® personazais
ir argumentuotai vertinti moralinius jy pasirinkimus, demaskuoti ,,praeities visuomen[¢]*
ir ,,visa §irdimi piktintis* ja (Cerniauskien¢, 1960). Toks tapatinimas apskritai daugiau ar
maziau budingas ideologiskai angazuotai kritikai ir grindZia gerokai vélesn¢ visai kitame —
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lietuviy iSeivijos — kontekste atlikta Violetos Kelertienés (1996) feministing apsakymo
kaip mizoginisko moters vaizdavimo kritikg. Kaip ir tarybiné, §i kritika nebrézia skirciy
tarp kiirinio vaizduojamo pasaulio ir faktinés tikroves, taip pat tarp autoriaus, pasakotojo ir
veikéjo perspektyvy, kas lemia teksto supratimo klaidas, pakertancias interpretacijos iSva-
das (Krasnovas, 2010; cf. Vilitinas, 2003, p. 178). Tarsi palaikant nuostatg, kad ideologinés
pozicijos prioritetas leidzia nepaisyti literatiirinio diskurso désniy, Kelertienés kritika kartota
dviejuose leidiniuose kaip pavyzdiné feministiné ,,Paskenduolés® (Macianskaite, sud., 2003)
ir literattiros apskritai (Jurgutieng, sud., 2010) analizé.

»Paskenduolés® realizmas kaip reikSmé — kaip literatiriSkai artikulivojamas socio-
kulturinés savimonés modelis, abstraktesnis uz istorinés tikrovés fakta, — imtas nagrinéti
veélyvuoju sovietmeciu ir plétotas Nepriklausomybés metais, dar stagnacijos laikotarpiu
susidarius palankesnéms salygoms vertinti lietuviy literatiiros reiskinius Vakary kul-
tiros akiratyje. Siame akiratyje apsakymo realizmas pamatytas kaip reik§més konfi-
giiracija, veikianti kultiiroje greta kity ,,meniniy sistemy, t. y. pasaulio suvokimo arba
jo modeliavimo biidy* (Zukas, 1995, p. 173; cf. Zukas, 1982), kaip sentimentalizmas
(Radzevigius, 1990, p. 223-229; Zmuida, 2007, p. 40), romantizmas (Zukas, 1982) ir
natiiralizmas (Vili@inas, 2003, p. 184). Siy literatiirinio modeliavimo sistemy atpaZzinimas
»Paskenduoléje” nusviecia anksc¢iau kritikuotus Vienuolio pasakojimy aspektus (pir-
miausia sentimentaluma) kaip Vakary literatiiros tradicijoje iSplétotas estetines poetikos
struktiiras — taigi, mening verte turincias apsakymo reikSmes (Martinaitis, 1982, p. 119;
Gira, 1921, p. 110-118, 125; Stonys, 1985, p. 16; Zalatorius, 1971, p. 309-310). XXI a.
lyginamosiose ,,Paskenduolés® interpretacijose Veronikos dramos aspektai gretinti su
Sofoklio Antigonés (Rimaite, 2016), Johanno Wolfgango Goethe’s Fausto (Bajart-
niené, 2011), Charles’o Ferdinando Ramuz Alinos (Druckuté, 2014), XIX—XX amziy
sandtros Vakary literatiiros (Bajartiniené, 2004) ir bendriausiais antropologiniais kul-
tiringje pasgmongje islikusiais (JanuSauskiené, 2004) motyvais. Asmens konfrontacija
su visuomene ir gamtos reikSmeés yra bendriausios $iy interpretacijy temos — kaip tik jy
motyvy variacijos davé pagrindo lyginti ,,Paskenduole su Vakary literatiiros kiiriniais
ir tiesiogiai tvirtinti kanonin¢ apsakymo verte jy kontekste (Bajartiniené, 2004, p. 160;
Druckuté, 2014, p. 237; Janusauskiené, 2004, p. 173).

Lietuviy literattiros tyrimy lauke asmens ir kulttiros konflikto temg plétojusios interpreta-
cijos parodé ne tik socialinés santvarkos, bet ir viso ,,Paskenduolés* pasaulio kosmologines
konfigiiracijas i§ semiotinés (Kelertas, 1990, p. 109—111; Macianskaite, 2003), folklorinés
(Daujotyte, 1992; Martinaitis, 1982) ir antropologinés (Janusauskiené, 2004) bei teksto
poetikos (Zalatorius, 1980, p. 88-92) perspektyvy. Sios analizés isryskino figaratyviai ir
intertekstiskai itin tir$tg ,,Paskenduolés* antropologiniy reikSmiy tinklg, kuriame Veronikos
zitis pasirodo lemta antropologinés pasaulio sagrangos ir Zymi jos kaip asmenybés gimima
radikaliu, tik mirtimi iSsprendziamo maisto pries jg atstimusig kulttiring bendruomene biidu.
Vakary literatiiros ir kultfiros istorijoje tai yra ir romantizmo, ir XIX a. realizmo tropas, o
,»Paskenduoléje* jis jgauna ir mitinj pobtidj — pasirodo kaip ,,legendiné pasakojimo logika®,
kaip formuluoja Vytautas Kubilius (1995, p. 49), XX a. lietuviy literatiiros istorijoje jrases
Vienuolj i ,,Psichologinio realizmo* skyriy, bet kaip realizmo démen;j iskelgs idealuma
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(p. 48-50). Mat ,,legendiné pasakojimo logika“ idealizuoja asmenj ir drauge reikalauja jo
kaip postuluotos idealybés ziities, ,,kad paaiskéty jos dydis, kad ji virsty nemaria $mékla,
griztancia i§ anapus® (ibid., p. 49). Daugiau: pati ,,idealaus prado zitis motyvuojama re-
alistiskai iSskleista priezasciy ir pas¢ky grandine®, taip ,,persmelkta bilitinisko gailes¢io
kencianc¢iajam, taip nepastebimai iStirpdyta nelaimingos merginos iSgyvenimy logikoje ir
autentisky kaimo vaizdy plastikoje, kad visas kiirinys suvokiamas kaip nepertraukiamas
individualus psichinis vyksmas* (ibid., p. 49-50). Asmenybés pradas — idealus, bet ,,Pa-
skenduoléje” issipildo tik per tos asmenybés mirtj, motyvuojama taip pat realistiskai — tokia
figliry ir priestary konfigiiracija, kuri sudaro tikroviska, ankstesniy skaitytojy jau atpazintg
psichologinio subjekto jspiidj, vadintg ,,psichologinés tékmés vaizd[u]“ (Stonys, 1972, p. 26)
ir ,asmenybés psichologika* (Zukas, 1982).

Suskliaute teksto nuorodos j faktine tikrove funkcija, ,,Paskenduolés™ psichologinio
realizmo tyrimai atliko fenomenologinei redukcijai prilygstantj judesj ir parodé, kokiais
budais apsakymas sukuria vaizduojamo reiSkinio — psichologinio subjekto — vaizdinj.
Vienuolio nubrézti ir skaitytojy iSkelti konkretiis subjektyvumo profiliai verti iSsamesnio
fenomenologinio tyrimo, ypac dél etiniy Sio siuzeto ir jo recepcijos jtvirtinty asmens idea-
lizavimo implikacijy, kad tikra asmenybé negali gyventi Zmoniy visuomenéje ir iSsipildo
tik pasirinkusi mirti. Tolesnéje savo interpretacijoje tokio subjektyvumo fenomenologijos
neiSskleisiu, bet atliksiu jos atzvilgiu parengiamajg — sociokulttiriniy ir antropologiniy salygy,
formuojanciy pavaizduota subjekting savimong ir patirtj — analize, kuria parodysiu Vienuolio
pasakojime suciuoptus visuomenés uzdarumo bruozus. Mano analizé grazins j démesio
centrg sociokultiring santvarka kaip teksto reikSme ir socialumo reiskinj, netapatinting su
jokiu konkreciu istoriniu faktu, bet rekonstruojama suskliautus nuorodos funkcija taip, kaip
tai atliko psichologinio subjekto raiskos kiirinyje interpretacijos. Kitaip negu Vienuolio
psichologizmo interpretatoriai, tokig analize atliksiu i§ apibréztos ir nuosekliai iSlaikomos
fenomenologinés perspektyvos.

Fenomenologinis sociokultiiros kaip reiskinio ir teksto reik§més aprasymas negali
apsiriboti sociopolitine visuomenés struktiira, kaip redukavo tarybiné apsakymo kriti-
ka, bet pagal pagrindines fenomenologijos nuostatas turi apimti prasmés konstitucijos
salygas — gyvenamojo pasaulio prasminj ri§lumg palaikancius diskursus ir kiniskus gy-
venamosios patirties bei prasmés pagavos pagrindus. Tokia triplané perspektyva skatins
koreguoti tarybinés kritikos ,,Paskenduolei* primestg kapitalistinés burzuazinés visuo-
menés vaizdin] alternatyviu apsakyme vaizduojamos socialinés santvarkos apraSymu ir
komplikuoti kai kurias etnologiniy tyrimy nuostatas. Fenomenologiné zitira leis atpaZzinti
pacig gamtg ne tik kaip kulttiros praktikas, ritualus ir simbolikg formuojantj Zmogaus
kult@irinés bities pamata, bet ir kaip pacios kultliros projekcijg bei kultiirai i§ esmés
nejsisavinama ir nesuvaldoma destruktyvig galig. Pastaroji gamtos reikSmé man svarbi
ne diachroniSkai — kaip saugotinas istorinés praeities klodas, aptinkamas apsakyme ir
aktualizuotinas dabartiniame jo supratime dél istorinés vertés (Martinaitis, 1982, p. 130;
Janusauskiené, 2004, p. 173, 178), bet sinchroniskai — kaip dviprasmis nejsisgmonintas
sociokultlirinés savipratos ir praktiky variklis, nesunkiai atpazjstamais biidais veikiantis
ir musy Siandieninéje kasdienybéje.
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2. Pasakojimo hermeneutikos prielaidos

Kaip toks istoriskai realistiSkas pasakojimas gali prasnekti kitos istorinés dabarties skai-
tytojui, pagrindZia hermeneutinis poziiiris i literatiirg kaip didziausius istorinius nuotolius
jveikiantj diskursa (Ricoeur, 2000, p. 42—49). Tokig galig literattirai suteikia kaip tik tai,
kad ji pateikia ne paskirus istorinius faktus, o juos siejancius gyvenamojo pasaulio désnius,
kuriuos skaitytojas supranta kaip bendros — ir teksto nuorody, ir savo gyvenamosios — tik-
rovés reiskinius (ibid., p. 48). Gyvenamosios tikrovés, semantiskai autonomisko kiirinio
ir skaitytojo supratimo saitai yra pagrindiné Ricceuro sitilomos literatiiros hermeneutikos
problema, o jy dinamika detaliai iSnagrinéta pasakojimo hermeneutikoje, kurig Ricceuras
(1991; 1984, p. 31-87) plétoja peraiskindamas mimez¢ — pagrindine Aristotelio Poetikos
sgvoka — kaip trisluoksng literatiirinés vaizduotés projektuojama tikrovés suprantamumo
struktiirg.

Pasakojamojo vaizdavimo branduolj — Ricceuro triadoje vidurinj sluoksnj, pazyméta
kaip mimezé, — sudaro siuzetas literattiros mokslui jprasta prasme. Hermeneutinéje su-
pratimo struktiiroje siuZetas yra supratimo pastangos konfigliruota reikSmé. Ricceuras
(1991, p. 139, 143; 1984, p. 31-51) siuzeto konfigliravimg vadina jsiuzetinimu, pabréz-
damas, tad tai kiirybiné — reikSmés artikuliavimo ir drauge jos gamybos (vaizdavimo), o
ne kartojimo (at-vaizdavimo) — veikla. Ji sutvarko paskirus atsitikimus ir jvykius j rislig
seka, kurig suprantame kaip prasmés vienetg — veiksma, atpazing bendriausig veiksmo
kaip veiksmo (su pradzia, laike tjstancia eiga ir pabaiga, veikéjais ir kitais démenimis)
ir konkretesn¢ tam tikro veiksmo konfigiliracija. Taip konfigiiruotas siuzetas yra kiirinio
semantinés autonomijos ir poetikos sritis, nagrin¢jamas visiskai suskliautus kiirinio nuo-
rodas | gyvenamaja tikrove.

Taciau siuzetas kuriamas ir suprantamas gyvenamojoje tikrovéje ir jo konfigiravimo
veikla esmiSkai jSaknyta tikrovés suprantamumo struktiirose, formuojanéiose zmogaus
orientacijg ir jgalinanciose mus veikti kasdieniame gyvenime. Hermeneutikoje 8is praktinio
gyvenimo kompetencijy ir kategorijy klodas vadinamas iSankstiniu gyvenamosios tikrovés
supratimu, o Ricceuras priskiria jj pirminiam vaizdavimui — mimezei . ISankstinio supratimo
atzvilgiu literatlirinis siuzetas isties pasirodo kaip antrinis darinys, nes susieja praktinio
gyvenimo ri§lumg palaikancias kategorijas — tai jos sudaro siuzeto kiiréjo ir skaitytojo
bendra reikSmiy repertuarg, kuriam priklauso veiksmo démenys (pavyzdziui, veikéjas,
motyvas, klititis, sékmé ir nesékmé, padéjéjas ir priesininkas) ir bruozai (pavyzdziui,
tisumas laike), zinomi i§ kasdienio gyvenimo veikly (Ricoeur, 1991, p. 141-143; 1984,
p. 54-64). Sis pirminis Zinojimas reik§mingai vairuoja siuzetiniy konfigtiracijy pagava ir
supratima, kaip parodé taip pat ir ,,Paskenduolés recepcija.

Bendras pirminis supratimas taip pat jgalina pasakojimg veikti skaitytojg: panardinti
ji 1 vaizduojamo veiksmo patirtj (literatiirai esminio sglygiSkumo — ,tarsi“ biidu), kuri
gali performuoti pirmines pasaulio suprantamumo kategorijas ir perorientuoti skaitytojo
etinius apsisprendimus bei poelgius praktiniame gyvenime (Ricoeur, 1991, p. 148-152;
1984, p. 70-71, 76-77). Tokj skaitytojo tikrovés performavima Ricceuras i$skiria kaip
trecig literattirinio vaizdavimo sluoksnj — mimeze;. Jo plotméje jvyksta patirtiné veiksmo
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pagava, nes suprasti jsiuzetintg veiksma taip pat reiskia patirti jo poveikj veikianciam ar
ta veiksma kencian¢iam zmogui. Jei tragedija, pagal Aristotelio apibrézima, vaizduoja
pasibaisétinus ir gailétinus jvykius, siuzeting jos konfigiiracija sekan¢iam suvokeéjui tenka
i8kesti ju keliamga siauba, atjauciant (kad ir jsivaizduojamus) to veiksmo dalyvius (Rico-
eur, 1984, p. 48-51, 70-71). Sioje semantinio ir pasijinio katarsio zonoje menas atlieka
poveikio visuomenei uzduotj, nesvarbu, ar tai biity ideologinis valdanciosios santvarkos
patvirtinimas, ar jos kritika, ar publikos sukrétimas tuo, kas jmanu kaip (tegu ir ne fakting,
o tik jsivaizduojama) galimybé (Ricoeur, 1991, p. 148—149).

»Paskenduolés* recepcijoje Sig teksto paveikumo galig ir jos jungtj su semantika liudija
ne tik ideologiskai angazuota tarybiné ir feministing kritika, bet ir kiti kg tik parodyti inter-
pretacinio démesio ir kiirinio kanonizavimo postikiai, sieje jo mening verte su skaitytojo
projektuojamos reikSmes iSpildymo sékme: tiesioginiu tikroviskumo jsptidziu ar atpazinto
reiSkinio, kaip kad psichologinis subjektas arba kultiiros pasgmoné, turininga iSraiska.
Kanoniné ,,Paskenduolés® verté Siandien ne tokia vienareik§mé?, ta¢iau matysime, kad

2 Neéra galimybiy nustatyti, kaip ,,Paskenduolé® pérformavo skaitytojy etines nuostatas ir elgesj, bet jos atve-
jis aiskiai rodo priesingos krypties veiksnj — skaitytojy galia formuoti kiirinj iki pat pamatinio, tekstinio jo kiino
lygmens, mat skirtingy laikotarpiy ir konteksty skaitytojai platino ir skaité kiek skirtingus apsakymo tekstus. Jo
redakcijy raida ir reik§mé nagrinétina platesniame — Vienuolio kanonizavimo strategijy, apimanciy autorystés kons-
travimg redaguojant jo kiirinius, — tyrime, kurj ¢ia galiu tik numatyti. Vienuolio atvejis biity itin parankus pamatyti
autoriaus instancijos irima, pirma delegavus autorinius sprendimus geranoriskiems, padedantiems kylan¢iam auto-
riui jgyvendinti savo kiirybinj potencialg redaktoriams, o véliau prievarta juos perémusiems cenzoriams. ,,Pasken-
duoles” tekstas kito kiekvienoje publikacijoje, jrasant ar iSimant teksto fragmentus jau tarpukariu leistuose varian-
tuose. Trumpa redakcijy skirtumy santraukg pateikia Loreta Macianskaité (sud., 2003, p. 9), nors Siame leidinyje
teikiamos teksto redakcijos apibtidinimas netikslus. Teigiama, kad tekstas rengtas ,,i§ originalui artimiausio 1920
mety leidimo® (p. 8-9), bet publikuotas tekstas artimesnis 1937 m. Rasty variantui: apsakymo pabaigoje ¢ia jtraukta
scena apie kaimo motery prasyma nukirsti Veronikos kiinui galva (Macianskaite, sud., 2003, p. 48) yra 1937 redakci-
joje (p. 114), bet ne 1920 m. Rasty tekste (p. 149); Macianskaités rengtame tekste, Veronikai apsinuodijus, Anicokas
tiesiog ,,uztruko su arkliais* ir todél neatvezé kunigo, kaip ir 1937 m. leidime (Macianskaité, sud., 2003, p. 20;
Vienuolis, 1937, p. 78), 0 1920 m. tekste jis uztruko ,,gerai jkauses™ (p. 125). ,,Paskenduolés* interpretatoriai teksto
redakcijy klausimo ir pasirinkimo nereflektavo, iSskyrus vienintelj atvejj, kai ,,klasikin[iu]“ ir ,,[c]hrestomatin[iu]*
teksto variantu pavadinta tarybiné 1953 m. Vienuolio Rasty redakcija (kur prasymo zaloti Veronikos kiing irgi néra
(p. 205)), nepagrindus, kodél jai skiriama tokia pirmenybé (Zmuida, 2007, p. 36), tad turbit veikiant jpro¢iui skaityti
tarybiniais metais daug karty jvairiuose rinkiniuose spausdinta redakcija. Pati ,,Paskenduol¢” cituosiu i§ 2011 m.
publikuotos Juozo Stonio redakcijos, parengtos pagal 1937 m. Rinktiniuose rastuose spausdinta teksta, dar necen-
zuruota taryby valdzios Vienuoliui priskirto redaktoriaus-cenzoriaus Iciko Gurviciaus (Vienuolis, 2011, p. 162-209,
569, 575), atkreipdama démesj  teksto variantus mano interpretacijai reik$mingy skirtumy atvejais. Islikgs apsaky-
mo rankrastis (Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Bibliotekos rankrastynas, F16-963) nepilnas ir akivaizdziai
juodrastinis, palyginti su pirmaisiais leidimais, todél autorizuota redakcija nelaikytinas.

3 Vilija Janusauskiené (2004, p. 173) apgailestauja, kad ,,Paskenduolé* ,,marinam[a] Siandieninéje Lietuvos
bendrojo lavinimo mokykloje“, i mokymo programas nejtraukus ne tik jos, bet Vienuolio apskritai. Lietuvos bend-
rojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir issilavinimo standartai (p. 73—74) isties Vienuolio mokiniams
nesitlo. Ta¢iau Janusauskienés (2004, p. 4-5), kaip ir cituota Jadvygos Bajartinienés, lyginamoji analizé rinkinyje
(Vai¢iulénaite-Kaselionien¢ et al., sud., 2004) priskirta skyriui ,,Klasikiné literatiira ir jos trauka“. Vos metais anks-
¢iau, 2003 m., Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas iSleido ,,Paskenduoleés teksta su kritikos straipsniais ir
iStraukomis i§ mokslo studijy, kurj pristaté kaip vadovélinj teksto analizés pavyzdziy rinkinj, ,,nor[intj] mokyti*
rinktis interpretacinj kelig pagal ,,paties subjektyvias vertybes ar pedagoginius tikslus* (Macianskaite, sud., 2003,
p- 7). Antano Venclovos bandymas interpretuoti apsakyma ,,formaliniu metodu® ¢ia sitilomas kaip ,,mokomoji prie-
moné déstytojams* (ibid., p. 66), numanant tokj poreikj ir sykiu kanonizuojant jau ne tik kuirinj, bet ir jo recepcijos
korpusa. Bent dvi vélesnés anks¢iau minétos interpretacijos cituoja ,,Paskenduole* i§ mokykliniam lavinimui skirty
2000 ir 1995 m. leidiniy (Krasnovas, 2010, p. 197; Rimaité, 2016, p. 28); 2000 m. isleisti Agnés leSmantaités suda-
ryti Lietuviy literatiiros skaitiniai jtraukia visa ,,Paskenduolés® teksta (p. 258-272) ir kelis kitus Vienuolio kiirinius.
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apsakymo siuzeting sarangg reikSmingai formuoja Ricceuro atpazinta hermeneutiné es-
tetinés pagavos sglyga — katarsing, tai yra drauge pasijiné ir semantiné, prasmés pagava,
projektuojama kaip supratimo jvykis fundamentaliausio fenomenologinio ir antropologinio
vienio srityje: juslaus, pasijas patirian¢io gamtinio substrato kiino ir kulttiros kategorijomis
patirtj jreikSminancios sgmonés.

Tai taip pat ir abstrakéiausiy reikSmiy sritis, kur jsiuzetinimg atlieka veikiau mitinis
pasakojimas, atskleidZiantis giliausias ir nei§sprendziamas zmogaus dvejopos — ir gamti-
nés, ir kultlirinés — biities priesstatas (cf. Lévi-Strauss, 1955), negu realistinis, akivaizdziau
siekiantis parodyti istoriSkai konkretesnés gyvenamosios tikrovés faktiirg. Daugiau ar
maziau realistiné vaizduojamo pasaulio, kur vyksta veiksmas, konkretybiy fakttra butina
bet kokiam, taip pat ir mitiniam pasakojimui (cf. Lévi-Strauss, 1955, p. 430) ir biitent ji
buvo pirmasis ir iki Siol labiau iSplétotas ,,Paskenduolés* interpretacijy objektas. Mano
analizéje istoriniy realijy tinklas pasirodys kaip pirminio supratimo (mimezés,) fakty ir
kategorijy iSteklius, jsiuZetinamas antriniu konfigiiravimo darbu (mimeze,) — atrankos
ir abstrahavimo judesiais, kurianciais bendresnio pobiidzio, nei istorinés konkretybés,
reikS§mes, galiausiai pasiekiant giliausig ir abstrak¢iausig — gamtos ir kulttiros skirties ir
tarpusavio priklausomybés jtampa.

Taciau ir peréjimo i§ pirminio i antrinj jsiuzetinimg zingsniai, ir abstrak¢iausia kulti-
ros priklausomybés nuo gamtinio biities substrato reik§mé matyti i§ apsakymo poetikos
centro — siuzetinés jo konfigiiracijos.

3. Ekspozicinis ,,Paskenduolés* siuZetas ir katarsinis pasakojimas

Siuzeting ,,Paskenduolés‘ konfigliracijg itin paranku suciuopti Tzvetano Todorovo ,,Struk-
tirinés pasakojimo analizés* (1969) jrankiais. Minimaliu iSpildytu siuzetu Todorovas
laiko dalyky padéties pokytj: peréjimg i§ tam tikros pradinei dalyky padéciai buidingos
pusiausvyros | kita, veiksmo pertvarkyta padétj ir pusiausvyra. Pacig pusiausvyra Todo-
rovas (1969, p. 75) apibrézia kaip ,,pastovy, bet ne statiSka visuomenés nariy santykj;
tai socialinis désnis, zaidimo taisykle, tam tikra mainy sistema“. Veiksmas yra dinaminis
Sio désningai ,,pastovaus, bet ne statiSko* socialiniy santykiy désnio raiskos ir peréjimo
i§ vienos pusiausvyros i kita biidas, apimantis ,,disbalanso laikotarpi®, nes prasideda pu-
siausvyros pazeidimu ir baigiasi grjizimu j pusiausvyros biikle vienu i§ dviejy struktiiriSkai
jmanomy keliy: dalyky padéciai grizus i prading pusiausvyrg arba susidarius naujai. To-
dorovo (1969, p. 75) nagrinéjami pasakojimai i§ Dekamerono yra apie individy veiksmus,

oy

Siuolaikiniai filologijos studentai ,,Paskenduole* Zino menkai: tik kai kurie biina skait¢ apsakymo istraukas arba
girdéje apie jj i§ tévy. Naujausi lietuviy literatiiros kanono tyrimai (Seina, sud., 2022), skirti XIX a. pabaigai—
XX a. pirmai pusei, nejtraukia Vienuolio i tiriama korpusa, nors jis pasirodo akiratyje kaip vienas ,,gyv[uju] ano
meto klasik[y]“ (Seina, 2022, p. 537). A. Baranausko ir A. Vienuolio-Zukausko memorialinis muziejus Anyks¢iuose
kasmet Svenciamas literatiirines Antanines 2023 m. pazymejo ,,Paskenduolés® fragmenty skaitymais (fragmentus
parinko ir skait¢ Andrius Bialobzeskis — Kazimieros Kymantaités, 1956 m. adaptavusios apsakyma teatro scenai,
aniikas), pritraukusiais deSimtis zmoniy (Literatiirinés Antaninés prie Antano Baranausko klételés, 2023; asmeniné
korespondencija su Inga Liepaite ir muziejaus kuratoriumi Tautvydu Kontrimavi¢iumi). Atrodo, kad ,,Paskenduolé*
ir kita Vienuolio proza traukiasi i§ lavinimo sistemos, bet dar ne i§ musy kultlrinés samongs ir viesyjy diskursy.

63



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 65(1), 2023

pazeidziancius socialine tvarka, kuri sugrjzta arba nubaudus pazeidéja ir taip jtvirtinus
pradine tvarka, arba pazeidéjui iSvengus bausmés ir taip pakeitus sengjg tvarka nauja.
Greta Siydviejy sociokulttirinés tvarkos patvirtinimo arba pertvarkos siuzety, Todorovas
(1969, p. 75) isskiria kito tipo — personazo asmeninés raidos, arba ,,konversijos* pasako-
jimus, kur pusiausvyrg trikdo ne socialinés tvarkos pazeidimas transgresyviu veiksmu, o
personazo yda, ir veiksmo siuZeta sudaro jos pasalinimas. Sios kategorijos leidZia ne tik
i8skirti pasakojimy tipus bei juos aprasyti, bet ir daug ka suprasti apie knygos vaizduojamag
pasaulj. Giovanni Boccaccio atveju jj galiausiai sudaro dviejy pusiausvyry — kulttiros ir
gamtos bei visuomengs ir asmens sgveika, kuri dazniausiai baigiasi antrojo kiekvienos
priesstatos nario virSenybe (ibid., p. 76). Todorovas Cia pat pazymi, kad gamtos ir kul-
tliros prieSstata pamatiné visam struktiiralizmui, o jo dvikrypté iSvada apie Dekamerono
pasaulj i§ esmés reiskia, kad renesansinis Boccaccio humanizmas asmenj vertina labiau
uz visuomeng ir sykiu — gamting (jo) prigimtj labiau uz kulttiros, kurioje asmuo gyvena
jos formuojamas, tvarka.

»Paskenduolés* pasakojimas ekstensyvesnis uz Dekamerono istorijas ir plétoja abiejy
Todorovo isskirty tipy siuzetus. Prading pusiausvyra ¢ia sugriauna antropologiskai kerti-
nis gamtinis jvykis (néStumas), kurio reguliavimas yra kultiiros — negamtinés, sutartinés
Zmoniy sambiivio tvarkos — steigties momentas ir jos saugos uzdavinys. Nesantuokinis
Veronikos néstumas pazeidzia kultiiros tvarka paciy jos pamaty plotméje ir uzmezga iSsyk
du konfliktus. Pirmasis kyla kulttiros rislumo srityje, kur pazeidziama pusiausvyra tarp
socialinés tvarkos (kurig jkiinija jos besilaikanti bendruomené (sodzius)) ir ja pazeidusio
nario (Veronikos). Sio visuomenés ir asmens konflikto plétra davé pagrindo skaityti ap-
sakymag socialinio realizmo bei etnografiniy tyrimy paradigmose ir ji yra tolesnés mano
analizés pagrindinis objektas. Antrasis konfliktas kyla ir iSplinta pazeidéjo subjektyvybés
vidinio ri§lumo srityje kaip pertriikis ir kova tarp gamtinio prado, kurio raiska néstumo
pavidalu iSduoda Veronikos transgresija kaip jos yda, ir kultiirinio subjekto savipratos,
reikalaujancios $ig yda istaisyti. Sio konflikto jtampos sudaro psichologistinj apsakymo
turinj ir siuZeta, kuriuos toliau paliesiu tik pirmajj konflikta nusviecianciais aspektais.

Apsakymas ypatingas dar viena Todorovo pasitlyty struktiiriniy kategorijy pertvarka:
vaizduojamos socialinés tikrovés pusiausvyra ¢ia visai neturi dinaminio aspekto, kuriuo
pusiausvyra skiriasi nuo tvarkos ir biity nusakoma veikiau désnio, zaidimo ir mainy termi-
nais, numananciais santvarky derinimg ar interesy derybas, kurios jgalina Zmoniy sambiivj.
»Paskenduolés vaizduojamame pasaulyje jokiy mainy ar deryby tarp konkuruojanciy
santvarky ir interesy néra: pusiausvyra ¢ia visiskai sutampa su sociokulttirine santvarka,
o §i pasirodo absoliuciai griezta ir nepajudinama. Socialiniy santykiy sustabaréjimg pa-
vir§iun iSkelia veiksmas, kurj inicijuoja Veronika: jg istikusio kultiiriSkai nesankcionuoto
néstumo stumiama j bendruomenés uzribj, ji mégina pirma naikinti transgresija (Vienuo-
lis, 2011, p. 173174, 181), o nepavykus — iesko galimybiy likti bendruomengéje (eina pas
kaimo autoriteta Juozaponieng patarimo ir paguodos (p. 182—184), | bazny¢ig — iSriSimo
(p. 186—-191), atsiduoda tévo valiai puldama jam po kojy (p. 203—204)). Bendruomené
atsako atoveiksmiu, kaskart jg atstumdama (Juozaponiené nepaguodzia, tik gasdina Dievo

.....
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pacios inicijuoty prevenciniy Veronikos atstimimo veiksmy (Kaikariai patys kviecia
téva, kad ja pasiimty (p. 203), ir jaunimas tyciojasi i$ jos sava iniciatyva (p. 197-198,
200-201)). Tokia atoveiksmiy serija iSkelia pavirSiun bendruomenés sociokultiiring
architektlirg ir jos strategijas iSlaikyti vertybines kategorijas bei paprocius nepajudintus.
Dar daugiau, bendruomené iSnaudoja konflikto padarinius savo pirminéms nuostatoms
itvirtinti: Veronikos ziitj interpretuoja kaip transcendentinj savo vertybinés sistemos ir
jos saugos pateisinima, kuriy stabilumg pasakojimas patvirtina dar ir retoriskai — Juo-
zaponienés zodziy, kad ,,kas nuo Dievo atstoja, prie to velnias pristoja“, kartote pirma
pranasisko (p. 184), o paskui pamokomojo (p. 208) bauginimo reikime. Siuo pozZiiiriu
»Paskenduolés® siuzetas yra ekspozicinis: jtampas Cia kelia ne pradinés dalyky padéties
destabilizavimas ir pertvarka, o palaipsnis visuomenés vertybinés sistemos, pozicijos
ir jy islaikymo strategijy iSryskéjimas — latentiskai visada veikusiy nuostaty ir santykiy
iSraiska ir vieSas patvirtinimas.

Socialiniy santykiy ir vertybiniy nuostaty statika ir ekspoziciné siuzeto funkcija
anaiptol nepakerta tas nuostatas atskleidzian¢io veiksmo dinamikos galimybés. PrieSin-
gai, ,,Paskenduolés pasakojimas pasiekia savo tikslg katarsinio poveikio strategijomis,
kuriomis kuriama pasijos — Veronikos kan&ios — dinaminé raida. Sios strategijos matyti
atskyrus dvi literatiirologijoje kiek jvairuojancia terminija apibréziamas siuzeto plotmes
(cf. Chatman, 1980): jsiuzetinamg veiksma, su jam biidinga chronologine jvykiy eiga, ir
ta veiksma pateikiantj pasakojima, kur veiksma sudarantys jvykiai gali buti pasakojami
kita tvarka ir yra nusviec¢iami i§ tam tikro (paprastai pasakotojui priskiriamo) zitiros tasko.
»Paskenduolés* veiksmas nepakeicia tik vieno jo dalyvio — sociokultlirinés sistemos bii-
klés, o Stai santvarkos pazeidéjo padétis pasikeicia radikaliai: veiksmo pradZioje Veronika
matome itin gyvybinga ir mylima (Vienuolis, 2011, p. 166—169), o pabaigoje — negyva
ir toliau stumiama j Zzmoniy pasaulio uZribius laidojant jg be apeigy (p. 209). Sio virsmo
radikalumg ir dinamikg sustiprina pasakojimo tvarka bei retorika.

Pasakojimas laikosi veiksmo chronologijos tik nuo trecio apsakymo skyrelio, o pir-
muosiuose skaitytojas iSkart atsiduria konflikto epicentre: apsakymas prasideda scena,
kai Veronika jau ne jtaria, o zino ,,i$ tikryjy esanti nés¢ia“ (p. 162) ir bando nutraukti
néstumga, bijodama iSaiskéjusios transgresijos pasekmiy, kurias numato kaip visuotine,
niekaip nesukonkretinamg ,,béd[3], baisi[gja] béd[a]* (p. 163). Po Sios scenos eina veiksmo
prologas: pirminés dalyky padéties, kokia gyvybinga ir mylima ,,buvo Veronika pirmiau‘
(p. 166) ekspozicija. Vaizduojama idilé juo ryskesné dél kontrasto, nes jg skaitome zi-
nodami, kuo baigsis konfliktas: apsakymo antrasté jvardija pagrindinés veikéjos baigti,
taigi nuo pat pasakojimo pradzios numanome, kad ,,susisielojusi ir pavargusi* Veronika
(p. 162) yra — tiksliau, veiksmo pabaigoje taps — ,,paskenduolé®. Virsmui issipildZius —
jai nusiskandinus, pasakojimas tesiasi Veronikos laidojimo ir vaidenimosi apraSymu,
kuris atlieka epilogo vaidmen;j ir, atliepdamas prologine antrojo skyrelio sceng, uzveria
apsakymga ziedine kompozicija. Tarp veiksma gaubianciy sceny — nuo treciojo iki pries-
paskutinio zvaigzdutémis atskirto skyrelio — pasakojimas laikosi veiksmo chronologijos,
taigi skaitytojui nereikia rekonstruoti veiksmo eigos ir visg jo suvokimo energija sugeria
Veronikos savipatirties svyravimas iSkart nurodyto radikalaus peréjimo i§ gyvybés | mirtj
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amplitudés ribose. Pasijing jtampg palaiko tai, kad pasakojimas nubarstytas baisiausig
baigtj primenanciomis (veiksmo chronologijoje — baimingai jg numatanc¢iomis) uzuo-
minomis apie artéjancig béda (p. 163, 164, 174, 178, 181, 184, 195), islaikant skaitytojo
(veiksmo plotméje — Veronikos) likes¢iy gyvybe ir kryptj. Nuo pat pradziy zinodami,
kuo baigsis vaizduojama drama, bijome tos baigties ir tikimés ,,stebuklo® (p. 185), bet
veiksmas patvirtina tik baisigsias pranaSystes — zingsnis po zingsnio jgyvendina blogiausia
jsivaizduojamg scenarijy. Kiekvienu blogiausios galimybés iSpildymu pasakojimas atima
viltj, ,,viliojancio gyvenimo banga uzliej[ancig] Sirdj* (p. 186) kaskart, kai Veronika jtikina
save, kad dar ne viskas prarasta, arba pasijunta galinti kazka padaryti, kad pakeisty savo
likimg. Skaitytojas jtraukiamas j svyravimga tarp baimingo zinojimo ir vilties, kad grésmé
aplenks, beveik visg istorija pasakojant i§ §io svyravimo blaskomos Veronikos zitiros tasko.
Taip Vienuolis pasiekia pasijinés veiksmo dinamikos formaliai grieztoje kompozicijoje.
Tokia pasijy svyravimo uzdaroje kompozicijoje dinamika kaip tik ir paskatino Vienuolio
amzininkus kanonizuoti apsakyma kaip aukSc¢iausios estetinés vertés kiirinj, o vélesnius
skaitytojus — interpretuoti tekstg kaip savipakankamo ir uzdaro universumo reprezentacijg.

Toks biidas draming jtampa iSstumti j pasijy sritj, veikéja vaizduojant neissprendziamo
konflikto situacijoje (kurioje konfliktuojancios pozicijos nesidera ir neartéja viena prie
kitos, o tik konfrontuoja pirminj konfliktg patvirtinan¢iy ir ple¢ian¢iy susidiirimy serijoje),
yra sentimentalizmo poetikos technika. Vienuolis jg iSnaudoja radikaliai: konfigliruoja
tokj siuzeta, kur iSkart postuluotas konfliktas nesprendziamas derinant konfliktuojancias
pozicijas, bet veikiau pasibaigia i§sémus jo raiskos bidy paradigma ir stipresniam dalyviui
sunaikinus silpnesnj. Tokio siuzeto konfigliravimas reikalauja maksimaliai sustiprinti
stipresniojo konflikto dalyvio tvermés bruozus ir strategijas — kaip tik tai ir paskatina
pasakojimg iSkelti aklinai uzdaros visuomenés veikimo ir jj grindZian¢ios savimonés
architektiirg. IS pazifiros formalus pasakojimo kompozicijos iSbaigtumas ir jo kuriamas
estetinis paveikumas ¢ia pasirodo neatsiejami nuo vaizduojamo ir sykiu kompozicinj uzda-
rumg palaikancio turinio — transgresijos nepriimancios sociokultiirinés santvarkos bruozy.

3.1. Socialumo forma(lizmai): paprotiné ir instituciné santvarka

Akivaizdziausia uzdaros kulttrinés savimonés salyga ir raiskos forma ,,Paskenduoléje*
yra socialiniy santykiy sistema. Tarybiné kritika ja aprasé kaip klasine, bet atidziau
pazifiréjus matyti, kad Sepeéiy sodziaus bendruomeneg Vienuolis konfigiiruoja veikiau
pagal tradicinés, agrarinio ikio reikmiy valdomos XIX amziaus Seimos modelj — séslaus
bendruomeninio gyvenimo biida, kur vedybos yra Seimyninio 0kio i§laikymo ir tkiniy
mainy tarp Seimy forma. Jos jgyvendinimg reguliavo paprotiné teisé, palaikant (arba
toleruojant) baznyciai (Marcinkeviciene, 1990, p. 49-71). Pagal agrarinés santvarkos
nuostatas, i$ tikiniy mainy apyvartos ir sykiu visuomeneés strukttiros iSkrenta ne betur¢iai
(jiems Sioje santvarkoje skiriamos fikio darbininky funkcijos), o beseimiai ir bevaikiai vyrai
ir moterys, nes bevaikysté stabdo tikiniy mainy grandine (ibid., 1990, p. 32-33, 52-53).
Tai, kad vedybiniai rysiai sudaromi vadovaujantis tikio dalyby ir i§laikymo reikmémis,
nepanaikina tarpasmeniniy rysiy galimybés, bet tokioje santvarkoje jie silpni (tévai ne-
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sidomédavo kitur nutekéjusiy duktery likimu ir nepriimdavo jy atgal sutuoktinio smurto
ar mirties atveju, o broliai ir seserys galédavo vieni kity nepazinti (ibid., p. 68-71)) ir
néra pagrindas santuokai (baznyc¢ia nelaimindavo santuoky be tévy pritarimo, ypac jei jos
jungty smarkiai nelygiaverciy tikiy ar juolab skirtingy luomy Seimas, net ir esant néStumui
ar jau gimusiems vaikams (ibid., p. 46—47, 65-66)). Toks modelis numato (ir istoriografija
fiksuoja) visiska nepakantuma tkinéje apyvartoje nedalyvaujantiems subjektams — visiems
beseimiams ir ypa¢ — pavainikiams. Todél, saugantis itin griezto bendruomeniy poziiirio
] pastojusig merging, buvo paplite abortai, vaikzudystés ir pastojusiy motiny savizudy-
bés (ibid., p. 14, 19), gime pavainikiai i§gyvendavo retai, nes motinos juos zudydavo,
pamesdavo svetimiems ar tiesiog gatvése, laukuose, uzakusiuose Suliniuose, o i§gyveng
dazniausiai valkatavo (ibid., p. 31-32).

»Paskenduolés* veiksmas vyksta kaip tik tokios santvarkos bendruomenéje. Jos paval-
duma tkio interesui ir funkcing hierarchijg iSreiSkia veikéjus kategorizuojantis zodynas:
tkiy Seimininkai (cf. Vosylitité, 2006, p. 105). Tik pastarieji yra visiSkai jsisteige visaver-
¢iai subjektai — suaugge, vedyboms subrendusiy vaiky tévai, kurie prizitiri ir sankcionuoja
parasubjekty — visy jaunuoliy, pirmiausia savo vaiky, iniciacijg j vedybinj savarankisko
subjekto gyvenimg. Net ir ,,ukininko stinus“ nesprendzia vesti pats, o tik jei ,,téveliai
leisty* (Vienuolis, 2011, p. 1606), ir ,,vakaruskas*, kur jaunimas mezga intymius rysius,
iSvaiko @ikininké motina, bijanti pasekmiy, kokios iStiko Veronika, savo dukrai (p. 172).
Pacios ,,vakaruskos* yra parasubjektams reikalingy transgresiniy praktiky, kuriomis jie
iSmégina biitinus perzengti kategoriniy tapatybiy slenkscius, erdvé, su jai biidinga socia-
liniy kategorijy hierarchija: ¢ia Soka ir glamonéjasi Veronikai lygiavertés ,,draug[és]* su
,»vaikin[ais]“, o piemenys ir pamergés, tarp kuriy ji slepiasi ,,kertén*, stebi jy transgresines
pratybas 1§ pakrasciy (p. 172). Taip socialinése erdvése hierarchiné socialiniy santykiy
sistema sklinda i sprendimo ir sankcijos galias turin¢iy subjekty centro j subjekto statuso
siekianc¢iy parasubjekty laisvesniy santykiy sritj, apsakyme pazyméta heterotopiniy erdviy
(kaip ,,vakaruskos®) pavidalais.

Tokiose erdvése ir tik parasubjekty santykiuose mezgasi tarpasmeniniai rysiai, ne-
patenkantys i Gkinés santvarkos sistema, kuri juos ignoruoja, nuslopina arba nutraukia.
Veronika elgiasi pagal jaunimo paprotj (turi ,,istrak[ti] i$ bernelio glamonéjimy* norédama
atsitraukti (p. 172)) ir kaip tik su ja nori paslapukauti j flirtg jsitraukusi jos draugé (p. 170).
Bet $i bendrija ir asmeniniai saitai pasirodo niekiniai paaiskéjus, kad Veronikai nepavy-
ko suvaldyti visam jaunimui jprasto elgesio pasekmiy pagal jiems statusg suteikiancios
santvarkos salygas. Po §io postkio jaunimas, lyg patvirtindami, kad zino bendruomenés
nuostatas ir jy laikosi, viesai ir vienareik§miskai atstumia Veronika: tyCiojasi dainomis,
meta akmenj, apipila jos kléties duris degutu viso sodZiaus akivaizdoje (p. 197-198, 201).
Ta pati privaciy asmeniniy ir vieSy socialiy santykiy atskirtis ir hierarchija akivaizdi la-
biausiai Veronikg atjauc¢iancio parasubjektinio personazo —,,berno* Anicoko elgesyje: ir jis
Saiposi i§ Veronikos viesai (p. 195), o gaili (intymiausios — su erotiniu geismu sumisusios
traukos forma) privaciai, vengdamas liudytojy (p. 196, 205, 206). Viso veiksmo metu Ve-
ronika gelbsti tik parasubjektinése pozicijose esantys arba bendruomenei nepriklausantys
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veikéjai: abortinius vaistus jai pariipina ,,mergaiciy nelaiméj visada gelbstinti ,,zyd[&]*
(p. 162) ir ,,daktarél[is] vengrel[is]* (p. 181); kapinése jg guodZzia ,,nepazjstama senuté*
(p- 193-194); tévo smurtg pries ja nutraukia ,,nesavu balsu suspig[usi]* mazoji Kaikariy
dukryté ir atvykes ,,nuo Kavarsko ,pielninkas* (p. 204), o ,,jos sukruvintg veida™ laizo,
guosdamas inkstimu, Kaikariy tikio Suo (p. 206). Vienintelis i§ pazitiros autentisko san-
tykio su bazny¢ia liudijimas — ,,angelisko veido kunigélio* asmeninis démesys Veronikai
(p. 187) — yra jos pacios, supainiojusios tarpasmeninj ir socialinj santykius, projekcija.
Si painiava nutinka baznyéios erdvés heterotopiniame paribyje (po pamaldy, tikriausiai
zakristijoje) ir jtraukia kitg parasubjektinj veikéja (kunigélj, kuris, kaip ir Veronika jvykio
metu, jau dalyvauja subjektiniy tapatybiy hierarchijoje, bet yra Zemiausioje jos pakopoje)
1 asmeniskiausig erotinés pasijos stikurj, Veronikai pazjstama is kity transgresiniy parasu-
bjektams reikalingy veikly. Seimos nariy, kuriy santykiuose asmeninis ir socialinis saitai
lengvai sutampa, Siame siuzete joks asmeninis riipestis nesieja: Veronikos tévas atstumia jg
emociskai kulminacingje vieSo smurto scenoje (p. 203—204) ir ji pati né sykio nepagalvoja
apie nesiojamg vaikg (nors su ilgesiu prisimena ir sapnuoja savo mirusios motinos riipestj
japaciair jos vaiku (p. 181, 199-200)). Sesery ar broliy, tad ir jy santykiy, ¢ia visai néra.

Vienuolis konfigliruoja tokig veiksmo aplinkg ir siuzetg XX amziaus pradzioje — kai
Lietuvos inteligentai jau pora deSimtmeciy plétojo viesa tradicinés agrarinio tikio Seimos
kritikos diskursg (taip pat ir literatiirinj) ir sitlé alternatyvy — asmeninés Seimos modelj
(Marcinkevi¢iene, 1990, p. 73-96). Siame kontekste juo akivaizdziau, kad ,,Pasken-
duolés* siuzetas sustiprina tarpasmeninio riipescio ir socialiniy santykiy skirtj, nustato
Ju prieSstatg sintagminiu arba-arba principu ir dramiskai kulminacine tévo smurto prie$
Veronikg scena parodo zmogaus nuasmeninimo galig naikinti zmogy, redukavus jj j socia-
linj vaidmen]. Nuasmeninimo mechanizma jveiksmina ne tik siuzeto konfigtiracija, bet ir
pasakojimo kalba: leksika ir gramatika. Nei Veronikos tévas, nei motina, nei pagalbininkai
neindividualizuoti asmenvardziais, o vadinami tik jy vietg socialingje sistemoje (cen-
truotoje i§ Veronikos perspektyvos) zyminciais vardais, ikininkai — rysj su Seimos galva
nusakanciomis pavardémis (Juozaponiené ir ,,Juozaponiokas* (Vienuolis, 2011, p. 172)
kitaip nevadinami, nors Juozaponis apsakyme nefigliruoja), kartais pagal paprotj su vyro
asmenvardziu (kaip ,,Joniené Sliziené* (p. 172)). Vardais vadinami tik tarpasmeninj rysj
su Veronika palaikantys konkretiis subjektai — Juozelis, Maryté, Anicokas, ir jos Saunumu
zavisi taip pat konkretiis sodieciai, kaip ,,bevaikis dédé Anupras* ar , kaimynas Butkus*
(p. 167). O §tai paty¢iy dainas — ,,Saltenio pusbernio®, i§ kurio Veronika jai geresniais
laikais pasiSaipé, sudétas — dainuoja anoniminiai ,,kazkok[io] vaikin[o]* ir ,,dirbtin[iai]*
balsai (p. 197), ,,didelis akmuo pabub[a] kléties durysna‘“ mestas nematomos nejvardyto
subjekto rankos (p. 198) ir Veronikos kléties iSdegutuotomis durimis bei jos tévo vizitu
pas Kaikarius domisi toks pat anonimiskai kolektyvinis ,,visas sodzius* —jo ,,vyry, motery
ir piemeny“ visuomené (p. 201, 203).

Toks pat nuasmeninantis kategorinis principas grindzia bendruomenés sprendimus
apie zmogaus tapatybe ir vietg Gikinéje santvarkoje ir jis taikomas formaliai — neklausiant
apie zmogaus patirtj ar valig arba jy nepaisant. Veronikos pirminé verté¢ bendruomenés
sociosistemoje auksta. Ji kartotinai (,treti metai®) samdoma ,,sodziuj turtingiaus[io]
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tkinink[0]“ (p. 166) ir, netgi iSaiskéjus nesankcionuotam néstumui, Kaikariai atstumia jg
ne iSkart. PrieSingai — apgina nuo Anicoko paty¢iy (p. 195), dar dvejoja, ar nebus neteke
»geros darbininkes® (p. 195), ir nusprendZia ja atsikratyti tik pamate, kad pasilike tikyje
gali patirti nuostoliy (p. 198). Net ir esmiskai transgresyviis parasubjektai — jaunimas —
spraudzia zmogy j vieng ar kitg kategorija negailestingai grieztai: Veronika jiems sava, kol
mergina, bet svetima iSaiskéjus jos moterystei. Toks grieztai binarinis ir formalus tapatybés
predikavimo biidas siekia giliausig moraliniy sprendimy pagrinda: pagal jau cituotg formule
,»kas nuo Dievo atstoja, prie to velnias pristoja“ (p. 184, 208) zmogus priskiriamas arba
Dievo, arba velnio valdai tik pagal iSorinj jo elges]. Vienintelj Veronikos tritkumg —kad jai
»heteko [...] dievobaimingumo® (p. 168—169), sodzius nustato i§ netinkamo elgesio per
miSias. Sprendéjo (Juozaponienés, iSsakancios tokj verdikta) dievobaiminguma patvirtina
instituciskai nusistovéjusios elgesio formos (ji ,,jsirasiusi j visas brostvas, pranciskonus;
kas sekmadienis eina iSpazinties, tris dienas per savait¢ pasninkauja“ (p. 182)) ir auks-
tesniosios instancijos (Dievui atstovaujancios baznyc¢ios tarny — kunigy, neaplenkianciy
jos sodybos, kai lanko sodiecius) pripazinimas. Tiek Juozaponiené, tiek klebonas per
Veronikos iSpazintj klausia tik fakty apie jos padétj (,,IS kurgi tu? Kokia gi tu? Ar seniai?*
(p. 190, cf. 183)) ir tik jy pagrindu pasmerkia, nepasigede ir neprase Veronikos iSsakyti
jokiy jausminiy savipratos turiniy, kuriy pagava ir jkalbinimas yra esminé iSpaZinties pa-
skirtis ir viena svarbiausiy krik§¢ioniskos savimonés asiy (Sverdiolas, 1996, p. 314-331;
20006, p. 48-86). Tokia pat formali pasirodo Veronikos atgaila: ji neisgirsta, kokig atgailg
atlikti uzduoda klebonas (Vienuolis, 2011, p. 190—191), ir sunkig akimirkg ,,pasidéjusi ant
keliy maldaknyge* jos neskaito, bet ,,jsmeig[ia] akis i prie§ stovin¢ig staunig™ (p. 202).
Baznytinés apeigos Veronikai apskritai atrodo beprasmés — ji mato ir atlieka ritualinius
veiksmus, bet jie neiSreiskia ir nepalaiko tikéjimo. Baznyc¢ioje ji bijo tik klebono, bet ne
Dievo (p. 189-191); mato ne maldininkus, o jy kiiniskas israiskas, pavyzdziui, ,,dievobai-
mingg, lipomis klebenancia bobele™ (p. 168); atéjus lemtingosios iSpazinties, jai ,,rod[0]si,
kad [maldininkai] ne rozanciy gieda, o tarp saves mégdziojas* (p. 186), ir ji pati gieda ne
Dievo malonés praSydama, o apimta vargony muzikos grozio, ,,uzmirsusi ir apie baisig
iSpazintj, ir apie savo nelaim¢ [kursyvas —J. L.]* (p. 188). Kad tai institucinio (bazny¢ios)
formalizmo, o ne instituciskai jtvirtinamos biities formos (tikéjimo) beprasmybe¢, Vie-
nuolis pabrézia visame pasakojime lygiagreciai plétodamas prieSingg — asmeniskiausio,
intymiausio Veronikos rysio su Dievu, ja guodzianéiu baznyciai nematomose erdvése,
motyva (cf. Krasnovas, 2010, p. 194-196).

Veronikos maldy prie gzuolinio kryziaus scena (Vienuolis, 2011, p. 175-181) i$plecia
skirtj tarp asmeninés bities, kur mezgasi intymiausi saitai su pasauliu, ir socialiniy tapa-
tybiy hierarchijos, nustatomos formaliai ir i§laikomos galia. Institucinés galios veikimo
laukas Cia pasirodo kaip visuotinis — jis apima visos apylinkés sodziy bendruomenes,
kuriy gyvenimg ardo politinés bei baudziavinés priespaudos mechanizmai ir bendriausia —
taip pat ir gamting zmogaus biities sritj apimanti mirtingumo lemtis. Prie Sio kryZiaus,
stovingio nei Sepeéiy, nei kitiems sodziams nepriklausancioje heterotopinéje erdvéje
toliau nuo valdzios akiy, ,,lenkmety* meldési sukiléliai, ,,prie$ eidami miskan®, o rusy
imperijai tremiant juos j Sibirg — jy motinos ir zmonos; ,,dédien¢ Adomiené* raudojo dél

69



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 65(1), 2023

»dvaro maliine amzinai suzei[sto]“ vyro; ,,motulé® ir ,,naslaite — dél vaiky ir tévy mirties
(p. 177). Valstybés galios virSenybe ir jos prievartinj veikimo btidg Vienuolis sukonkretina
epiloge: Veronikos kiinas iSguli ant eZero kranto pernakt laukiant ,,vyresnybé[s]®, kuri
(,;apzitréjusi lavong™ — nustaciusi, kad néra nusikaltimo sudéties) nurodo palaidoti jg
be savizudziams reikalingy apeigy, o sodziaus zmonés pakliista ,,vyresnybei prigrasius‘
(p- 209) — pagal apnuogintg prievarta iSlaikoma galios principa. teisintas valstybés,
prievartinis hierarchijos patvirtinimas buidingas visiems kaimo bendruomenés socialinés
architektiiros lygmenims. Tarpsubjektiniuose santykiuose jis jveiksminamas smurtu net
ir tuomet, kai silpnesnysis nesipriesina. Slizien¢ ateina j ,,vakaruskas® parsivesti namo
»savo Marytés [...] su vytine“ ir ,,ja zabu kapoja per pecius, per galva“ (p. 172). Veronikos
tévas ,,musdavo jos motute, [...] ir kojomis spardydavo, ir uz kasy po zeme tagsydavo*
(p. 198), taip pat ziauriai smurtauja ir prie§ dukrg (p. 204). Klebonas paspiria jam pa-
sipainiojusias klfipanc¢io parapijiecio kojas ir taiso Veronikos ritualinj gesta agresyviais
fiziniais veiksmais: griebia jg ,,uz plauky ir, pusiau nutraukes nuo galvos skarelg ir suardes
kasas, parod[o], kaip reikia uzsidengti“ (p. 189). Visas smurtas vieSas ir néra netikétas
aukoms, kurios jj numato, jo bijo ir gédijasi. Klebonui ranka noréjusi pabuciuoti ,,vargsé
moterélé atSlyja nuo jo ,,it per galva Serta” (p. 189). Sliziy Maryte, ,,nebezinodama kur
1§ gédos détis, [béga] 1§ kiemo* (p. 172). Veronika bijo visy, ,,bet labiausiai savo tévo*
(p. 198), ir sapnuoja kunigg Saukiant jai ,,ausin®, jog ,,Sventame raite yra pasakyta, kad
tokig paleistuve reikig akmenimis uzmusti!* (p. 199), tuojau po to, kai patyré kaip tik
tokius iSpuolius (p. 198, 201).

Siais bréziais Vienuolis sugrieztina ir iSkelia bendriausig — asmens ir institucinés sis-
temos — priesstatg, suliejes paprotinés teisés, baznycios ir politinés valdzios instancijas
] vieng sudéting institucinés galios, veikiancios formaliy sprendimy pagrindu ir prievar-
tiniu savo valios primetimu, figiirg. Cia akivaizdus literatiirinés vaizduotés konfigiiruo-
jantis — antrojo lygmens jsiuzetinimo — darbas: toks suliejimas uzdengia istoriografijos
fiksuotas jtampas tarp Siy trijy institucijy ir anaiptol nevienalytj jy poziiirj | Zmogy ir
tarpasmeninius rysius. Paprotiné teis¢, pavyzdziui, numaté ir reguliavo nesantuokinius
erotinius santykius (Juska, 1955, p. 290; Kapeleris, 1970, p. 381; Wagner, 1990, p. 20;
Witort, 2017, p. 124) ir bendruomenés ja vadovavosi, nepaisydamos baznyc¢ios pasmerkimo
bei pastangy kartu su pasaulietine valdzia uzgniauzti paprotines praktikas (Vélius, 2003,
p. 43-44, 12-13; Gidzitnas, 1993, p. 140-141)*. ,,Paskenduoléje* $is paprotinio diskur-
so sluoksnis pasirodo ,,vakarusky“ (kur meilinamasi ar ,,Sokant, ar su berneliu klételéj
$nekant™ (Vienuolis, 2011, p. 172)) ir erotiniy dainy (p. 167, 198) figliromis, bet siuzete
ji nuslopina instituciSkai jteisinta prievarta. Apsakymas taip pat nerodo istoriografijoje

4 Paproting vedyby teise i3 antropologinés perspektyvos paskaitoje akademiniy studijy savaitéje ,,Baltos lan-
kos* 2023 m. nagrinéjo Ariinas Sverdiolas (2023). Dékoju jam uz leidima susipazinti su §io darbo rankrascio fra-
gmentais ir nuorodas | mano tyrimui aktualius Saltinius.

5 Paprotinio elgesio ir bazny¢ios prieSstatg uzastrino 1913 m. atskiru leidiniu i$¢jusi ,,Paskenduolés* redakci-
ja, kur i Slizienés isvaikyty ,,vakaruiky“ sceng jveda pasakotojo intarpas: ,,Nors jau seniai darbti Lictuvos kunigija
amzinai prakeiké ne tik vakaruskas, bet ir tuos ,tamsuolius® tkininkus, kurie jas pas save priima, taciau toji ,pra-
keiktoji velnio svotba® dar ir Siandien galutinai neiSnyksta ir tebegyvuoja ,tamsesniuose Lietuvos uzkampiuose,
uzlaikydama senobés papro€ius, zaislus, dainas ir atnaujindama tuos, katalikybés nugriautus doros rysius, kurie
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fiksuoto tarpininkaujamo baznycios vaidmens mazinant Rusijos imperijos priespaudos
zala ir globéjisko kunigy darbo su parapijieciais. BaznycCios parama palaikant tradicinius
tkinius mainus vedybomis pad¢jo lietuviams iSlaikyti Zemés nuosavybe savo rankose
(Marcinkeviciene, 1990, p. 21, 51, 64). Kunigai ne visada vykdydavo parapijieCiams ar
bendruomeniy integralumui kenksmingus carinés valdzios nurodymus (ibid., p. 37-38),
bet patardavo ir pagelbédavo zmonéms sunkiose situacijose bei pamokslais (ibid., p. 33).
Taciau ,,Paskenduoléje” pamoksly néra, néra ir baznycios pagalbos Zmogui. Baznycia
Vienuolis parodo kaip paradigming, bendruomenés viduje veikiancia instituciniy galiy
instancijg. Ir jos, ir valstybés konfigiiracijos ¢ia sugrieztina kategorinj bei prievartinj hie-
rarchijos palaikymo principus, kuriuos apsakymas i§grynina kaip bendrus — smelkiancius
visus vaizduojamos hierarchinés santvarkos santykius®. Tokiais abstrahuojanciais, niuan-
sus uzdengianciais bréziais apsakymas iSkelia bendriausius prievartinius sustabaréjusios
sociokultlirinés santvarkos palaikymo mechanizmus, ardan¢ius tarpasmeninius zmoniy
saitus ir asmeninio integralumo galimybe.

3.2. Vaizduotés diskursai kiiniSkame akiratyje

Institucinio formalizmo principas ir radikalumas ,,Paskenduolés* siuZete anaiptol nesuardo
visos gyvenamosios tikrovés. Hermeneutiniu pozitiriu tai blity nejmanoma, nes Zzmogaus
gyvenamaja tikrove visada tvarko supratimas — be jo Zmogus nesiorientuoty ir negaléty
atlikti jokiy kasdieniy veiksmy. Jei tokj supratimg mégintume suciuopti kg tik apsakyme
iSryskintos asmenings savipatirties ir institucinio formalizmo priesstatos sgvokomis, atpa-
zintume jj kaip prieSingg — §ig priesstatg sudaranciy poliy vienio patirtj, kai asmeniska ir
intymi gyvenamojo pasaulio pagava turi kultfiriS$kai institucionalizuoty diskursy (kalbos,
ritualy ar kasdieniy paprociy) formas ir prasmes. ,,Paskenduoléje* toks supratimas buidingas
tik individualizuotai ritualiniems saviraiSkos veiksmams, atlickamiems heterotopinése
erdvése, ir parasubjekty santykiams, kitaip tariant — instituciskai neapibréztose tapatybiy
kismo ir prasmés paieskos terpése, kur saves ir pasaulio pagava issipildo formuodamasi
zmogaus patirtyje kaip saviraiskos ir supratimo pastangos vaisius. Tokig pagava apsakyme
formuoja paprotinis folklorinis ir ant jo uzklotas kriks¢ioniskas diskursai su reikSmingu
vaizduojamos savimonés uzdaruma lemianciu apribojimu: abu diskursai atlickami kiiniskai
ir veikia tik kiiniskai aprépiamame akiratyje, nejveiksminant jiems buidingo simbolinio
pobtidzio nuorody. Prasmés jSaknijimas kiine intensyvina estetinj poveikj tiesioginémis

kadaisiai buvo tarp bernelio dobilélio ir mergelés lelijelés* (Vienuolis, 1913, p. 13—14). Toks komentaras ardo ne
tik ¢ia aprasyta Vienuolio konfigliruojamam siuzetui reikalinga tradicinés $eimos ir bazny¢ios institucijy samplaika,
bet ir pasakojimo stilisting dominante laikytis pirmojo asmens (Veronikos arba kito personazo) perspektyvos: nors
§i pasakojimo strategija realizuota su keliomis iSimtimis — kompoziciskai reikSmingomis interliudijomis (prologu,
panoraminémis scenomis ir epilogu), né sykio nekalbama taip aiskiai visazinio ir moralizuojancio pasakotojo balsu.
Nenuostabu, kad $i pastraipa vélesnése redakcijose neisliko.

6 Retoriné galios palaikymo prievarta kulminacija — scena bazny¢ioje, kur Vienuolis vaizduoja klebong, Dievo
namuose be menkiausio sumi$imo plistantj Veronika uz nesankcionuoty socialiniy tapatybiy dauginima (,,Paleistu-
ve tu! K...va tu! Tu nori mano parapijoj b.....y privaisyti! (p. 190)), nors pasaulietiskai spaudai sie keiksmai atrodé
tokie stipriis, kad visose redakcijose buvo kupitiruoti (cf. Vienuolis, 1912-1913, p. 15; 1913, p. 35; 1937, p. 97) arba
i§imti (1920, p. 136; 1953, p. 186).
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pasijy iSraiskomis (kiinisky gesty pavidalais), bet taip pat monologizuoja gyvenamajj
pasaulj ir iskyla kaip pagrindiné uzdaros savimonés prasminés sgrangos salyga.

Kiiniskas ritualinio elgesio individualizavimas, ieSkant saviraiSkos formos, iSsiskleidzia
formaliajai ir i§ esmés nejvykusiai iSpazinciai baznyc¢ioje prieSinamoje scenoje, kai Veronika
meldZziasi galios institucijy (ir baznycios, ir valstybés) akiracio paribyje: ,,[a]nt didZiojo
vieskelio, tarp tamsaus maiSyto misko, prie pat kelio®, kur pastatytas ,,pakrypes azuolinis
kryzius* (p. 175) —altoriaus atitikmuo visos apylinkés Zzmoniy privatiems paguodos ritua-
lams. Prie jo ateina Veronika melsti Dievo malonés, prie jo spontaniskiausiai — visu kiinu
prisiglaudzia ir apipila nevilties asaromis, tikédama, ,,kad i$ virSaus ziliri | jg, nusidéjéle,
Dievulis, zitiri, mato jos aSaras ir be zodziy zino, ko ji prie jo atéjo ir ko reikalauja...
(p- 178). Bijodama Slamesiy ir Seséliy, ji ,,rozanciumi zegno[ja] j misko giluma* ir taip
pat individualizuotai meldziasi — ,,UZ dtseles, tarp dviejy medziy kencianc¢ias*™ (p. 177),
kuriy balsus tg akimirkg iSgirsta. Kadangi baznytiniy maldy ir ritualy kalba jai néra sava,
atsipeikéjusi po spontanisko pasijy pliipsnio, Veronika ,,nebezin[o], kokiais ZodZiais Die-
vulj ir bemelsti, kad [jos béda] atitolinty™, bet sykiu supranta, kad ,,vienomis aSaromis ir
Sirdimi Dievo nepermaldausi® (p. 178), tad vél ,,sugraib[o] patamsgje rozanciy“ ir kalba jj
,.nuogais keliais vaik§¢io[dama] aplinkui® kryziy (p. 179), kol nusialina. Sios spontanigkos
apeigos savo paskirtj savaip iSpildo: grizdama namo, ji gauna iSri§imo dovang — pamato
sakraliSkai darnig sodziaus panoramg ir panyra j ja lyg i iSmaldautg, akimirkai grjzusig
Dievo tvarka (p. 180).

Tai gyvenamojo pasaulio, bet ne kasdien suvokiama tvarka — jos vaizdas privercia
Veronika ,,net stabtelé[ti]* pakeliui namo (p. 180). Jis apima ir gamtos, ir socialing pa-
saulio sferas, atsiveria lyg nuo apzvalgos aikstelés panoramg pamaciusiai zmogaus akiai
ir, sakytum, nurodo transcendentinj veikéja — tai Sio pasaulio demiurgas ,,Dievulis®,
»paties[es] baltinti du didelius pilkus audeklus — du debesélius* ir taip sukiires biities
erdve Zmogui ir jo zvilgsnio suzmogintiems gamtos veikéjams, kaip kad ,,nezings, kur
1§ gédos détis, [...] ménuo® ir lyg zvakeés liepsna zybciojanti Ausriné. Kad ir suvokdama
transcendentines Dievo galias (kai numano jo visaregyste — kad Dievas supras jos pasi-
jas, nors pati neranda iSraiSkos formos, ir visagalybe — kad iSspres jos béda ,,stebukl[u]*
(p. 185)), Veronika jsivaizduoja jj tik jai gerai pazjstamos tkinés veiklos figiromis: jos
»Dievulis® yra peizazo, kurj sudaro zmogaus kasdieniy darby suzmoginta gamta, dirb-
dintojas. Taigi, nepaisant Dievo jvardijimo, kasdienio akiracio transcendavimo ¢ia néra.
Si peizazo konfigiiracija neturi simboliniy reik§miy, kurios nurodyty kita negu zvilgsniu
aprépiama ir pazjstama dabartis — jsivaizduojamg tikraja to Zodzio prasme — tikrove. Ve-
ronikos sagmong¢ istriiksta i§ dabarties tik | savo pacios praeitj ir tik per kiniskos patirties
kartote: peizazui ir kiiniSkam nuovargiui priminus, kaip ,,toks pat grazus rytas“ jai iSauso
taip pat nusivarginus sielvartaujant ,,mamytés laidotuvése® ir kaip jodvi aSarodamos at-
sisveikindavo prie ,,Sito kryziaus* §ventadieniais, ,,neganomomis dienomis®, kai mazoji
Veronika piemenavo (p. 181).

Per tiesiogiai suvokiamy reiskiniy kartot¢ dabartyje iskylanti praeitis suka agrarinés
kultiiros laika, nes visg laikg ¢ia apibrézia Zemés darby mety ciklas. Jo rate apsisuka Ve-
ronikos istorija: ji prasideda pavasarj per Sekmines — Zyd¢jimo ir vaisiy mezgimosi laiku,
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o baigiasi rudeniop, rugiapjite, tad Veronika ir jos kiine uzsimezgusi gyvybé nueina savo
nejvykusio gyvenimo kelig koja kojon su augmenijos gyvenimo ciklu. Gamtos ir zmogaus
paralelizmas palaiko agrarinés kultiiros pasaulévoka, kur viskas vyksta ,,pagal numanomus
kalendoriniy paprociy ir apeigy etapus, pagal jprastg, niekada nesikeiciant] Zzemdirbiy
kultiiros scenarijy, kur viskam numatytas laikas ir vieta® (Martinaitis, 1982, p. 122).

Tokia savipratg palaiko vienintelis bendruomenés gyvenime aiskiai veikiantis kalbinis
diskursas — liaudies dainos, apsakyme centruojancios Zzmogaus gyvenimg apie vedybas
ir jraSancios jj j vegetacinj mety ciklg (Vienuolis, 2011, p. 163), ir istisas tinklas nekalbi-
niy — paprotiniy, ritualing reik§me turinéiy — veiksmy. Sie kalbiniai ir elgsenos diskursai
sudaro viso siuzeto potekste, atpazintg Veronikos transgresyvaus peréjimo j moteryste ir i$
gyvenimo j mirtj figlirose (Martinaitis, 1982; Daujotyte, 1992), supintose su kriks¢ioniskais
motyvais. Kruopsciai pintos ir puostos (Vienuolis, 2011, p. 166), Juozelio ,,Siurpin[tos]*
(p. 165), paskui kunigo (p. 189, 191) ir tévo (p. 204) iStarSytos Veronikos kasos ir jos
pacios dangstymasis nuo zmoniy skarele (p. 201-202) kartoja ritualinius | moteryste
jvedanciy gobtiravimo ir plauky kirpimo gestus. Zasioganés ir jaunimo dainos, jy apsi-
lankymas prie Veronikos kléties atliepia mergvakario ir sugultuviy apeigas, o degutas ant
kléties dury — baudzia ir uz paslydima, ir uz raganiska prigimtj, pasireiskusig ,,velnisku*
polinkiu kelti chaosa net ir idiliSko jos gyvenimo bendruomenéje laikais (Martinaitis,
1982, p. 124-126). Pagoniskos ir krikSc¢ioniskos figliros ne kaskart eina i§vien, bet taip
pat Zymi siuzetinj slenkstj: Veronika iSeina i§ Zzmoniy bendruomenés nusiplésdama nuo
kaklo priklausomybés kriks¢ioniskai kultlirai Zenklg (,,rozanciy®) ir Zengdama | eZerg
(Vienuolis, 2011, p. 208) — vandens telkinj, vienintelius gyvyjy ir mirusiyjy pasaulius
jungiancius vartus (Korzonaité, 2003, p. 170), kur ji uzstringa, taip ir likusi paskenduole.
Pomirtinio jos grjzimo vaizdinj sudaro mitiné (rugiuose braidziojancios laumés) ir tradici-
nés santvarkos paprotiné (per motinyste iSpildytos moterystés) figiiros (Daujotyté, 1992,
p- 103-104) su krikscioniskais elementais: vélé su kiidikiu ant ranky yra ikoninis Marijos
vaizdas, o siuzeto plotmeéje ji mégina susigrazinti krik§¢ioniska tapatybe — renka rozinio
karoliukus. Mitingje samongje su Marija susiliejusi Veronikg lydinti Ausriné-Vakariné
(Daujotyté, 1992, p. 99), jos nurodomg bibling potekste — Sventaja Seima — punktyru
zymi pagrindiniy veikéjy vardai, o vieng svarbiausiy kriks$¢ionisky ritualy — Komunijg —
pakeicia paprastas atjautos gestas: nepazjstamos senutés Veronikai pasiiilyta banduté
(Martinaitis, 1982, p. 129, 130; Kelertas, 1990, p. 110).

Taciau visos §ios ,,apeigy ir maginiy veiksmy fabulos* apsakyme lieka ,,[u]Zsléptos
(Martinaitis, 1982, p. 122): jy palimpsestas rodo gamtinius agrarinio pasaulévaizdzio profi-
lius (cf. Zalatorius, 1980, p. 88—92) ir visos jy apraiskos atpazjstamos gamtos pavidaluose
ir kiiniskai atliekamuose Zmoniy veiksmuose, kurie pasakojime suprantami be biitinybés
jveiksminti simbolines jy reikSmes. Veronikos peré¢jima i§ gyvenimo | mirtj gaubia aki-
vaizdis, tiesiogiai suvokiami gamtos ciklai ir ktinai: rugiy séjos, brandos ir rinkimo ciklas,
taip pat zemés ir dangaus — saulés ir ménulio (ir Ausrinés-Vakarinés) — prielankumas;
jos apsikabintas ir nevilties aSaromis apipiltas kryzius — medinis, padarytas i§ gamtos
buvinio, ir eina Veronika prie jo su rozan¢iumi vienoje ir Zolyny vainiku kitoje rankoje
(cf. Daujotyte, 1992, p. 98-99). Pats kryzius — gamtos gyvybés ciklo Serdis: ,,nezinomi
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zmoneés* jj puosia pavasario, vasaros ir rudens augmenija, kuri ziemg ,,sapnuoja saule,
Siltg vasara, ramias Zvaigzdétas naktis“ ir Zzmogy —,,grazius, jvairiy zolyny pilnus darzelius
[ir] jy Seimininkes mergaites...“ (Vienuolis, 2011, p. 175-176). Toks gamtoje jSaknytas
figiiratyvumas jkiinija ,,zmogaus folklorinj vientisum[a], gamtos ir veiklos sinkretizm[g]"
(Martinaitis, 1982, p. 120), kur viskas vieninga ir kur ,,[b]endruomenés jstatymai‘ turi
islikti ,,nepajudinami, [nes] tik jy déka bendruomené laikosi kaip darna, harmonija, kos-
mosas* (Daujotyte, 1992, p. 100). Taigi, jaugusi j kultiiriSkai jsisavintg gamta, tai mirtinai
uzdara visata. Jos diskursy ir vaizdiniy zaismé suka zemdirbystés kulttirai gerai pazjstama
gyvenimo ir mirties ratg, zadédama vienintelg akivaizdzig gyvenimo baigtj — mirtj — ne
tik zmoniy taisykliy pazeidéjui, bet ir visai gamtos rate siekianciai i$silaikyti kulttrai.
BeatodairiSka tokios kultiirinés tvarkos sauga apsakymo siuzete iSkyla kaip ,tragedija, ir
ne tik Veronikos, bet ir ty, kurie buvo kalti ir nekalti, parodanti, kaip ,,baigési paskutinis
artojy amzius® (Martinaitis, 1982, p. 130).

Kaip ir sociopolitinés santvarkos institucing architektiirg, kg tik aprasytg vaizduotés
diskursy vientisumg ,,Paskenduoléje konfigiiruoja antrinio jsiuzetinimo veikla, kurios
paribiuose visgi matyti skirtingy — valdzios, baznycios ir agrarinés sodziaus kultiiros —
diskursy formuojamy reikSmiy skirtumai ir kiekvieno i§ $iy diskursy monologiskumas.
Tai, kad iSvardinti diskursai iSreiSkia pasauléziiiry skirtumus, atpazjstama epiloge, jvedus
1 Veronikos laidojimo sceng tekstiskai nestabily — ne j visas apsakymo redakcijas jtrauk-
ta — ,,[k]aimo moteréliy™ praSyma ,,nukirsti paskenduolei galvg ir padéti jai tarp kojy*
(Vienuolis, 2011, p. 209). Valdzia tai uzdraudzia dél tekste neiSsakomy motyvy, tarsi
skaitytojui biity akivaizdi racionali modernybés nuostata, kad tai bereikalingas ir todél
neleistinas zmogaus kiino zalojimas. Taciau bendruomenés savimone formuojanciuose
folkloriniuose diskursuose savizudzio kiino zalojimas turi prieSingg — vélés raminimo
(,.kad paskiau nesivaidenty®) — reik§me. Sepeéiy moterys siiilo tai padaryti vienu i§ sudé-
tingiausiy tautosakoje fiksuoty ir, kaip rodo archeologiniai tyrimai, naudoty biidy: suardyti
kiing ir supainioti jo dalis, kad nuo kiino atsiskyrusiai vélei biity kuo sunkiau atkurti jai
pazjstama kiiniSkg pavidalg ir, sugrjzus j ji, uzsilikti gyvyjy pasaulyje (Korzonaité, 2003,
p. 173—174). Tas pats motyvas orientuoja daugybe kity liaudies tikéjimy sitilomy budy
padéti vélei iSeiti  mirusiyjy pasaulj, pavyzdziui, laidoti knitibs¢iomis arba nesti karstg i$
namy pro langg arba traukti pro duobg, iSkasta po slenksciu, kad véleé nerasty kelio atgal
(ibid., p. 170-174)). Naudoti taip pat ir simboliniu principu veikiantys baznytiniy apeigy
elementai (kaip kad rozinis, Svestas vanduo ir stula), ir visus budus — tiek pagoniskus,
tiek krik§¢ioniskus — zmonéms sitlydavo kunigai (ibid., p. 175). Tik ,,Paskenduolés*
siuzete nei pagonisky ir kriks¢ionisky tikéjimy sinteze, nei simbolinés apeigos Veronikos
vélei nuraminti nenumatomos. Kaip ir Veronikg pakeréjusios sodziaus panoramos, taip
ir kaimo bendrijos supratimo, kaip zmogus iseina i$ gyvyjy pasaulio, neformuoja jokios
simbolinés nuorodos | kita, gyvenamaja tikrove transcenduojantj pasaulj. Baznyc¢ia Ve-
ronikos laidojime dalyvauja tik ekskomunikuojanciu nedalyvavimu — draudimu laidoti
Sventintoje Zeméje ir suteikti apeigas. Taip pat formaliai dalyvauja ir valstybé: sodieciai
paklusta racionaliam valdzios draudimui ir Veronikg ,,palaidoj[a] ir taip* (Vienuolis, 2011,
p- 209), neklause, tad ir nesuprate racionaliosios draudimo prasmés. Jy vaizduoté lieka
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savame archajiniame folkloriniy diskursy konfigliruotame pasaulyje: be paprotiniy apeigy,
paskenduolés vélé grjzta | regima savo kiino pavidalg ir gyvyjy pasaulio paribius, kur
blaskosi nei gyva, nei mirusi ,,amzinai* (ibid.)’.

3.3. Antropologiné gamta ir jos nejmanomi uZribiai

Bet kokios, ne tik agrarinés, kultiiros socialiné santvarka ir reik§miy diskursai konfigiiruoja
zmogaus erdve gamtos terpéje, kurios jokia kultiira negali jsisavinti be likucio. Kaip for-
muluoja Maurice’as Merleau-Ponty (2018, p. 344), ,,antropologinés erdvés pateikia save
kaip sukonstruotos ant gamtinés erdvés, bet visos gamtos niekada nesuzmogina, todél
»[n]ickada visa savo esybe negyvenu antropologinése erdvése, esu visada jsiSaknijes j
gamting, nezmogiskq erdve [kursyvas — J. L.]“. ,,Paskenduolés* siuzete $is jsiSaknijimas
reik§mingesnis Veronikai ir i§samiausiai i§siskleidZia jos savipatirties raidoje, kuri prasi-
deda gamtinio prado atskirtimi nuo jos sociokultiiriS$kai integralios subjektinés savasties
»pirmiau‘, iki néstumo (Vienuolis, 2011, p. 166), ir atsitapatinimu nuo savo kiino, kurj
iSreiskia jos pastangos naikinti gamtinj prada bandant nutraukti néstuma (p. 173-174).
Sios analizés démesio objekto — visuomenés — poliuje gaivaliskajj gamtos prada isreiskia
bendruomening savimong vaizduojantys peizazai, pasakojime pateikiami interliudijomis,
kur besikeicianti dalyky padétis nuSvieciama tarsi i$ paukscio skrydzio, atsitraukus nuo
konkreciy veikéjy ir veiksmo eigos. Taip i pasakojima jsiterpia dvi bendruomeninio gyveni-
mo idilés scenos: Sienapjites ir prologo funkcijg atliekanti sodziaus gyvenimo panoramos.
Abi panoramos vaizduoja Merleau-Ponty apibiidintg antropologing erdve, ,,pateikiancig
save kaip sukonstruot[g] ant gamtinés®, bet jas projektuojan¢iam zZvilgsniui nematomg
kaip konstrukta, prieSingai — jsivaizduojama kaip totalig: apimancia ir suvaldancia gamta,
skiriant jai kultiriskai apibréziamg vietg ir reikSme. Toks Zvilgsnis suvokia gamta kaip
sociokultlirinés tvarkos ir bendruomeninio gyvenimo darnos pagrinda, o prieSinga gamtos
reik§mé — ardomoji jos galia — Siose projekcijose gliidi latentiSkai: nutyléjimuose ir kalbos
frazeologizmuose, kurie iSduoda gamtos kitybés nuovoka, pratgsiamg ir sustiprinama
apsakymo siuzete, kur latentinés gamtos priesiSkumo kulttirai iSraiskos virsta draminio
konflikto motyvais.

Pastoraliné darbymetés scena (Vienuolis, 2011, p. 174-175) zymi ekspozicinés pasako-
jimo dalies pabaigg ir Veronikos i§stimimo i§ bendruomenés veiksmo pradzia. Zvilgsnis
Cia aprépia gamtinj erdvélaikj, kuriame gyvena bendruomené, suvokianti jj kaip pasaulio
tvarka. Sienapjaté jkiinija tokia tvarka ir patirtj: tai visos bendruomenés kartu dirbamas
darbas — tobulai harmoninga ir prasminga zmoniy veikla, kuri vienija kaimo bendrija,
igyvendina jos bendro gyvenimo tiesiogine paskirt], jsteigia ir palaiko Zzmoniy ir gamtos
vienybés erdvélaikj ir numanomg savaiming gamtos, zmogaus ir sakralinés anapusybés
derme. ,,Visy veiduose matyti linksmos ir svarbios darbymetés reikSmé™ (p. 175), jos

7 Eugenijus Zmuida (2007, p. 40) Veronikos prisikélimg atpaZjsta kaip sentimentalizmo tesinio — gotikinio
romano — poetikos démenj. Ir prisikélimas, ir numirélio nukirsdinimas, siekiant jj nukenksminti, isties yra gotikinio
romano motyvai, tafiau verta prisiminti, kad gotikin¢ poetika iSnaudoja liaudies tikéjimy motyvus, artimesnius
,,Paskenduolei ir Vienuolio kiirybai apskritai. Uz konsultacija Veronikos laidojimo scenos folklorinio pagrindo
klausimais ir tikslingas nuorodas j laidojimo papro¢iy tyrimus dékoju Astai Skujytei-Razmienei.
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vaisiai ,,dideli zalio Sieno vezimai* ¢ia dygsta ,.Sen ir ten, tarp rugiy, pievelése™ ir ,ta-
rytum patys savaime, girgzdédami ir krutédami plauk[ia] j sodziy“ (p. 174). Peizazas
apima visg bendruomenés apgyvendintg erdvélaikj ir numato transcendentinj Lémeja
(nors ir nenurodo jo taip tiesiogiai, kaip Veronikos zvilgsnis j sodziy po naktiniy maldy):
,»Vvisas sodzius ir kelias, tarytum laukdamas pravaziuojant kokio didelio ir garbingo sve-
¢io, [...] nubarstytas zaliu zaliumynu — §ienu*, ir net po darbo ,,iki vidurnakéio laukai ir
sodziai toliese o§[ia], o arti skamb[a] jaunimo dainomis* (p. 175). Kad $is vaizdinys yra
zmogaus veiklos ir vaizduotés projekcija j gamta, aiSkiai Zymi predikavimo sintaksé: po
darbo dienos skamba ne jaunimo dainos, o ,,laukai ir sodziai [...] jaunimo dainomis®; jie
,081[1a]“ taip pat ir patys sau, bet tik ,,iki vidurnakéio® — kol yra kam girdéti jy oSima.
Sieno vezimai dygsta ne bet kur, o kultivuotose ,,pievelése®, , tarp rugiy“ (p. 174). Jokios
grynos, laukinés, kultiiros nejsisavintos gamta ¢ia néra; zmoniy ir gamtos idilé darbymeciu
susidaro ir i$silaiko tiek, kiek gamta jsilieja | zmogaus tvarka ir jos negriauna, tad ir licka
nematoma savo nesuzmoginama esme.

Gaivaliskasis gamtos pradas iSkyla per kontrastg su tame siuzeto taske jau transgre-
syvia Veronikos padétimi. Sienapjiités peizaZas eina tuojau po Veronikos apsinuodijimo
abortiniais vaistais, taigi po nesékmingo bandymo suvaldyti gamta, panaikinant gam-
tiskai uzgimusig ir Zadancig iSplisti kulttiros tvarkos sujauktj. Su $ios sujaukties Zidiniu
,»po Sirdimi* (p. 181) Veronika iSkrenta i§ pasaulio harmonijos: Sienapjiités apraSymas
prasideda sakiniais, kad ,,[n]uo vaisty Veronikai né kiek nepalengvéjo. O laikas vis bégo
ir bégo® (p. 174). Laikas ir jo tékméje besiskleidZianti gamta ¢ia perima pacios gamtos
dviprasmybe: patvirtina ir palaiko zmogaus pasaulio tvarka, nes sudaro agrarinio gyve-
nimo ciklus, bet sykiu ir ardo ja — Zada iSduoti naikinting, Veronikos kiine be kulttirinés
sankcijos augandia gyvybe. Siame siuzete sociokultiirinés santvarkos ji nesuardys, bet
tik todél, kad santvarkos palaikymo mechanizmai sunaikins pacig gyvybe drauge su ja
ikiinijancia Veronika.

Kita — socialinés Zzmoniy sambiivio — idilés scena kompozicisSkai atsveria Sienapjutés
panoramg: vaizduoja tokig pat antropologinés biities darna, tik socialinéje — sodziaus —
erdvéje ir prieStransgresinés blisenos metu, iki draminj konflikta uzmezgusio jvykio
(p- 166—-169). Gamtos dviprasmybé¢ cia iSkyla per prieSingas kultiirinés savipratos atlie-
kamas savo gamtinio pagrindo projekcijas, viena vertus, kultiirai aklai tapatinantis su
gamta — nustacius gamtinj désnj vidiniu kultiirinés bendrijos susidarymo principu, o kita
vertus — visus, taip pat ir gamtos keliamus, kultiiros tvarkos pazeidimus apibréziant kaip
jsisavinting j kultiiros tvarka, taigi i§ esmés panaikinamg kitybe. Sioje siuzeto linijoje
Veronikos zitis iskyla kaip radikalaus jos svetimybés sodziaus bendrijai teigimo padari-
nys: bendrija atstumia Veronika, priskyrusi jai visg paradigma kitybés pozymiy, kuriuos
supranta kaip gamtos lemtas, taigi neijmanomas pakeisti savybes, kasdieniame mastyme
laikomas prigimtimi.

Prigimtinis priklausymo kultliros bendrijai principas yra teminé sodziaus gyvenimo
idilés asis. Scena vaizduoja i§ pazitiros itin sékmingg Veronikos integracijg j bendruomeng,
teisine ir niidienos bendrine kalba vadinamg natiiralizacija, tokiu terminu bréziant skirtj
tarp numanomai ,,nattraliy* visuomenés subjekty, kuriems nattiralizuotis nereikia, ir
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»hatiralizuoty — prilygstanciy ,,natiiraliems* pagal visuomenés nusistatytus reikalavimus
perimti pamatinius jos gyvensenos principus ir jrodyti, kad asmuo juos jsisavino ir gali
buti pripazintas visaver¢iu visuomenés nariu. Tokig Veronikos padét] nusako jzanginiai
scenos sakiniai. Pirmasis nukelia ekspozicijg | prieStransgresing jos bukle — ,,pirmiau®, o
tos biiklés skiriamajj pozymj priskiria paciai Veronikai — tuomet ji buvusi ,,[ v]isai kitokia“
(p. 166): nepazeidusi bendruomenés santvarkos ir todél dar neiskritusi i§ jos. Antrasis
1zangos sakinys glaustu aprasymu ir kalbine kliSe nurodo natiiralizacijos biidu jveikiama,
bet niekada iki galo neistrinama slenkstj: ji tarnauja sodziuje ,.treti metai* ir ,,per ta laikg
taip [...] susigyveno ir susiprato su Sepetiskiais, jog kaip cia ir gimusi buvo [kursyvas —
J.L.J* (p. 166). Kasdienés kalbos frazeologija fiksuoja natiiralizacijos dialektika: subjekto
svetimybés bendruomenei pozymis yra gamtiné — gimimo bendrijoje arba ne bendrijoje
fakto — duotis, kurios nejmanoma pakeisti, bet galima méginti, kaip sakome lietuviskai,
prigyti — kompensuoti gamtinés lemties stygiy perpratus ir perémus priimancios bendrijos
gyvenseng kaip sava. Veronikos susigyvenimo su Sepetiskiais detalizacija parodo, kad ji
puikiai susidorojo su Siuo uzdaviniu, kadangi jgudo atlikti visus jai skiriamus vaidmenis
geriau uz ,,natiralivosius® subjektus. Kaimo zmoniy akyse ,,visur ji pirmutiné®, ,.ar tau
vakaru§kose, ar tau pabaré¢j, ar geguzinése pamaldose, ar klojime*, ar prie ruosos (p. 166),
ar prie stakliy (p. 169), ar prie pramogy; ji ir pirma dainininké, ir Sokéja (p. 166), ir iSdaigi-
ninké, ir grazuolé —ne tik kad ,,veidelj gi grazy [ ...] tur[i]“, bet ir moka deramai pasipuosti
(p. 166—168). Siy Veronikos tobulai atliekamy vaidmeny isklotiné iskelia aikstén bendrijos
numanomg vaizdinj, kokia ji noréty biiti: kokias savybes — visy tikio darby iSmanymo,
darbstumo, smagumo — vertinty ir tikétysi i$ savo nariy, jei rinktysi, kg ,,natiiralizuoti®,
uzuot susidariusi ,,nattralia“ — Zmoniy gimimo bendruomenéje fakto — tvarka.

Taciau prigimtinio (ne)priklausymo bendrijai faktas kultirinei savimonei, jsivaizduo-
janciai save kaip gamtoje jaugusia kultiira, licka svarbesnis. Sodie¢iy zavéjimosi Veronika
apraSymas euforiskas, bet ne tiek, kad pamirsty jos prigimting svetimybe: dar neiskritusi
1§ bendruomenés Veronika net ir $iuo idiliSku metu néra visiskai j ja priimta. Kiek toliau
pasakojimas papildys, kad taip tobulai jtikti priimanciai bendrijai ji turéjo iSmokti nuo
ankstyviausios vaikystés, nes nuo mazy dieny, ,,dar motutei gyvai esant*, éjo i svetimus tki-
ninky namus piemenauti (p. 181). Net ir neprilygstamas Veronikos Saunumas sodieciams
nepanaikina ankstesnés — pagal gimimo fakto kriterijy tikrosios, prigimtinés — tapatybés:
ji taip ir lieka ,,kaip Cia ir gimusi, be vilties biiti priimta nattiralaus subjekto teisémis:
,»bevaikis dédé Anupras vis juokdavos®, bet nekalbéjo rimtai ,,pasiimsigs jg uz iSduktere®
(p. 167) ir Gkininko stinui santuoka su ja jmanoma tik pagal aprasytg tradicinés tikio Seimos
sudarymo principg — jei ,,téveliai leisty* (p. 166). Prigimtinés priklausomybés bendrijai
reikalavimas papildo lygiaver¢iy Gikiniy mainy taisykle, sykiu nurodant, kad Veronika
ju neispildo ir bendruomenés poziiriu 1§ esmés negali jy kompensuoti. Jos jkitinimo
programa vainikuoja ideologiné projekcija, priskyrus Veronikai blogio pradg kaip jos pri-
gimties savybe. [Sdaigomis sklindantis Veronikos gyvybingumas (p. 167—168) sodie¢iams
smagus, kol nepatenka j institucionalizuoto moralinio teiséjo erdve: jo nesuvaldomas
trykSmas juoku, springuliu ir kosuliu bazny¢ioje per miSias demonizuojamas (,,velniui
garbé™) ir apibiidinamas kaip Veronikos prigimtinés ydos israiska — kad ,,vienui vieno
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daiktelio neteko Veronikai, tai dievobaimingumo® (p. 168—169) (cf. Martinaitis, 1982,
p. 126; Kelertas, 1990, p. 109—-110). Kaip ir jaunimas, bendruomené perkvalifikuos ,,pir-
miau“ toleruotas Veronikos transgresyvumo apraiskas i§aiSkéjus jos néStumui ir atstums
ja aprasytais sociokultiirinés tvarkos saugos gestais pagal anksc¢iau detalizuota binarinés
priesstatos ,,kas nuo Dievo atstoja, prie to velnias pristoja“ (p. 184, 208) principa.

Tokioje kitinimo gesty paradigmoje Veronikos néStumas praranda transgresyvaus
veiksmo reik§me, bet veikiau pratgsia Veronikai priskirtos prigimtinés ydos iSraisky
seka (cf. p. 168, 184) nesuvaldomo gamtos gyvybingumo apraiska, dél kurios kaime
nusistovéjes idiliskas status quo tampa nejmanomas. Augancios gyvybés isties ,,maiSe
nepaslépsi® (p. 184) — ji negali likti nematoma, kaip kad kiti Veronikos svetimybés kai-
mo bendruomenei pozymiai, netrukde jai ,,susigyven[ti] ir susipras[ti]“ su jos Zzmonémis
(p. 166). Néscia Veronika jkiinija joje suaktyvéjusj kultiiros uzribj — gamta, kurios pradas
veikia kiekviename kiine ir kurig suvaldyti bendruomené mégina pagal savas zemdirbiskas
nuostatas, jsivaizduodama savo antropologing erdve kaip totalia — be jokiy zemdirbio
valdanciai regai ir veiksmams nepasiekiamy uzribiy. Tokig savipratg liudija tai, kad
sodieciai pasmerkia ir atstumia Veronikg, numatydami jai hierarchiskai zemiausig, bet
vis délto kultiiriskai zyméta, vieta. Klebonas neduoda isriSimo, bet palaimina ir jvardija
jos ir blisimo vaiko Zemiausias — paleistuvés ir benkarto (p. 190) — socialines tapatybes.
Nusprendg Veronikos nepasilikti Seimininkai ieSko jai vietos: mégina grazinti vieninte-
liam gyvam jos gimdytojui tévui ir netgi stengiasi jj pamaloninti vai$émis karéemoje,
kad dukrg priimty (p. 203). Tévas Veronikos nepriima, bet atsisveikina skyres jai vietg
Zmoniy gyvenamojoje erdvéje, ,,nors ir patvory* (p. 204).

Modernybés paradigmoje akivaizdu, kad valia sankcionuoti ir drausminti tvarkos
pazeidéja pavercia visg egzistencing erdve panoptine ir disciplinarine — kaléjimo — erdve
(cf. Foucault, 1998, p. 232-267), nors archajinés zemdirbio antropologinés erdvés konfi-
giiracijoje disciplinavimo veiksmai turi kitg — gamtos suvaldymo, jos sutvarkymo reikSme.
Kaikariai uzdraudzia Veronikai iSeiti i§ namy, kai sprendziamas jos likimas (p. 202), tévas
fiziskai neleidzia pasislépti nuo smurto slap¢iausioje ir saugiausioje kiekvieno gyvio bu-
veinés vietoje — giliai guolyje, ,,palovin® (p. 204), o bendruomené — i$nykti ezere: nerade
Veronikos ten, kur paliko sumusta (p. 204), sodieciai jos vis délto pasigenda, traukia jos
kiing 1§ ezero palaidoti santvarkos pazeidéjui kultiiriSkai nustatytu biidu (j Zeme, o ne |
vandeny]) ir netgi po mirties i$ totalios antropologinés erdvés jos neiSstumia, bet ,,amzinai*
i8laiko savo jsivaizduojamo pasaulio paribiuose vélés, primenancios jos likima, pavidalu
(p. 208-209). Cia akivaizdziau ir tiesiogiskiau negu $ios bendrijos vaizduotés diskursy
palimpseste — fizinés prievartos ir naikinimo figliromis — Vienuolio pasakojimas fiksuoja
moderniosios ir archajiskos pasaulézitiry konfliktg ir iSnaudoja jo dramatizavimo pasiji-
nj potencialg panardinti skaitytoja i katarsing Zmogaus baigtinumo patirtj. Modernybés
(kurios akiratyje Vienuolis raso, o skaitytojas interpretuoja §j pasakojima) zmogy Vero-
nikos zlties drama sukrecia pirmiausiai kaip asmens ir visuomenés kolizijos tragedija,
iSkelianti Zzmogaus verte (jj idealizuojant) vir§ visuomenés (jai skiriant atsakomybe uz
zmogaus prazudyma) ir Zzmogaus Zziities siuZetu parodanti asmens bejégyste pries visuo-
meng. Giliau, moderniosios savimongés posluoksnyje aptinkama archajiné sgmon¢ Siame
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siuzete atpazjsta gilesne tragedija ir fundamentalesng Zzmogaus ribg: kultiiros ir gamtos
takoskyra pacioje Zzmogaus biityje, kuri yra drauge gamtiné ir kultiiriné, individuali ir
bendruomeniné, tad pavercia kiekvieng gamtos ir kultiiros ar asmens ir bendruomenés
misj praztingu — nejmanomu laiméti.

ISvados

Fenomenologinés hermeneutikos sitiloma literattirinio diskurso samprata leido nuSviesti
Antano Vienuolio ,,Paskenduolés™ diskursing saranga ir iSryskinti vieno pagrindiniy
apsakyme vaizduojamy reiskiniy — uzdaros kultiirinés savimonés — profilius. Apsakymo
recepcijos raidos tyrimas parodé jo interpretavimo strategijy slinktj nuo tiesiogiai rea-
listinio supratimo, aptinkancio nuorodas ] istorinés tikroveés faktus, link abstraktesniy
Vakary kulttiros tradicija sudaranciy gyvenamosios tikrovés modeliavimo reik§miy, greta
literatiirinio realizmo atpazinus sentimentalizmo bei romantizmo bruozus ir etnografiniy
diskursy motyvus. Atlikta analizé pratgsé Sia trajektorija, atverdama giliausias ir abstrak-
Ciausias vaizduojamos kultiirinés savipratos atramas antropologinéje — kultiiros atskirties
ir priklausomybés nuo gamtos — plotméje ir Siy atramy akiratyje tikslindama arba papil-
dydama apsakymo recepcijos nagrinétas ir jtvirtintas kiirinio reikSmes.

Uzdaros visuomenés savimoneé ir savisaugos mechanizmai parodyti trimis fenome-
nologiniy kultliros apraSymy numanomais pjiiviais. Socialumo plotméje, kur nusistovi
zmoniy tarpusavio santykiy taisyklés ir elgsenos paprociai, apsakymas konfigliruoja
uzdaros bendrijos vaizdinj pagal tradicinés agrarinio tikio Seimos modelj, uzastrinus jo
uzdarumo profilius: hierarching sistema, bendruomenés nariy hierarchinio paskirstymo
formalizma (pagal grieztus hierarchijos kategorijy apibrézimus ir iSorinj — bendruomenés
subjekty elgesio — atitikimg tiems apibréZzimams) ir prievartinius hierarchijos iSlaikymo
biidus. Antroje — prasmés konstitucijos ir palaikymo — plotméje, kurig sudaro sociokultiiring
patirt] ir savipratg jreikSminantys diskursai, vaizduojama kultiriné savimon¢ jveiksmina
folklorines pasaulio supratimo formas su krikS¢ioniskais intarpais kiiniskai apribotame
akiratyje, kurio neatveria ] galimg — aktualig dabart] transcenduojancig — tikrove jokios
simboliniu principu veikiancios figiiros. Tre€ioji — antropologiné kultiiros steigties ir
saugos gamtos terpéje plotmé — apsakyme aptikta kaip latentiné, nesuzmoginamo gamtos
gaivalo reikSme, prieSinga tiesiogiai vaizduojamai kultiiros suprojektuotai — jsisavintai
ir kultiiros tvarkg palaikanc¢iai — gamtai. Kultirinés savimonés uzdaruma $ioje latentiniy
reik§miy plotméje laiduoja kultiiros susitapatinimo su gamta nematymas ir i§ to plau-
kianti totalizuojanti monologiska pasaulio vizija, kuriai palaikyti bendruomené siekia tik
jsivaizduojamai jgyvendinamo tikslo jsisavinti gamtg j sociokultiiring tvarka, naikinant
kitybés apraiskas ir nenumatant radikalios, esmiskai nejsisavinamos kitybés galimybiy.

Apsakyme §i trisluoksné konfigiiracija susidaro archajinés ir moderniosios kultiriniy
savimoniy sankryzoje, aptiktoje drauge su modernybés akiraciui priklausanciy pasakojimo
konfigtiravimo ir supratimo (autoriaus ir skaitytojo) instancijy atotrikiu nuo vaizduojamos
archajinés kultiiros. Siydviejy kultiiriniy pasaulézitiry skirtis ir palimpsestas ,,Paskenduo-
1¢je* leido sukonkretinti ir papildyti vaizduojamos dramos tragizmo reikSmes. Skaitytojy
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atpazinta ir placiai nagrinéta asmens ir visuomenés kolizija apsakyme baigiasi silpnes-
niojo jos dalyvio (asmens) sunaikinimu, stipresniajam (visuomenei) savisaugos gesty
serija patvirtinus savo socialiniy santykiy sistema, pateisinus jg grindziancias vertybines
kategorijas ir i§stiimus jy pazeidéja i§ sociokultiirinés tvarkos lauko. Siame pirmojo plano
siuzete akivaizdy galios santykj komplikuoja prasminé savisaugos programa vykdancios
bendrijos savimonés konfigliracija, kurios akiratyje asmens bejégystés pries sociokultiiring
santvarka tragedija iSkyla veikiau kaip fundamentaliausios antropologinés takoskyros —
tarp kultiros ir gamtos —iSraiska, o Veronikos mirtis nurodo nejveikiama gamting Zmogaus
baigtinumo riba: mirtinguma. Antropologinés skirties sukeltas konfliktas tarp kultiirinés
zmogaus esmés ir gamtos kaip ja ardancio prado siuzete iSsprestas sunaikinus gamtos
gaivalg jkiinijantj individa, siekiant i§saugoti zmogaus kultirine bitj, kurig iSreiskia ir
jgyvendina bendruomeninis agrarinés kulttiros gyvenimo budas. Tad ,,Paskenduoléje
akivaizdi (modernybés bréziama) asmens ir visuomengs priesstata atsiremia j vaizduojamai
(archajinei) kulttirai esminj gamtinj Zzmogaus biities pagrindg, lemiantj ir bendruomeninés
(visuomengs) santvarkos, ir jos nariy (individy, modernybéje virstanciy asmenimis) liki-
mga. Veiksmai, kuriais archajiniu pozitiriu siekiama i§laikyti bendruomeninés biities bida,
pasirodo kaip prieSingi — zmogy nuzmoginantys ir naikinantys — poelgiai modernybés
paradigmoje, kur zmogaus esmé siejama su asmens, o ne bendruomenés, biitimi. Neis-
sprendziamas moderniosios ir archajinés pasaulézitiry konfliktas pasirodo kaip apsakymo
katarsinio paveikumo ir reik§miy plétros jj nuolat (per)interpretuojant salyga.

Hermeneutinés prielaidos apie literatiirinio diskurso sgranga jgalino iSryskinti Sias
konfigtiracijas per kiirinio poetika ir atpazinti vaizduojamo reiskinio — uzdaros visuo-
menés — profiliy jungtis su juos artikuliuojancio teksto sgrangos ypatumais. Totalaus ir
uzdaro kultfirinio pasaulio reik§me konfigiiruoja formaliai griezta siuzeto kompozicija ir
pasakojimo technika, iSlaikancios skaitytojo suvokimo pasijin¢ energija siuzeto apibrézia-
mame uzdaros kultlirinés savimonés akiratyje. Visuomenés uzdarumo bruozai apsakyme
konfigtiruoti sustiprinant jy raiska: redukavus istoriografijoje fiksuotus ir apsakymo tekste
latentiskai nurodomus vaizduojamy reiskiniy niuansus ir dviprasmybes, pavyzdZziui, baz-
nycios tarpininkavimo tarp zmoniy ir valstybeés bei jos riipescio parapijieciais iSraiskas ir
krikSc¢ioniSkojo bei paprotinio diskursy simbolines reikSmes, kurios ardyty kulttiros uzda-
rumo vaizdinj. Kultirinés bendrijos savisaugos strategijos atsiskleidé kaip sociokultiirinio
diskurso techniky paradigma, kurig sudaro reikSmiy predikavimo veikiantiems kulttiros
subjektams ir jy gyvenamajai tikrovei mechanizmai. Atlikta analizé parodé, pavyzdziui,
kaip nuasmeninimo gramatika priskiria individy atliekamus veiksmus anoniminiam ko-
lektyviniam subjektui, o vienareikSmis kulttriniy ver¢iy predikavimas daugiaprasmiams
reiSkiniams jgalina bei pateisina kitinimo diskursg ir diskursyviai apibréziamos kitybés
naikinima.

Tyrimas iSskleidé tik vieng uzdaros visuomenés fenomenologijos sandg — visuomenés
sociokultiiring sgranga, sudarancig objektyvias gyvenimo tokioje visuomenéje sglygas, —ir
prasosi papildomas subjektyvios savipatirties, ,,Paskenduoléje® iSreiskiamos per Veronikos
figiira, fenomenologiniu apraSymu.

80



STRAIPSNIALI / Juraté Levina. Uzdaros visuomenés fenomenologija Antano Vienuolio ,,Paskenduoléje*: antropologiniai profiliai

Literatiiros sarasas

Bajartinieng, J., 2004. Antano Vienuolio ,,Paskenduolé ir motyvo sklaida XIX amziaus pabaigos — XX amziaus
pradzios Vakary literatdiroje ir mene. In: N. Vai¢iulénaité-Kagelioniné, Z. Kolevinskiene, sud. Kompara-
tyvistika ir kultiros savivoka. Tarptautinés mokslinés konferencijos, jvykusios 2003 m. lapkric¢io 14-15
dienomis, straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, p. 160—172.

Bajartiniene, J., 2011. Moters likimo paradigma — Margarita ir Veronika: Johanno Wolfgango Goethe’s ,,Faus-
tas®, Antano Vienuolio ,,Paskenduolé”. Krantai, 3, p. 10-15.

[Bizauskas, K.] K. B., 1913. A. Vienuolis. Paskenduolé. Ateitis, 11, p. 557-558.

[Cappeller, C.] Kapeleris, K., 1970. Kaip senieji lietuvininkai gyveno. In: Lietuvininkai. Vilnius: Vaga,
p- 339-390.

Chatman, S., 1980. Story and discourse: Narrative structure in fiction and film. Ithaca, London: Cornell
University Press.

Cvirka, P., 1959 [1947]. Antanas Zukauskas-Vienuolis. In: Rastai, t. 8. Vilnius: Valstybiné grozings literattiros
leidykla, p. 192—-196.

Cerniauskiené, 1., 1960. Literatiirinis teismas. Tarybinis mokytojas, 65 (487), rugpjuacio mén. 14 d., p. 3.

Daujotyte, V., 1992. Giliosios kultiiros sasajos: A. Vienuolio ,,Paskenduolé®. In: Moters dalis ir dalia: Mote-
riskoji literatiiros epistema. Vilnius: Vaga, p. 97-104.

Druckuté, G., 2014. Ch. F. Ramuz ,,Alina*“ ir Antano Vienuolio ,,Paskenduolé®: komparatyvistinis poziiiris.
Acta Humanitarica Universitatis Saulensis, 14, p. 234-246.

Foucault, M., 1998. Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas. Verté M. Daskus. Vilnius: Baltos lankos.

Gidzitnas, V., 1993. Jurgis Ambraziejus Pabréza (1771-1849). Roma: Lietuviy kataliky mokslo akademija.

[Gira, L.] Radzikauskas, E., 1921. Misy rastai. A. Vienuolio Rastai. | knyga. Skaitymai, 7, p. 100—133.

[Gira, L.] Radzikauskas, E., 1928. Kritikos rastai. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidybos komisijos
leidinys.

Iesmantaité, A., sud., 2000. Lietuviy literatiiros skaitiniai. Vilnius: Saulabrolis.

Jakstas, A., 1923. Miisy naujoji prozos literatiira (1904—1923). Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo
komisijos leidinys.

Janusauskiene, V., 2004. Kultiry polilogas Antano Vienuolio ,,Paskenduoléje. In: N. Vaiciulénaite-Kase-
lioniené, Z. Kolevinskiene, sud. Komparatyvistika ir kultiros savivoka. Tarptautinés mokslinés konfe-
rencijos, jvykusios 2003 m. lapkri¢io 14—15 dienomis, straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus pedagoginis
universitetas, p. 173—180.

Jurgutiene, A., sud., 2010. XX amziaus literatiiros teorijos: konceptualioji kritika. Vilnius: Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas.

Juska, A., 1955. Lietuviskos svotbinés dainos, t. 2. Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla.

Kelertas, V., 1990. Nature and culture in the Prewar Lithuanian consciousness. Journal of Baltic Studies, 21.2
(Summer), pp. 105-120.

Kelertiené, V., 1996. Paskenduolé — zemiskoji, paskenduolé — dangiSkoji: empatija ar mizoginija? Metme-
nys, 69, p. 2640.

Korsakas, K., 1947. A. Vienuolio kiirybinis kelias. Tarybiné mokykla, 4(13), p. 11-16.

Korzonaité, E., 2003. Zmogaus ir numirélio bendravimas: i$monés ir realybés santykis folklore. Tautosakos
darbai, XVIII (XXV), p. 167-176.

Krasnovas, A., 2010. Jtarumo hermeneutika ir interpretacijos pagristumas. Logos, 64, p. 190-197.

Kubilius, V., 1995. XX amziaus literatira: lietuviy literatiros istorija. Vilnius: Alma littera.

Kucinskieng, A., 2022. Derybos dél lietuviy literatiiros kanono XIX a. pabaigos—XX a. pradzios epistolikoje. In:
V. Seina, sud. Lietuviy literatiiros kanono dirbtuvés (XIX a. pabaiga—XX a. pirma pusé). Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, p. 19-126.

Lévi-Strauss, C., 1955. The structural study of myth. The Journal of American Folklore 68.270: Myth: A Sym-
posium (Oct—Dec), pp. 428—444.

81



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 65(1), 2023

Levina, J., 2020. Trys zingsniai literatiiros fenomenologijos link su Artinu Sverdiolu. Problemos, Priedas:
Skiriama Arinui Sverdiolui, p. 81-91. https://doi.org/10.15388/Problemos.Priedas.20.8

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir issilavinimo standartai XI-XII klaséms, 2000.
Vilnius: Svietimo apriipinimo centras.

Literatirinés Antaninés prie Antano Baranausko klételés, 2023. Anykséiai: A. Baranausko ir A. Vienuolio-
Zukausko memorialinis muziejus. Prieiga internete: <https://www.baranauskas.lt/It/left/naujienos/2023-
ieji-muziejuje/literaturines-antanines-prie-kleteles/> [Zitréta 2023-10-27].

Macianskaité, L., sud., 2003. Paskenduolé: Antano Vienuolio ,, Paskenduolés * tekstas ir kritiky straipsniai
bei istraukos is moksliniy studijy [specialus Zurnalo Colloquia numeris]. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas.

Macianskaite, L., 2003. Apie gamtos figiiras ir zmogiSkas reikSmes: méginimas tirti ,,Paskenduolg™ semioti-
niu metodu. In: L. Macianskaité, sud. Paskenduolé: Antano Vienuolio ,, Paskenduolés ** tekstas ir kritiky
straipsniai bei iStraukos is moksliniy studijy [specialus zurnalo Colloquia numeris]. Vilnius: Lietuviy
literat@iros ir tautosakos institutas, p. 191-203.

Marcinkevicieng, D., 1990. Vedusiyjy visuomené: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amziuje — XX amzZiaus
pradzioje. Vilnius: Vaga.

Martinaitis, M., 1982. Folklorin¢ ,,Paskenduolés™ fabula. Pergale, 4, p. 119—130.

Merleau-Ponty, M., 2018. Juslinio suvokimo fenomenologija. Verté J. Skersyté ir N. Ker§yté. Vilnius: Baltos
lankos.

Miskinis, M., 1937. Vienuolio novelés. In: A. Vienuolis, 1937. Rinktiniai rastai. Kaunas: Svietimo ministerijos
knygy leidimo komisija, p. 7-18.

Radzevicius, A., 1990. Literatiiros kryptis. Metodologiniai aspektai. Vilnius: Mokslas.

Ricoeur, P., 1984. Time and narative. Vol. 1. Transl. Kathleen McLaughlin and David Pelauer. Chicago and
London: The University of Chicago Press.

Ricoeur, P., 1991. Mimesis and representation. In: M. J. Valdés, ed. 4 Ricoeur reader: reflection and ima-
gination. New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore: Harvester Whatsheaf, pp. 137-155.

Ricoeur, P., 2000. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius. Verté R. Kalinauskaiteé ir G. Li-
dziuviené. Vilnius: Baltos lankos.

Rimaité, V., 2016. Antigoné ir Veronika Paskenduolé: (ne)laisvé vartoti politika. Kultiiros barai, 2, p. 25-28.

Stonys, J., 1966. A. Vienuolio realizmo problemos (1917—1940). Vilnius: Vaga.

Stonys, J., 1972. A. Vienuolio prozos psichologiné analizé. Tarybiné mokykia, 7, p. 28-31; 8, p. 25-27.

Stonys, J., sud., 1980. Antanas Vienuolis literatiiros moksle ir kritikoje. Vilnius: Vaga.

Stonys, J., 1985. A. Vienuolio vertybiy pasaulyje. In: A. Vienuolis. Rastai, t. 1: Legendos, apsakymai, apysaka.
Parengé J. Stonys. Vilnius: Vaga, p. 5-28.

Sverdiolas, A., 2023. Mainy mazgas: svotbiné réda. Paskaita akademingje studijy savaitéje ,,Baltos
lankos*, Druskininkai, liepos mén. 8-9 d., d. 1. Prieiga internete: <https://www.youtube.com/
watch?v=NZk2aF gjh00&t=1s> [Ziiiréta 2023-12-05].

Sverdiolas, A., 2006. Apie pamékling biitj ir kiti etiudai. Vilnius: Baltos lankos.

Sverdiolas, A., 1996. Steigtis ir sauga. Vilnius: Baltos lankos.

Seina, V., sud., 2022. Lietuviy literatiiros kanono dirbtuvés (XIX a. pabaiga—XX a. pirma pusé). Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas.

Todorov, T., 1969. Structural analysis of narrative. Transl. Arnold Weinstein. NOVEL: A Forum on Fiction,
3 (1) (Autumn), pp. 70-76. https://doi.org/10.2307/1345003.

Vaic¢iulaitis, A., 1936. Natiiralizmas ir lietuviy literatiira. Kaunas: Sakalas.

Vai¢iulénaite-Kagelioning, N., Kolevinskiene, Z., sud., 2004. Komparatyvistika ir kultiiros savivoka. Tarptau-
tinés mokslinés konferencijos, jvykusios 2003 m. lapkri¢io 14—15 dienomis, straipsniy rinkinys. Vilnius:
Vilniaus pedagoginis universitetas.

Venclova, A., 1929. A. Vienuolio ,,Paskenduolé. Méginimas tirti formaliniu metodu. Svietimo darbas, 8 (119),
p. 748-762.

82


https://doi.org/10.15388/Problemos.Priedas.20.8
https://www.baranauskas.lt/lt/left/naujienos/2023-ieji-muziejuje/literaturines-antanines-prie-kleteles/
https://www.baranauskas.lt/lt/left/naujienos/2023-ieji-muziejuje/literaturines-antanines-prie-kleteles/
https://www.youtube.com/watch?v=NZk2aFgjh00&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=NZk2aFgjh00&t=1s
https://doi.org/10.2307/1345003

STRAIPSNIALI / Juraté Levina. Uzdaros visuomenés fenomenologija Antano Vienuolio ,,Paskenduoléje*: antropologiniai profiliai

Venclova, A., 1952. Kovotojas dél realizmo. Literatiira ir menas, 15 (285), balandzio mén. 13 d. p. 2.

Venclova, A., 1976 [1957]. Kalba A. Vienuolio laidotuvése. In: Apie gyvenimgq ir rasytojo darbg. Kritikos
straipsniai. V. Galinis, sud. Vilnius: Vaga, p. 320-326.

Velius, N., 2003. Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, t. 3. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas.

Vienuolis, A., [1909]. Paskenduolé. [rankrastis] F. 16, b. 963. Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos instituto
Bibliotekos rankrastynas, 12 1.

Vienuolis, A., 1912-1913. Paskenduolé. Ausriné, 21, gruodzio meén. 15 (28) d., p. [229]-238; 22, sausio
meén. 31 (vasario 13) d., p. 13-21.

Vienuolis, A., 1913. Paskenduolé. Vilnius: Martyno Kuktos spaustuvé.

Vienuolis, A., 1920. Paskenduolé. In: Rastai, I knyga. Kaunas: ,,Svyturio® bendrove, p. 117-149.

Vienuolis, A., 1937. Paskenduolé. In: Rinktiniai rastai. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisija,
p. 67-114.

Vienuolis, A. 1953. Paskenduolé. In: Rastai, 1. Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, p. 158-205.

Vienuolis, A., 2011. Paskenduolé. In: Grjzo: apsakymai, apysakos, legendos. J. Stonys, sud. Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, p. 162-209.

Viliainas, G., 2003. ,,Paskenduolés® interpretacijy prielaidos. In: L. Macianskaité, sud. Paskenduolé: Antano
Vienuolio ,, Paskenduolés ** tekstas ir kritiky straipsniai bei istraukos is moksliniy studijy [specialus zurnalo
Colloquia numeris]. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, p. 165-190.

Vosylitite, A., 2006. Moteris ir erdvé: tapatumo paieskos. Lyciy studijos ir tyrimai, 2, p. 103—110.

V-tis, 1914. ,Paleistuvé®. Vilnis, 5, vasario mén. 22(7) d., p. 2.

Wagner, E., 1990. Prisijos lietuviy, gyvenanciy [sruties ir Ragainés apskrityje, buitis ir paprociai. Verté
A. Baronas. Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas.

[Witort, Jan Michat] Vitartas, J., 2017. Lietuviy liaudies paprotinés teisés bruozai. Verté B. Mikaloniené. In:
Rinktiniai rastai, t. 1. A. Cepaitiené, sud. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, p. 97-227.

Zalatorius, A., 1980. XX amziaus lietuviy novelé (iki 1940 m.). Semantinis aspektas. Vilnius: Vaga.

Zalatorius, A., 1971. Lietuviy apsakymo raida ir poetika. Vilnius: Vaga.

Zékaite, J., 1957. A. Vienuolio kiryba iki 1917 m. In: Literatiira ir kalba, 11, p. 5-157.

Zékaite, J., 1980 [1957]. ,,Paskenduolé®. In: Stonys, J., sud. Antanas Vienuolis literatiiros moksle ir kritikoje.
Vilnius: Vaga, p. 115-137.

Zmuida, E., 2007. Kenéianti Madona Vienuolio prozoje. Colloguia, 19, p. 33—41.

Zukas, S., 1982. Vél skaitau ,Paskenduol¢®”. Literatiira ir menas, 15 (1845), balandzio mén. 10 d., p. 5.

Zukas, S., 1995. Vél skaitau ,,Paskenduole”. In: Zmogaus vaizdavimas lietuviy literatiroje. Vilnius: Baltos
lankos, p. 172-185.

83



	Uždaros visuomenės fenomenologija Antano Vienuolio „Paskenduolėje“: antropologiniai profiliai
	Santrauka
	A Phenomenology of Closed Society in “The Drowned Girl” by Antanas Vienuolis: Anthropological Profiles. Summary

	1. „Paskenduolės“ recepcija nuo faktinio link reikšmės realizmo
	2. Pasakojimo hermeneutikos prielaidos
	3. Ekspozicinis „Paskenduolės“ siužetas ir katarsinis pasakojimas
	3.1. Socialumo forma(lizmai): paprotinė ir institucinė santvarka
	3.2. Vaizduotės diskursai kūniškame akiratyje
	3.3. Antropologinė gamta ir jos neįmanomi užribiai

	Išvados
	Literatūros sąrašas

