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Santrauka. Trumposios draminés formos yra tapusios nelengvai identifikuojamais teatro objektais, konvencinés
dramos pamaty kvestionavimo, apskritai, refleksijos apie dramos zanra simboliu. Straipsnyje susitelkiama j du
svarbiausius aspektus: nevienareik§miska jos sampratg ir aktualizavima Siuolaikinéje lietuviy dramaturgijoje. Mikro-
drama, miniati@ira, vieno $tivio drama ar ,,sudramintos® patarlés ir priezodziai — tai paciy dramaturgy jvardijimai,
rodantys XX a. pabaigoje iSryskéjusia ne tik tokio pobtidzio teksty gauséjimo, bet ir dramaturgy individualizacijos
tendencija, mazy maziausiai — originalaus termino ar zodzio paieskas. Kartu §i pastanga signalizuoja ir apie trumpo
formato draminiy teksty jsiraSyma j literatiiros ir teatro terpg, o §i, visy pirma, traktuojama kaip tam tikras sandério
su skaitytoju zenklas. | trumpo formato tekstus zvelgiama ne tiek per teatro evoliucijos prizme, kiek susitelkiant |
trumposios formos raSymo mechanizma. Svarstoma, ar (ir kaip) tokios draminio raS§ymo ,,mutacijos‘ i§laiko specifinj
teatrinio veikimo buida (fabula, personaza ir pan.), kai jos patenka j trumposios formos dinaminj lauka. Daroma i$vada,
kad trumposios formos mechanizmas susij¢s su maksimaliu lakoniskumu ir kalbos ekonomija, o pasitelkus minétos
dramings triados redukcija, ekstremaliai suaktyvinama suvokéjo funkcija ir jo interpretacinis darbas.

Reik$miniai ZodZiai: Siuolaikiné dramaturgija, trumpoji forma, Kostas Ostrauskas, Juozas Erlickas, fabula, dialogas,
personazas, trukme.

The Short Dramatic Form in the Works of
Kostas Ostrauskas and Juozas Erlickas

Abstract. Short dramatic forms have become theatrical objects that are not easily identifiable. They act as a symbol
of questioning the foundations of the conventional drama and a reflection on the dramatic genre in general. The article
focuses on its ambiguous treatment and its actualisation in the context of contemporary Lithuanian dramaturgy. Micro-dra-
ma, miniature, one-shot drama, or ‘dramatized’ proverbs and sayings — these are the playwrights’ own denominations
indicating a kind of tendency which emerged at the end of the 20th century, or, at least, the search for an original term
or word. At the same time, however, this effort also signals the inscription of short-format dramatic texts into a certain
mediatic area of literature and theatre, which is primarily seen as a sign of a certain bargain with the reader. The article
does not look at short-form texts so much through the prism of theatrical evolution, but rather focuses on the mechanism of
short-form writing. The question is whether (and how) such ‘mutations’ of dramatic writing maintain a specific theatrical
mode of operation (the plot, the character etc.) when they enter the dynamic field of the short form. 1t is concluded that
its mechanism is related to maximum cost-effectiveness and economy of language, and, through the reduction of the
aforementioned dramatic triad, the function of the perceiver and his/her interpretative work are radicalised.
Keywords: contemporary dramaturgy, short form, fragment, Kostas Ostrauskas, Juozas Erlickas, fabula, dialogue,
character, duration
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Ivadinés mintys

»Drama yra (ir) literatlira — vienas i$ jos zanry“ (Ostrauskas, 1996, p. 101). Biitent 8is Kosto
Ostrausko teiginys su ironiskai jskliaustu jungtuku ,,ir signalizuoja, kad, kalbédami apie
drama (straipsnyje — apie trumpgjg dramos formg'), susiduriame su jtampa tarp dviejy
prasmés lauky — teksto ir scenos, o kartu — su neabejotina jy sgsaja. Daug ironiskiau yra
pasakes pranciizy dramaturgas Philippe’as Minyana — jo teigimu, raSyti glaustai, vadi-
nasi, radyti teatrui blogai? (Castang, 2002, p. 2). Ne tiek svarbu, kad $iy skirtingy, taciau
trumpajai draminei formai démesingy autoriy iStaros formuluotos savotiskai prieSinantis
istoriskai nulemtam scenocentristiniam poziiiriui, daug svarbiau, kad jose palikta poteksté
apie perifering, arba marginaling, trumpyjy draminiy teksty padétj?, kas Sio tyrimo kon-
tekste leisty kelti klausima: ar atsidéjimas trumpajai (arba ultratrumpajai) draminei formai
yra literatliriniy ir teatriniy ambicijy atsisakymas, ar prieSingai — tam tikra provokacija,
veikiau numatanti slapta sandérj su skaitytoju, o ne su sceninés reprezentacijos zitirovu?
Tai tik keletas iSrySkéjanciy aspekty, atverian¢iy trumposios draminés formos keliamg
problematika, visy pirma, susijusig su trumposios draminés formos samprata.
Probleminis trumposios draminés formos laukas lietuviy akademiniame kontekste
néra pladiau tyrinétas®, juo labiau lengvai apibréziamas ir aiSkiai atpaZjstamas, ypa¢ kai
susiduriama su terminologijos problema, méginant nusakyti, kas ta trumpaja draming
forma specifiskai apibtidina. Vienas i$ rety bandymy ja konceptualizuoti — Gabrielés
Labanauskaités monografija Dramatika (2017), kurioje yra skyrius ,,Mazieji naratyvai‘.
Pagal Hugo Bowleso ,,naratyviniy epizody analogija sukurti mazieji naratyvai autorés
analizuojami kaip dramos sudétiné dalis, atliekanti sustiprinimo arba bendro dramos
konteksto keitimo funkcijas (Labanauskaité, 2017, p. 156). Taciau teatrologé Bowleso
minties apie ,,naratyvinius epizodus® (analogiskai ,,mazuosius naratyvus‘), kaip galin-
¢ius egzistuoti savarankiskai, neplétoja, nors, jos teigimu, jie turi ,,mazosios* draminés
formos ypatybiy. Lietuviy dramaturgijai skirtuose tyrimuose kaskart pasitaiko savokos
,»mazoji dramaturgija“, ,,mazoji forma®. Nedidelé apimtis tampa jg apibrézianc¢iu modusu,
taciau kartu palieka ir dviprasmybe, nes implicitiskai jtraukia kokybinj jos nuvertinimg

,.didziosios* (ar ,,ilgosios*) dramos atzvilgiu’.

' Jau i§ straipsnio pavadinimo matyti, kad bus kalbama apie tam tikromis ypatybémis pasizymin¢ius jvairiau-
siy formy nedidelés apimties draminius tekstus. Vis délto trumposios draminés formos apibréztis yra gana kompli-
kuota, todél Siame straipsnyje jai bus skirtas atskiras poskyris.

,,Nuo maksimalizmo peréjau prie minimalizmo, nuo [Zzodinés] logoréjos — prie lakoniskumo. Radikaliai
pakeiciau savo stiliy, o kai jj pakeiti, tampa sudétinga, nes zmonés ima galvoti: ,\Na, vargSas Minyana, nebegeba
rasyti“ (Castang, 2002, p. 2).

3 Tai istoriSkai susije su trukmés klausimu: ,ra$yti teatrui — tai raSyti turint mintyje scening reprezentacija,
kuri turi testis tam tikrg laiko tarpa, kad draminis tekstas legitimuoty savo teatring verte.

4 1 lietuviy literatiirology (Neringos Klisienés, Giedrés Smolskaités, Irinos Melnikovos, Ausros Martigiiités)
akiratj yra patekusios Kosto Ostrausko ir Juozo Erlicko trumposios draminés formos, taciau jos pasitelktos tik kuriai
nors nagrin¢jamai sriciai suprasti, pernelyg neprobleminant klausimo, kas tas trumpasias dramines formas apibrézia.

5 Toks jsitikinimas grindziamas faktu, kad trumpieji draminiai tekstai istorinés teatro raidos poZitiriu beveik i$im-
tinai priklausé komizmo sri¢iai (Chauchadis, 2012, p. 111-121; Sarrazac, 2021, p. 8). Pavyzdziui, tarpukario Lietuvoje
draminiai vaizdeliai, vienaveiksmeés pjesés, teminés inscenizacijos, dazniausiai atlickamos meégéjy, biiddavo komiskos,
turéjo divertismenting funkcija. Tuo jos skyrési nuo vadinamosios ,,rimtosios* dramaturgijos, atliepusios Lietuvoje vy-
ravusig tautinio judéjimo padiktuotos archaizacijos (gr¢zimosi j didinga praeitj) tendencija — pabrézti valstybés galia ir
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Padét] komplikuoja ir paciy dramaturgy jvardijimai, nurodantys $iy teksty, kurie 18-
spriista i§ normatyviniy kategorijy tinklo, nevienalytisSkuma: trumpa pjesé, vienaveiksmé
drama, mikrodrama, miniatitira, intermedjija, ,,dar kai kas* (apimantis sudramintas patarles
ir priezodzius — Ostrauskas). Erlickas ,,trumpumu‘ varijuoja dar iSradingiau: ,,trijy puslapiy
istrauka i§ Satkaus buto®, ,,vieno veiksmo vieno paveikslo psichoneurologiné drama“ ar
,»vieno veiksmo rémai“. Originaliy paantras¢iy paieskos leidzia manyti, kad tekstas paciy
autoriy laikomas tarpiniu dalyku tarp perkeltinés prasmés Zodziy (Erlickas) ir bent i§ dalies
apibréziamo Zanrinio termino (Ostrauskas). Vis délto visais atvejais pabréziama, kad tai
trumpas draminis formatas. Pranciizy teatrologo Josepho Danano (2002, p. 195) nuomo-
ne, tokie draminiai tekstai ,,[...] ne Siaip uzgincija ar silpnina savo draminj pobudj, kaip
dauguma Siuolaikiniy teksty, bet galiausiai jj anuliuoja — anuliuoja savo kaip draminiy
teksty specifika, vadinasi, ir ribg, kuri [juos] skiria nuo pasakojimy, net nuo eilérasciy ar
oratorijy ar nuo bet kokiy nedraminiy formy*.

Zinoma, $ie tik padét ,,zonduojantys* pastebéjimai probleminiy trumposios draminés
formos klausimy arsenalo neiSsemia — priesingai, jie tyréjui numato daug daugiau i§sikiy,
negu i$ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti. Juo labiau, kad, perzvelge Siam tyrimo objek-
tui skirtus Vakary Europos akademinius darbus (Alexandre’o Koutchevsky’io, Federico
Bravo, Gérard’o Dessons’o, Johno M. Muse’o ir kt.), pastebésime, jog jie taip pat neturi
vieno teorinio pagrindo, nes trumposios draminés formos samprata yra tarsi ,,pakibusi*
teoriniame lauke tarp teksto (literattiros) ir scenos (teatro), kuris apima laiko ir trukmeés,
recepcijos, struktiiros, neiSbaigtumo estetikos ir kt. interpretacinés analizés modusus.
Si draminé forma nuolat kvestionuoja tiek metodologinj, tiek teorinj aiskuma, nes ji
motyvuoja ir save pacig kaip savarankiska darinj, ir i$ dalies tarpus®, atsirandan&ius tarp
atskiry teoriniy pozitiriy, — literattiriSkumo ir teatriSkumo, kuriuos salygoja dar ir skirtingy
laikotarpiy arba Saliy kontekstai.

Dramaturgijai skirtuose teoriniuose svarstymuose trumposios draminés formos pro-
blematikos uZuomazgas aptinkame jau Peterio Szondi Moderniosios dramos teorijoje
(1956). Biitent uzastrinti simbolisty klausimai apie vienaveiksmés pjesés trukme buvo

savarankiSkuma. Skeptiskas vertinimas tebevyrauja ir Siuolaikinéje dramaturgijoje, neretai latentiniu lygmeniu. Vienas
1§ akivaizdesniy pavyzdziy — 2000 m. zurnale Les Cahiers de Prospéro publikuotas pranciizy dramaturgo Roland’o Fi-
chet ir teatrologo Danielio Lemahieu disputas apie trumpasias dramines formas (,,teatro nuotrupas® ir pan.). PrieSingai
negu Fichet, kuris jose jzvelgia teatrinio raSymo s¢kmés, atsinaujinimo galimybes, Lemahieu jas suvokia veikiau kaip
,,modernistinj gadzeta", ,,bezdzioniska iSsidirbinéjima rasikliu“, taciau kartu daro iSlyga, pripazindamas, kad ,,pacios
paveikiausios trumposios pjesés dazniausiai bina komiskos* (Fichet et al., 2002).

¢ Gana ilgai laikyta kiirybos ,,humusu‘ vadinamajai didZiajai dramai rastis, trumpoji draminé forma ir $iais lai-
kais glaudziai siejama su ,,fragmentu‘, nurodan¢iu metoniming savo kaip ,,nuotrupos®, ,,nuolauzos®, ,,skeveldros*,
nuoskilos®, t. y. atskiros, bet nebitinai savarankios kirinio dalies, reik§me¢. Prie jo prisijungia ir ,,eskizo, ,,etiudo®,
,.Skico™ ir pan. terminai, daugiau ar maziau islaikantys ta pacia reikSme, inertiskai priskiriama ir trumpo formato
draminiams tekstams (Dort, 1988, p. 160; Fichet et al., 2000). Iprastai ,,fragmentas® reiskia uzbaigtumo stokojantj
karinj. Si istoriskai susiformavusi nuostata vis dar gaji, laikantis veik vadovélinio pozifirio j fragmentiska rasyma
kaip | ,,akivaizdziai prieStaraujantj esminiam klasikinés dramaturgijos, t. y. progreso ir sekos, principui, reikalau-
janciam, kad scena niekada nelikty tuscia ir kad viskas vykty ta pacia kryptimi“ (Ryngaert, 2002, p. 13). Taciau
Ryngaert’as (2002, p. 15) nurodo Siuolaikinei dramaturgijai aktualesnj trumposios draminés formos (kuriai, beje,
fragmento klausimas — esminis) perspektyvos pokyti: ,,[flragmento esm¢ susijusi ne su tuo, kas miisy nepasieke, ji
gludi ten, ko jame triksta. Paradoksalu, bet miisy epocha tai, kas buvo nesékmes, praradimo ar nepakankamumo
pripazinimas, paverté estetinio pasirinkimo patvirtinimu.*
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viena i$ paskaty Szondi (1983 (1956), p. 78-80) ,,suaktualinti* tradicinés dramos formos
krize. Siame tyrimo kontekste prisimintini ir avangardiniai judéjimai, provokatyviai kves-
tionave tradicing drama, o draminj raSymg redukave iki keliy minuciy trukmeés (Muse,
2017, p. 53-90), ir, zinoma, Siuolaikiné XX a. pabaigos—pirmyjy XXI a. deSimtmeciy
dramaturgija, sintetinanti pacias skirtingiausias draminio raSymo strategijas. Draminio
teksto transformacijos biidy yra gausu: epizacijos procesas, montazo ir koliazo techni-
ka, personazy metamorfoziy gauséjimas ar jy nykimo tendencija, didaskalijy virtimas
»verbaline kiiryba“™ — tai tik labiausiai krintantys j akis pavyzdziai, susij¢ su tradicinés
dramos formos i§(si)centravimu. Kaip tik jvairiausias draminio teksto modifikacijas zy-
mintys poslinkiai, anot pranciizy rezisieriaus ir teatrologo Alexandre’o Koutchevsky’io
(2009, p. 84), tyrusio trumposios pranciizy draminés formos (1980-2007) pavyzdzius,
Siuolaikiniam teatrui vis dar aktualiis. Siai jo iStarai bene penkiolika mety, tatiau, Zvel-
giant j Siuolaikinés (ypac lietuviy) dramaturgijos kontekstg, matyti, kad ji vis dar aktuali,
nes ,,net ir pati menkiausia instancijy [...] perturbacija visada pasirodo kaip nuokrypis
nuo teatro. Sis ,visada® $iuo atveju reiskia ,dar®, ,Siandien” (ibid.), turint mintyje nuolat
kintantj Siuolaikinio teatro (vadinasi, ir dramaturgijos) fong. Trumpoji draminé forma §j
nuokrypi ne tik patvirtina, bet ir savaip jkiinija. Tai skatinty pasvarstyti, kaip Siuolaikinio
draminio raSymo ,,mutacijos* i§laiko specifinj teatrinio veikimo btida (fabula, personazas,
dialogas ir pan.), kai jos patenka j trumposios formos dinaminj lauka.

Tyrime pagrindinis démesys sutelktas j Juozo Erlicko ir Kosto Ostrausko trumpus ar
ultratrumpus draminius tekstus. Siy autoriy atrankos kriterijai remiasi ne tik kokybiniu,
bet ir kiekybiniu masteliu” — analizés pozitiriu pakankama tokio pobiidZio teksty sankau-
pa, turint mintyje, kad Siems autoriams gerai Zinoma ir draminio ra§ymo, t. y. ,,ilgosios*
dramos, specifika.

Trumposios draminés formos sampratos reliatyvumas

Neretai trumpas draminis tekstas nusakomas gana aptakiai, pazymint, kad jam budinga
ypatinga strukttira ir veikimo biidas, teatriSkai iSnaudojantis trumpg laiko atkarpg ir apribota
erdve. Vis délto islieka klausimas, kokiais kriterijais remiantis nusakyti trumpuma, turint
mintyje literatiirologo Alaino Mantandono (2013, p. 2) pastaba, kad $is i§ esmés ,,persekioja“
Jvairios apimties ir zanry tekstus? Mantandono teigimu, ,,[1]Jabai trumpuose tekstuose beveik
visada laikomasi glaustumo praktikos, nes to reikalauja lapidariné forma. Siy trumpuyjy
formy (tam tikra jy dalis istoriskai susiformavo kaip Zanras) taksonomija yra sudétingas
uzdavinys, nes trumpumas gali jgyti daugybe skirtingiausiy formy.* Biitent i trumpyjy formy
jvairove ir neapibréztumg démes;j atkreipes pranciizy literattirologas Gérard’as Dessons’as
savo tyrime daro skirtj tarp zodziy ,,trumpas® (court ) ir ,,glaustas* (bref). Tyréjo nuomone,

7 Pazymétina, kad tokiy teksty amplitudé i$ tiesy plati — nuo zaismingo Balty lanky stovyklos apibendrinimo
dramine forma (Deimantas Saladzius, Augustas Sireikis) iki Herkaus Kunciaus, Mariaus Buroko, Gintaro Beresne-
vi¢iaus, Tomo Dirgélos, Gintauto Leseviciaus ir kt. trumpy ,,pasizaidimy‘ Literatiiroje ir mene ar kituose leidiniuo-
se. Vis délto nuosekliai atsidéjusiyjy trumpajai draminei formai, t. y. i§leidusiyjy knygas ar publikavusiyjy spaudoje
bent keliolika trumpy draminiy teksty, Lietuvoje galima suskai¢iuoti ant vienos rankos pirsty.

87



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 65(1), 2023

zodzio trumpas vartosenos laukas daug platesnis negu su specifine kalbos (langage) sritimi
sietino zodzio glaustas. Be to, ,,[tlrumpas ir glaustas, taikomi kalbai, pasiskirsto pagal tai, ar
kalbétojas jsitraukia, ar nejsitraukia j diskursa. Glaustas implikuoja kalbétoja, priskirdamas
jam viding vieta jo diskurse, priesingai nei trumpas, kuris implikuoja, jog j diskursa, kaip j
subjektyvy iSpildyma, Zvelgiama i§ iSorés* (Dessons, 2015, p. 49).

Panasiais nivansais pasizymi ir lietuviy kalbos sinonimai trumpas ir glaustas; pravartu
juos apzvelgti trumposios draminés formos sampratos reliatyvumui perprasti. Biidvardis
»trumpas® jvardija neilgo tesimosi (vietos ir laiko atzvilgiu) ypatybe, jis etimologiskai sie-
jamas su ,,trupéti” (,,trupinti, ,,trupinys®, ,,truputis“) Seimos zodziais. Trumpumo reikSme
turintys zodziai indoeuropieciy kalbose rodo, kad jie atsiradg i§ sgvoky ,,nupjautas®, ,,at-
kirstas® arba ,,nulauztas®, ,,sudauzytas* (isp. corto, pranc. court — kile i$ lot. curtus — ,,su-
trumpintas®, ,,apipjaustytas* (Urbutis, 1966, p. 131-132). Sio tyrimo kontekste svarbis keli
dalykai: daikto ypatybé gali biiti ir kokio nors veiksmo, mazinancio daikto ilgj, rezultatas;
zodZio ,trumpas‘ reikSmée islaiko objektyvy kriterijy — kiekybinj mastelj, galintj nurodyti
(straipsnyje nagrinéjamu atveju) ir draminio teksto formatq (pavyzdziui, tam tikras zodziy
skaicius —trys eilutés, trys puslapiai ar daugiau). Si ypatybé skiria zod] ,,trumpas“ nuo Zodzio
»glaustas® reik§més, iskeliancios kokybinj aspekta. ,,Glaustumas® nurodo ,,sakymo biidg“,
siejamg ne su ilgiu ar trukme, o su turinio talpumu, su reik§miy santykiy tinklu®.

] trumposios draminés formos tekstus zvelgdami per kiekybine prizme, nei§vengsime
klausimo — koks proporcinis kriterijus lemia, kad tekstas biity laikomas trumpu? Prisimi-
nus Dessons’o jzvalga, kad ,,trumpas‘ (court) reiskia, jog j diskursg zvelgiama i§ iSorés,
aiskéja, kad kalbama apie kify nustatomg formata (apimtj). Turint mintyje Siuolaiking
trumpaja draming forma, minétas proporcinis kriterijus yra itin subjektyvus, issisklai-
dantis tarp skirtingy poreikiy, kuriais remiantis bandoma nustatyti trumpo teksto ribas.
Pavyzdziui, knygy ar kultiiriniy dienrasc¢iy leidéjai autoriams nurodo (dazniausiai dél
techniniy priezasciy) teksty apimtj, neretai palikdami ,,trumpos pjeses®, ,,mikrodramos®,
»~minuskulinés pjesés® ir pan. paantrastes; teatro institucijy atstovai, konkursy ar festivaliy
sumanytojai nustato teksto ar reginio laiko limitg; patys autoriai savo draminiams tekstams
suteikia originalias paantrastes, nurodancias, kad susiduriama su trumpu formatu; veikia
ir skaitytojy ar zilirovy recepcija, susijusi su vertinimu (tarkime, ar jiems pasitlytas for-
matas pasirodé trumpas, ar ne). Vis délto subjektyvis pozitriai neturi bendro, jy trukme
apibréziancio® vardiklio. Tai patvirtina ir Mireille Losco (2010, p. 85), teigdama, kad

8  Teksto stiliaus ypatybé — glaustumas — gali biiti analizuojamas pasitelkiant pasakojimo vyksma, kuris ku-

riamas zaidziant elipse, potekste, ritmu (pertrikiais ar stabdymo trikdziais) ir t. t., taip pat pagal teksto struktiirinj
mechanizma, autoriaus perspektyva, netgi suvokéjo lukes¢iy horizonta.

9 Johno Muse’o (2017, p. xiv), visas trumpagsias dramines formas vadinan&io mikrodramomis, poZitiriu, ,,[m]
ikrodrama — tai pjesé, sukurta taip, kad jos trukmé buity gerokai trumpesné nei tikétinas zitrovy laiko horizontas.
Dauguma mano apklaustyjy ziirovy mano, kad trumpesnés nei dvideSimties minuciy trukmés pjesés yra trumpos.
[...] [t]rumpo draminio formato teatro tyrinéjimai per daugiau nei 125 metus pabrézia trumpumo savokos subjek-
tyvuma ir istorinj salygiskuma. Trumpumas tampa jskaitomas kiekvienu konkreciu atveju dél emociniy reakcijy ir
perimty liikes¢iy, kurie priklauso nuo asmeniniy, kontekstiniy ir istoriniy veiksniy. 1880 m. Pranciizijoje ketvir¢io
valandos spektakliy zitirovai buvo taip priprat¢ prie laikrodziy, skambg¢jusiy kas penkiolika minuéiy, kad zodziy
junginj ,ketvirtis valandos* vartojo kaip akimirkos sinonima. Dabar, kai miisy laiko pojitis susietas su sekundés ro-
dykle, penkiolikos minugiy pjesés, kurios Augustui Strindbergui atrodé momentinés, Cikagoje nuo 1985 m. rodomy
dviejy minuéiy trukmés neofuturistiniy pjesiy zitirovams gali atrodyti perdém ilgos.*
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»[tJrumposios formos keliama problematika susijusi ne tiek su trukme, kiek su optika ir
kompozicija. Skamba paradoksaliai, bet trumpumas, ji suprantant kaip apribojima laiku, —
beje, $io apribojimo nejmanoma apibrézti kiekybiSkai stricto sensu — néra relevantiSkas
trumposios formos kriterijus.” Taigi kompozicija ir optika — Siuolaikinei trumpajai dra-
minei formai svarbiis Losco i$skirti elementai (dramaturgijoje vartojama optikos savoka
suvokiama kaip pagrjsta ,,skopiniu impulsu“ (Rykner, 2010, p. 142) ir kur kas labiau
negu savo iStakas siekiantis theatrum'0. Turint mintyje jsivaizduoting, t. y. ,,potencialig
mizansceng™, sudarytg i§ démesj atkreipian¢iy zodziy, tam tikros tipografijos, vizualiniy
intarpy (net punktuacijos ar jos nebuvimo), galima kalbéti apie tekste optiskai koreguojama
zvilgsnio projekcija, iSprovokuojancia suvokéjo stabteléjima ties zodziu, kad atsiskleisty
dramaturgo jame paslépty prasmiy tinklas.

Maziau visada yra daugiau?

Europinio teatro istorija rodo, kad egzistuoja artimas rysys tarp trumpumo ir tradicinés
dramos komponenty i$struktiirinimo. Radikaliausi tradicinés dramos reformatoriai, sukéle
»atomizacijos* bangg dramaturgijoje, be abejo, buvo futuristai, aistringai atsidéj¢ ,,hiper-
sintetinei dramai“. Provokatyvi laikysena konvencinio teatro atzvilgiu deklaruojama jau
bendrame Filippo Marinetti ir ,,Negatyvaus akto autoriy Bruno Corros ir Emilio Settimelli
manifeste ,,Futuristinis sintetinis teatras* (/I teatro futurista sintetico, 1915), kuriame trumpo
(arba ultratrumpo) formato teatras vadinamas idealia priemone dekonstruoti laiko ir erdvés
konvencijas, kuriomis grindziamas mies¢ioniskas teatras, ir kurti jei ne ateitj, tai pagreitintg
ir jkrautg dabartj (Marinetti et al., 2015)!!. Turint mintyje Siuolaikiniy autoriy (ne iSimtis ir
lietuviy) trumpgsias dramines formas, svarbus tampa dramatology (Patrice’o Paviso, Jeano-
Pierre’o Sarrazaco, Didier Plassardo ir kt.) pastebéjimas, kad joms neteikiamas anuomet
avangardisty prisiimtas perdém destrukcinis, itin provokatyvus vaidmuo — tiesiog néra pries
ka imtis provokaciniy veiksmy, nes dabartiniame difuziniame dramaturgijos pasaulyje néra
tokio teksto, kurj biity galima laikyti pavyzdiniu (kanoniniu) dramos Zanro modeliu. Tac¢iau
avangardisty deklaruota idéja, kvestionavusi any laiky ,,burzuazing‘* dramos trukme!?, il-
gainiui Siuolaikiniy dramaturgy buvo ,,absorbuota‘ ir tai paskatino pakeisti pozitirj  dramos
formato uzgincijima. | ji zvelgiama ne kaip i provokacija, o kaip i Siuolaikinés dramaturgijos
»atomizacijos® galig, kurios pagrindiniu generatoriumi, anot Losco (2010, p. 86), tampa trum-
poji draminé forma — ,,ne kuklus ar net nedrasus dramos pozanris, o veikiau ja sprogdinanti
galia®, 1§ esmés koreliuojanti su pasakojamos istorijos organiskos visumos nugin¢ijimu,

10 Etimologiskai teatras siejamas su ,,vieta, i§ kurios matoma* (theatron), tad jis suvokiamas kaip tam tikras
mechanizmas ar sistema, nukreipianti zitirovo zvilgsnj. Antikos laiky vieta ar klasikinio teatro salé pasizymi atran-
kos principu, ka publika turi zitiréti, kartu primesdama jai, j ka ji furi privaléti ziuréti (Rykner, 2010, p. 138).

11 Keturvéjininky démesys trumpajai draminei formai apsiriboja Stasio Semerio eksperimentiniu tekstu ,,Mir-
ties mirtis*, publikuotu 1924 m. pirmame Zzurnalo Keturi véjai numeryje.

12 Henrikas Ibsenas, Maurice’as Maeterlinckas, Leonidas Andrejevas, Paulis Claudelis, George’as Bernardas
Shaw — tai futuristy manifeste pasitelkiami pavyzdziai; jy spektakliy ziGirovai ,,nuryja kancia ir gailestj stebédami
léta ant grindinio kritusio arklio agonija®, o pasibaigus spektakliui ,,ovacijy atodusis i$laisvina zitrovy skrandj nuo
viso nesuvirkinto laiko, kurj jie prarijo* (Marinetti et al., 2015).
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vadinasi, leidzianti $iuolaikinei dramaturgijai ne tik atsisakyti biitinybés iSnaudoti draminj
veiksma, bet ir liudijanti apie dideles dramaturgines autoriy ambicijas.

Pastanga iSskaidyti ar dekonstruoti tradicinius pjesés elementus (t. y. i§ esmés destabili-
zuoti tai, kas kolektyvinéje vaizduotéje susije su tradicijos nulemtu suvokimu, kaip kuria-
mas teatras), visy pirma, leidzia kelti klausima apie trumposios draminés formos fabulg ir
personaza, atsizvelgiant j draminio teksto trukme. Musy laikais fabula néra biitina salyga
pjesei sukurti, taciau, pasak Sarrazaco (2010, p. 77-78), draminiuose tekstuose, kuriuos
galbut galima priskirti ,,zodzio teatrui®, vis dar yra fabula, kaip ir vis dar yra personazas
(81 teatrologo jzvalga svarbi miisy tyrimui). Esmé tai, kad Sarrazaco pasitelktas laiko
adverbialas reiskia, jog a priori suformuotos fabulos, kaip ir i$ pat pradziy atpazjstamo
personazo nebéra, taciau $is vis dar jgalina suvokima, kad, tyrinédami trumpgja dramine
forma, susiduriame su mikrokonfliktinio btivio, mikroveiksmo situacija, tiesiogiai jausta
i draminio teksto audinj. Sis besitgsiantis procesas vienaip ar kitaip susijes su , kirpimu*,
»apipjaustymu®, t. y. redukcija kalbinéje medZziagoje, pasitelkiant stilistines kondensacijos,
intensyvinimo priemones. ISskirtinos kelios trumposioms draminéms formoms btidingos
tendencijos. Viena jy— biidinga daugeliui autoriy — jsiraso j minéta tradiciskiausia draminio
teksto (personazas, dialogas, remarkos) triados formule, kai $ie sandai vienaip ar Kitaip
yra iSlaikomi. Antroji rodo jvairialypj triados iSskaidyma (fabulos nunykimas, epizacija,
personazo ,,aptrup¢jimas® ir pan.). Pastaraja atliepia Ostrauskas, Erlickas, tik kiekvienas
ju renkasi skirtingus kelius tikslui pasiekti.

Specifiné personazo (tekstinés figiiros ar personazo-figiiros) ir jo kalbos artikuliacija,
steigianti teatrinj pasakyma, — vienas svarbesniy trumposios draminés formos démeny.
Tekste personazas arba jvardijamas (vardu, raide, skai¢iumi ir pan.), arba pazymimas tipo-
grafiSkai, nejvardijant. Vis délto visais atvejais personazas susiejamas su replika ar repliky
suma, kuri jj ir sukuria arba i$ karto nurodo $ig tekstine figlirg apibréziantj konteksta. Vis
délto, kai néra atpazjstamo'? personazo (tai ypa¢ biidinga trumpajai draminei formai),
vienas kito akivaizdoje paradoksaliai atsiduria dvi — autoriaus ir suvokejo (skaitytojo) —
instancijos. Abu jie veikia ir zaidzia uzimdami personazo vieta, o prireikus ir prisiimdami
laikinus ,,veikéjo* instancijos zenklus, kurie periodiskai turi biiti atgaivinami pagal fikcijos
poreikj. Pavyzdziui, Ostrausko i$ keleto fraziy sudarytoje ,,Beckettianoje* kalbantieji
néra jvardyti, taciau tampa aisku, kad , kalba“ ne tik Becketto kiirybg (pasitelkiamos jo
romano Nejvardijamasis citatos), bet jo ir pasnekovo kirybing biiseng jprasminantys,
kartu ir jg atliepiantys komentarai:

1

.1 can’t go on. I’ll go on.*
— Kad a$ jau nepaeinu...

13 Turimas mintyje personaZas, kuris afektiniu lygmeniu sukelia skaitytojo ar Ziirovo simpatija ar antipatija.
Pojuciai proporcingi turimoms zinioms apie §j personaza. Juo labiau, kad Siuolaikinis personazas vienaip ar kitaip
gali buti susijgs su suvokéjo atmintimi, vienokiais ar kitokiais liikes¢iais, koduojamais kolektyvinés vaizduotés,
modeliy ar tipy (Ryngaert et al., 2006, p. 141).
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.1 only wish they would stop making me say
more than [ want to say.”

— Taciau as vis délto noréciau,

kad jie pirma iSgirsty ir girdéty,

ka a$ sakau. (Ostrauskas, 2014, p. 267-268)

Taigi kalbantysis, grafiSkai briksniu iSskirtas kaip ,,anoniminis kitas®, vis délto ne-
iSnyksta teksto prasmés grandinéje. Jis yra skaitymo procese kiing jgaunancio kalbétojo
fantomas, net jei tai blity pats teksto autorius, Becketto zodziuose atpazings save kaip
kiiréja, besigalynéjantj su Zodziu:

Tad pasitelkes vél tq didjji optimistg Beckettq, sukandi dantis ir su juo kartoji: ...you must
go on, I can’t go on, you must go on, I'll go on, you must say words, as long as there are
any, until they find me, until they say me. [...]. I don’t know, I'll never know, in the silence
you don’t know, you must go on, I can’t go on, I'll go on. Nors nelengva, kartais labai
sunku. Antra vertus, o kodél reikia? Kodél bitinai reikia? Pagaliau, ar is vis verta? IS kur,
zmogau, gali zinoti. O jeigu zmogus nezino, tad ir rasytojas negali pretenduot, kad Zino.
(Ostrauskas, 1996, p. 169)

Dramaturgijoje vardy parinkimas ypac reikSmingas, nes jiems suteikiama privilegija
ne tik nuvilti arba patenkinti mimetinius suvokéjy lukescius, bet ir daryti jtakg jsivaiz-
duojamai (fikcijos rezimas) ir veiksmingai (teatriSkumo rezimas) reprezentacijoms (Ryn-
gaert et al., 2006, p. 48). Trumpojoje draminéje formoje toks tikslas néra itin svarbus,
¢ia veikia kiek kitokie désniai. Kuo retesni tekste atpazistamo personazo pédsakai, tuo
labiau skaitytojas kvie¢iamas uzpildyti teksto spragas, jsitraukti j prasmiy iSkodavimo
procesa. Personazas ¢ia jau nebéra veiksmo vektorius ar mimezés garantas (nes jis kaip
Roberto Musilio veikéjas — be savybiy, t. y. be charakteringy bruozy: neturi praeities,
emocinio, psichologinio biivio, galimos jo kaitos ir kt.), todél jo funkcija yra akimirksniu
i§skleisti dramine situacijg, autoriui vieng reikSming sistemg transponuojant j kita, ir kar-
tu parodyti situacijos ambivalentiSkuma. Antai Ostrausko tekste ,,All’s Well That Ends
Well“ Sekspyras ir jo personazai ,,persimeta“ keliomis replikomis, kurios savaime nieko
nereiksty, jei neisryskety trinaré jo schema, jungianti Sekspyro komedijos pavadinima
(tad ir nejvardytus jos personazus, galiausiai sulaukusius komedijos Zanro koduojamos
laimingos pabaigos), tragiskos lemties istiktus jo veikéjus ir Ostrausko teksta, iSryskinantj
ir semantine, ir zanrine Sekspyro komedijy bei tragedijy priespriesa:

SEKSPYRAS. Viskas gerai...

OTHELLO ir DESDEMONA, ROMEO ir JULIJA,
MACBETHAS ir LADY MACBETH, KARALIUS
LYRAS, HAMLETAS, ETC. Gerai?

SEKSPYRAS (sumises). .. kas baigias neblogai?
TIE PATYS. Neblogai? (Ostrauskas, 2003, p. 154)
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Personazy vardai Ostrausko ir Erlicko trumposiose draminése formose veikia ne vien
kaip intertekstinés nuorodos, zenklinancios tai, kad, pereidami i§ vieno kiirinio j kita,
personazai su savimi atsineSa kiiriniy, i§ kuriy originaliai atkeliauja, kontekstus (juose
koduojamos jy charakteringos ypatybés, likimai ir pan.), bet ir, anot Wolfgango G. Miillerio
(1991, p. 103), pakeisdami savo pasirodymo konteksta, jie ,,yra linke sukelti jtampg ar
konfliktg“. Ostrauskas ,,embleminius* personazus, nors ir Siek tiek pakeisdamas jy tapa-
tybes, parodijuoti kiek privengia — jam svarbiau jtampa, semantinés prieSpriesos, o $tai
Erlicko atvejis néra tipinis. Trumpyjy Erlicko draminiy formy personazai (pavyzdziui,
,Karaliaus visa Kariauna®, ,,Visi Zmonés priesai®, ,,Didysis Medziotojas Mikas Pupkus*
(,,Sveciy kambarys®) nepakliista identifikuojamai verbalinei implikacijai, nes jie abs-
trahuoti — nurodo ne galimas personazy tapatybes, bet literatiiros kiiriniy pavadinimus.
Nekonvenciniai personazai arba personaZai-figitros'* (neretai jie periferiniai, pasirodantys
iSpléstame didaskaliniame tekste) — tai antrastinés Richardo Aldingtono, Roberto Penno
Warreno, Vytauto Petkeviciaus kiiriniy pavadinimy charakteristikos, kuriuos apibrézia ne
referenting, o vien tekstiné realybé!s (Erlickas, 1987, p. 71-73).

»Kuo glaustesnis tekstas, tuo labiau matomi efektai* (Kautchevsky, 2009, p. 168), o
juos lemia ne tik pavadinimas, nurodantis sgsajg su personazais, bet ir, kaip jau minéta, jy
ivardijimas: Ostrausko kalbantieji gali biiti ir sudraminty patarliy ar priezodZiy subjektai
(Cebato aulas, Pilvas, Katé, Durnius ir pan.), ir smulkiausios lietuviy kalbos dalelytés
(,,Taip*, ,,Ne*, ,,Taciau®), kuriose, anot dramaturgo, gliidi visas zmogaus, jo gyvenimo ir
jo pasaulio poliariSkumas. Pastebétina, kad abu dramaturgai i§ esmés laikosi tos pacios
schemos: salytis su suvokéju uzmezgamas pateikiant tiek ,,embleminiy®, t. y. placiai
zinoma literatiirinj kontekstg nurodanc¢iy personazy vardus, tiek personazy-figiiry jvar-
dijimus, kurie gali patraukti skaitytojo démesj — sukelti netikétumo likest]. Viena vertus,
Sis gestas gali veikti kaip stimuliavimas, kuris remiasi originaliu kiirinio kontekstu, taciau
dazniausiai uzsibaigiantis suvokeéjui netikéta pabaiga; kita vertus, atlieka veikiau déme-
sio atkreipimo funkcijg, aktualizuojancia literatiirines sakymo subjekto intencijas. Tad
sugestyvils ar neutrallis personazai (veikiantieji) trumpojoje draminéje formoje atlicka
skaitytojo vaizduotés, mastymo ,,iSjudintojy* vaidmenj — jie privercia skaitytoja lygiomis
teisémis dalyvauti kiirybiniame procese.

Trumpojoje dramingje formoje implikuojamas glaustumas reiskia ir tai, kad apskritai
ieSkoma reikSmés — kaip ,,istorijg* perteikti per stokos pojitj, t. y. dramaturgui suzaidziant
numanomybe, nepasakymu, potekste, leidziant skaitytojui paciam aptikti nepilnumo me-
chanizmus ir padaryti tam tikrg i§vada. Minéjome, kad ,kurti teatra“ — tai visada remtis
dramaturgine triada (personazas, dialogas, remarkos). Trumposiose draminése formose Sie

14 Tai labiau su $iuolaikine, o ne konvencine dramaturgija susijusi sgvoka, ta¢iau ji taip pat siejasi ir su ,,kritine*
personazo bukle, méginant jvardyti fikcines biitybes, kurios i§spriista i§ zodzio ,,personazas® reik$miy lauko: ,,Kitaip
nei tradicinis personazas, kuris gimsta i§ estetinés ir prasminés pilnatvés, figlira neturi homotetiniy rysiy su pasauliu.
Kadangi ja kuria eskizing, schematiska, montazo, elipsés dramaturgija, tai ir personazo-figiiros paveikslas yra teks-
tinio filtro iskreiptas, deformuotas, transformuotas, jis tik i§ dalies ir tik punktyriskai primena ,,tikrovg*: scenoje ima
isitvirtinti naujos vaizdavimo formos, kurios pabrézia disjunkcijos, fragmentacijos, citavimo fenomenus* (Ryngaert
et al., 20006, p. 164).

15 I§samiau apie Erlicko nekonvencinius personazus zr. Klisien¢, 2017, p. 113-128.
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elementai, kad ir kiek bty redukuojami, vis délto iSlieka nenugincijami, nes atlieka ,,zyme-
klio* vaidmenj, rodant] tokio pobiidzio teksty priklausomybe teatrui. Visy pirma, pasitelkia-
mas tipografinis kodas — kursyvas, veikian¢iojo (personazo) i§skyrimas, grafinis iSdéstymas,
lemiantis intonacing ritmikg ir pan. Pavyzdziui, Ostrausko ,,Patarlés ir priezodziai“ kelia
susidoméjima, nes Spec(tac)ulum mundi knygoje — veikiausiai jo paties sudarytoje — dra-
maturgas §j skyriy atskiria nuo trumpyjy draminiy formy, kuriy paskirtj taip pat subtiliai
paslepia po sudvigubintu pavadinimu — knyga skirta skaitytojui, taciau palickama iSlyga ir
scenos praktikui. Knyga pasizymi griezta struktiira, jos sudarymo logika motyvuoja, viena
vertus, noras jtvirtinti hermetiskas ribas tarp trumpo formato teksty, suteikiant galimybe
skaitytojui ir scenos praktikui juos traktuoti kaip autonomiskus, nereikalaujant laikytis ei-
liskumo; kita vertus, noras jtraukti suvokéjg j prasmingo skirtingy teksty suliejimo procesa,
pavyzdziui, kad ir dél palyginimy sgveikos, nepaisant pastangos atskirti tekstus vieng nuo
kito (pavadinimais, skirtingomis temomis, situacijomis, veikéjais):

Pelé po Sluota

Po SLUOTA tupi PELE
Tupi ir tyli.

SLUOTA. Ko tu tyli?

PELE
tebetyli.

SLUOTA. Ko tyli? — (nusikvatoja) — kaip pelé po §luota.
PELE (drebanciu balseliu). Kad a$ neturiu kg pasakyti. (Ostrauskas, 2003, p. 124)
Audiatur et altera pars

ANTROIJI PUSE. Kad a3 neturiu kg pasakyti.*

* .. kaip ir ta pelé po Sluota? (p. 124) (ibid., p. 158)

I8 pirmo Zvilgsnio Siuos autonomiskus, vienas nuo kito nutolusius veik per 30 pusla-
piu tekstus sieja pasikartojantis sakinys, kuris nurodo skirtingus kontekstus uzkoduotais,
tarpusavyje nieko bendra neturin€iais pavadinimais. Pirmasis tekstas iSryskina lietuvis-
kos patarlés situacija (,,kaip pelé po Sluota®), antrasis jprasmina vieng esminiy teisés j
gynyba principuy: ,, Teblinie iSklausyta ir antroji puse.* Taigi semantiné patarlés reikSmé
pakartojama naujame prasmés lygmenyje, paliekant tik iSnasa-komentara, kaip uzuo-
ming j ankstesn] teksta. Biitent §i uZuomina ir tampa abi trumpgsias dramines formas
jungiancia gija — remarkose atsiskleidzia paradoksali tiesos prigimtis galios santykiy
(,,nusikvatoja“ vs. ,,drebanciu balseliu®) atzvilgiu. [Snasa-komentaras iSrySkina numano-
ma sakinio ,,kad neturiu kg pasakyti“ priezastj, nes dramaturgas pasitelkia skirtingas, i$
pirmo Zvilgsnio niekuo nesusijusias situacijas.

Ostrauskui svarbu apimti tai, kas susikuria paties raS§ymo proceso metu, kai mode-
lius ,,skolinamasi‘ i$ literatiirinio (prozos, poezijos) ar tautosakinio Zanry. ,,Jvilkdamas*
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patarles j draming forma, dramaturgas kartu kuria ir intrigg!%. [$bandydamas skirtingiau-
sius variantus, paversdamas patarliy ir priezodziy subjektus ,,veikéjais® ar jy turinio ,,ko-
mentatoriais®, Ostrauskas sukuria paradokso efektg — §is atsiranda dél komentuojamos
patarlés poveikio ir leidzia perskaityti originalg pagal iSgalvota modelj, kurj vis délto
grindzia pats skaitytojas, skaitymo metu patiriantis (vadinasi, interpretuojantis) forma-
liai tiesos zenklu pazenklinta absurdisko teiginio situacija.

Pastanga sudaryti salygas geriausiai iSrySkinti norimy pabrézti Zodziy reikSme cia
itin svarbi, susijusi su tinkamy zodziy atranka. Kuo maziau zodziy, tuo kiekvienas i$ jy
svarbesnis, nes adresatas turi maksimaliai iSnaudoti tai, kg autorius jam sitilo perskaityti.
Maksimalaus efektyvumo i§gavimas taupiausiomis priemonémis teksto prasmés lygme-
nyse siejamas su priartinimo (angl. zoom) ir greitinimo (Iétinimo) efektais (tikslas —teksto
sekoje sukurti pertriikj, i§ryskinti reikalinga Zodj ir pan.). Siuos terminus trumposioms
draminéms formoms analizuoti pritaiké Koutchevsky’is. Tyréjo teigimu, rasytinio teksto
plotméje zoomo efektas, gaunamas kintamojo zidinio objektyvu, ,,iSdidina* biitent tuos
zodzius, kuriy skaitytojui reikia prasmei suprasti. Trumpojoje draminéje formoje jie gali
biiti pakartojami, taciau kitomis, nuo konteksto priklausanc¢iomis reikSmémis. Kontekstas
kaip tik gali biiti nenurodytas, nors ir numanomas:

MUSE (desperatiskai plakdama sparnais).

Skanu tai skanu,
Bet kad as pripust baigiu.
BARSCIAL Ir pripusi.

Ir pripunta.
(,,Musé¢ barsciuose*; Ostrauskas, 2003, p. 58)

Pirmiausia, kas krinta j akis, tai kartojamas zodis ,,pripusti“. Veikia priartinimo princi-
pas, i$skiriantis zodj i§ kity, kad atkreiptume démesj j zodziy zaisma, kurio esmé — vienalai-
kis dviejy fonologiskai sutampanciy prasmiy pasirodymas. ,,Pripusti® —tai ir ,,privalgyti,
Hpriésti, , prigerti, ir ,,paskesti, prigerti vandenyje®. Panasiai skambanciy Zodziy garsinés
formos Ostrausko trumposiose draminése formose turi atitikti esming salyga — sukelti |
skaitytoja orientuota neiSspregsta komunikacing jtampa. Skaitytojas tai gali priimti kaip
poksta arba kaip savotiska draminj rebusa, apimantj lietuvisky priezodziy (patarliy) ,,Kaip
musé barSc¢iuose* ar ,,ISmeté kaip muse i§ bars¢iy* ambivalentiSkuma, kuris grindZziamas
homonimais —netikétu leksiniy semantiniy zodZio varianty realizavimu, ji suvokiant kaip
kiirybinj aksting suvokéjui — uzpildyti tarpus tarp eiluciy.

Dar vienas svarbus elementas — remarkos (arba didaskalinis tekstas), kurioms trumpo-
siose draminése formose neretai tenka vienas jdomiausiy vaidmeny, neatsizvelgiant j tai,
kad jos funkcionuoja skirtingiausiais biidais ir nebiitinai priklauso nuo kalbétojo (replikos)
poros, nors yra su ja susijusios. Pavyzdziui, Erlicko (1987, p. 70) ,,Vieno veiksmo vieno

16 Prisimintina pati seniausia pranciizy literatlirinés tradicijos trumpoji draminé forma proverbe (,patarle®).
Seniau tai buvo labai trumpa pjesé, iSrySkinanti patarlés prasme. Patarlé daznai figliruodavo pjesés pavadinime, bet
kartais ziGrovams reikédavo ja atspéti (TLFi, 1994).
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paveikslo psichoneurologingje pjeséje ,,Vakaras® intrigg sukelia emocinis neatitikimas tarp
dialogo dalyviy repliky ir remarky, kurias tarsi motyvuoja priesingi kalbos strategijy poliai:

Pakyla uzdanga. Scenoje jaukus, gerai isvédintas kambarys. Ant sienos kabo vienas pa-
veikslas, kuriame dvylika zmoniy valgo vakarieng.

JIS (Ziauriai). K $iandien vakarienei valgysim?

JI (sausai). Arbata su cukrumi. Daugiau nieko neturim.

JIS (verdamas Jgq plieniniu zvilgsniu). Nesvarbu. Uzteks to, kg turim.
JI (kimiai). Rytoj penktadienis ar ketvirtadienis?

JIS (apdujes is sielvarto). Nieko, pasitaiko.

JI (tulzingai). Tai gerai. O man kazkodél vis atrodé, kad ketvirtadienis.
JIS (apdujes is sielvarto). Nieko, pasitaiko.

JI (nervingai). Tai gal vaziuojam ryt vakare kur nors j gamtg?

JIS (lediniu balsu). Gerai sakai, galim ir nuvaziuoti. Pailsésim...

J1 (kreivai Sypsodama). Arbata jau, atrodo, uzviré. Einam, pavakarieniausim.
JIS (Zigrédamas klaidziojanciu zvilgsniu j erdve). Einam.

Abu nueina j virtuve. Dvylika Zmoniy is paveikslo baigia valgyti ir padeda Saukstus.
Uzdanga

Jeinekreiptume démesio i kiekvieng replikg perdém emocionaliai palydincias remarkas,
sakytume, kad tai jprastos vakarienés situacija, taciau ji vyksta nejvardytos ,,paskutinés
Kristaus vakarienés* paveikslo, kuris kaba ant sienos dviejy ,,sovietiky“ bute, akivaizdoje.
Kaip jprastai, konfliktas trumposiose draminése formose sutelktas j situacijg, o §i Zymi ne
tiek dialogu iSreikstg buitinj Jo ir Jos Seiminj konflikta, kiek jo priezastj, kuri, pasirodo,
gludi paveiksle: ten valgoma nerauginta duona, Velyky avinélis ir geriamas vynas, o ant
»sovietiky“ stalo, ypa¢ pasninko metu, ne degtiné (jei turime mintyje vieng i§ Kataliky
baznycios kanono teisiy — abstinencijg pasninko metu), o tik arbata.

Trumposiose draminése formose didaskalinis tekstas neretai ,,uzurpuoja“ dialogui
skirtg vieta, skaitytojg labiau orientuodamas j popieriaus lape kuriamg mizansceng (pa-
vyzdziui, Ostrausko ,,Piktoji akis®, ,,Atbulas kupranugaris®, Erlicko ,,Sve¢iy kambarys*
ir pan.). Kiek idomesnis atvejis, kai pasitelkiami cituojami tekstai, jsprausti i kabutes, ir
1§ jy gimsta trumpoji draminé forma. Kabuciy vartojimas draminiame tekste turi dviguba
reikSme, nes jspéja apie butinybe naudoti specifinj toninj moduliatoriy, kuris atitraukia
cituojama fragmentg nuo jprasto dialogo, o trumpojoje draminéje formoje neretai gali
pasitarnauti ir kaip ,,veiksmo* greitinimo funkcija, stimuliuojanti staigy perSokimg i$
priezasties | padarinj. PavyzdZziui, Ostrausko diptiko ,,Lietuviskos metamorfozés® antra-
sis tekstas ,,Bernelis ir mergelé* sudarytas i§ dviejy trumpuéiy daliy. Sio vien i§ citaty
sudaryto teksto pagrindas — Donato Saukos monografija Tautosakos savitumas ir verté
ir Antano Vienuolio apsakymas ,,Paskenduolé*!’. Tautosakoje idealizuojamos bernelio
ir mergelés santykiy peripetijos Ostrausko (1996, p. 281) tekste tampa ,,prologu‘, pagal

17" Cituojamo kiirinio autorysté ir pavadinimas néra nurodyti, nes Veronikos vardas Ostrausko tekste tampa
,embleminiu®. Prisimintina, kad trumpyjy draminiy formy autoriai tinkamiausias zodziy, vardy ir kt. prasmeés iSdés-
tymo salygas sukuria tam, kad pasiekty auksciausig kontekstinés zodzio priklausomybés taska.
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visus dramaturgijos désnius nuteikianciu ,,publikg“ blisimiems jvykiams: ,,Abejoju, ar
kam nors teko matyti, kai dziiky bernas pagauna j glébj merging. Be blogos intencijos,
Siaip sau. [...]. Dzoké nebéga, jéga nemégina iSsprukti, nes zino, kad bernas skriaudos jai
nepadarys. Ji ir pati noriai prisiglaudzia, ir kai ilgai bernas glamonéja, dziiké randa kitg
iSeit]. Ta iSeitis pristatoma veikiantiesiems apsikeiciant trimis replikomis-citatomis, o
brestancios erotinés situacijos ,,kulminacija®, kaip ir dera, pakliista patriarchalinés ben-
druomenés nustatytoms normoms, tad veikéjai, ,,paspaude vienas kitam Siltas rankas,
nueina savais keliais“ (ibid., p. 281). Vis délto ostrauskiska intriga glidi vadinamajame
didaskaliniame ,,epiloge®, numatant prieSingg ir ne tokj idealizuotg slapto susitikimo
»padarinj“— Vienuolio ,,Paskenduolés atomazgg. Atsisakoma pauziy, tolydaus peréjimo,
tiesiog pateikiama visiems zinoma kiirinio citata, koreliuojanti su jo pavadinimu:

... Veronika pamazél pradéjo bristi j vandenj...

Kai po pusvalandZio is po debesélio islindgs ménulis
apsvieté Zeme,
tylu ir ramu buvo... (Ostrauskas, 1996, p. 182)

Vienuolio kiirinio fragmentas ir juo baigiamas tautosakinis pasakojimas, nors is pir-
mo zvilgsnio neturi jokio semantinio rysSio (skirtingi zanrai, skirtingi kontekstai), Os-
trausko tekste ne tiek kontrastuoja, kiek susilieja, nes citatose démes;j atkreipiantys zo-
dziy junginiai (,,Siltas rankas®, ,,tylu ir ramu buvo®) uzkliudo temas, kurios viena kitg
uzkloja. Vis délto ¢ia svarbiau ne tiek kontekstai, kiek jais koduojami skirtingi likimai.
Bitent ,,kulminacinis® sakinys, nepriklausantis veikian¢iyjy ,,dialogo® sriciai (,,[jie]
nueina savais keliais [parySkinta — N. K.]*), jgyja ironijos prieskonj. Patriarchalinés
bendruomenés idealai, kuklumo, saikingumo normos, tautosakoje neretai stelbiancios
rupesnj realios buities kloda, tampa ir nepakeliamais asmenybés (net jei $i ir fikciné)
varztais. Ostrauskas Veronikos istorijos nepasakoja, ji ,,iSkerpama®, taciau autorius pri-
vercia skaitytoja suvokti kur kas daugiau, negu tiesiogiai teigia: pasako tik priezastj, o
suvokiame padarinj.

Vietoje iSvady

Apibrézti tai, kg Siame straipsnyje méginome jvardyti trumpgja dramine forma, apimdami
Jvairesnius jos variantus, — tik vienas i§ bandymy surasti jvairialypiy formy, jgyjanciy
patarlés, aforizmo, mikrodramos, vienaveiksmes pjesés, eskizo ir pan. pavidalus, bendra
vardiklj. Esminé tokio pobtidZio teksty ypatybé — trumpumas — §iuolaikinés dramaturgijos
lauke nebegali buiti suvoktas tik kiekybiskai, kadangi trukmés apribojimas priklauso nuo
subjektyviy suvokéjy poziliriy ir yra istoriskai salygotas. Svarbesnis tampa kokybinis
aspektas, susijes su glaustumu, nurodantis ,,sakymo btidg*“ ir trumpajai draminei formai
btidingas kondensuojanciasias, redukuojancigsias, intensyvinancias priemones, sietinas
su turinio talpumu ir reikSmiy santykiy tinklu.

ISsiverzusi 1§ grieztai (istoriskai) nustatyty riby, Siuolaikiné trumpoji draminé forma
nuolat kei¢ia savo pavidalus: nepaklusdama taisykléms pati save reprodukuoja, nuosekliai
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»hibridizuodamasi‘ ji ne tik perima ir draminei, ir prozinei naracijai buidingus registrus,
bet ir jkiinija nuokrypj nuo tradicinés (,,didziosios*) dramos struktiiros redukuodama ar
net eliminuodama kai kuriuos jos komponentus — fabulg, personaza, dialogg ir pan. Os-
trausko ir Erlicko trumposiose draminése formose tema iSrySkinama be fabulinés raiskos,
be ekspozicijos, koncentruojamasi  situacijg ar jvykj, pasitelkiamas kontrastinis gretinimo
ar i8didinimo, greitinimo principai; dialogas arba maksimaliai redukuojamas, arba atlicka
tik komentaro (neretai citatos pavidalu) funkcija; trumpyjy draminiy teksty ,,personazai‘
(intertekstinés nuorodos, patarliy ar priezodziy subjektai ir kt.) dazniausiai apibréziami
ne referentinés, o vien tekstinés realybés. Abiem dramaturgams buidingas trumposios
draminés formos mechanizmas susijes su maksimaliu kalbos istekliy nasumu ir zodziy
ekonomija. Butent jis leidZia jzvelgti savitas Ostrausko ir Erlicko draminiy teksty reikSmés
kiirimo strategijas, kurios, viena vertus, néra atskiriamos nuo dialektinés teksto ir scenos
polemikos. Siy dramaturgy tekstai balansuoja tarp literatiiriskumo bei teatriskumo ir $is
tarp sukuria pagrinda konvencinio teatro (vadinasi, ir konvencinés dramaturgijos) dvipras-
mybei. Trumpoji dramin¢ forma tampa iScentrine jéga, kuri i§klibina koherentiska dramos
struktiirg laikancias jungtis, sankabas, rysius ir kartu iSryskina kitus jos prasmés centrus,
atveria jvairias jo suvokimo perspektyvas. Kita vertus, aktualizuojama suvokéjo funkcija
ir jo interpretacinis darbas leidZia skaitytojui ne tik tapti kiirybinio proceso ,,dalyviu®, bet
ir reflektuoti save kaip interpretatoriy, savotiska jsivaizduojamos ,,mizanscenos* rezisieriy.
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