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Kolektyvinés monografijos Lietuviy literatiiros kanono dirbtuvés pasirodymas 2022 m.
yra svarbus kokybinis zingsnis lietuviy literatiiros moksle, reiskiantis musy kulttrinés
savimonés brendima, kai bandoma susisteminti, jvertinti, apzvelgti rysSkiausiy autoriy
ir svarbiausiy kiiriniy sgrasa. Meniniy teksty ir kritiniy studijy kaupimo etapg papildo
ju intelektiné refleksija. Tai tam tikras kiirybinés samonés saviZinos, savivokos etapas.

Monografijoje kanono kaip galutinio iskiliausiy knygy saraso nerasime. Cia tiriamas
lietuviy literatliros kanonizavimo procesas, kuris istoriskai kinta ir priklauso nuo dau-
gelio veiksniy, o meninés kuiriniy vertés kriterijus tarp jy néra pats svarbiausias. Misy
literatiirinis kanonas nuo pat XIX a. buvo formuojamas remiantis ne estetinés vertés prin-
cipais, bet edukaciniais, didaktiniais, politiniais ar ideologiniais kriterijais. Svarbiausias
literatiiros kiiriniy sarasas, ypac toks, koks biidavo teikiamas mokykloms, turéjo stiprinti
vienokias ar kitokias ideologines paziiiras, atstovauti vienokioms ar kitokioms politinéms
jégoms, tikslingai formuoti jaunosios kartos id¢jinj samoningumg. Kadangi politinis ir
idéjinis gyvenimas istoriSkai kinta, literatiros kiiriniy kanonas niekuomet neatsiranda
kaip patogus, visuomeniniam vartojimui paruostas ir uzbaigtas knygy ir autoriy sgrasas.
Todél, manyciau, monografijos pavadinime uzkoduota esmin¢ veikalo idéja — knyga skirta
ne konkreciam kanonui apibrézti, bet apmastyti dinamiska jo formavimosi procesg — jo
dirbtuves (pasitelkta Vytauto Kavolio sgvoka), taigi jo gamyba, jo tapsma, kuris yra relia-
tyvus ir nesibaigiantis. Tai irgi kultiirinés savizinos zingsnis, nesvarbu, kad nepateikiantis
galutinio rezultato.
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Kanonas yra vertinimo instrumentas: i§ semity kalby ir graiky vartosenos kiles kanono
(nendrinés lazdelés) terminas, panasiai kaip ir pranctiziSkas metras, reiskia idealy mata,
tarsi metafizing prieiga, kuria matuojami empirinés realybés reiskiniai. Kanonas kaip
idealas nurodo judéjimo kryptj, taciau pats lieka tik orientyras — tai lyg koks vertybinis
horizontas, todél idealus kanonas neegzistuoja, yra tik jo idéja.

Kaip teigia monografijos sudarytoja Viktorija Seina, kanonas yra tai, kg vadiname mas-
teliu arba skale; perkeltine prasme — taisyklé, idealas, modelis, norma. Taigi monografijoje
randame ne kanong kaip sgrasg, bet kanong formuojanciy veiksniy tyrimus. Tai intriguo-
ja, nes zadamas ypatingas nuotykis — galimyb¢ palyginti miisy subjektyvius literatiiros
vertinimus su instituciskai suformuotais, taigi autoritetingais autoriy ir kiiriniy sgrasais.

Kai kalbame apie kanong, tampa svarbios ne tik pacios knygos, bet ir asmenybés.
Kanonas yra lyg portrety galerija — tai personifikuota, suasmeninta meno ir visuomeneés
gyvenimo raidos istorija. Miisy santykis su tos galerijos asmenybémis yra jautrus: kano-
ng kiekvienas vertiname i$ savo asmeninés patirties, atsizvelgdami, kiek vienas ar kitas
autorius yra veikes miisy sgmone, dares jtakg miisy gyvenimui. Bendriausig literatiiros
kanong teikia mokykla, taciau priimame jj individualiai. Vienodo, unifikuoto poziiirio de-
mokratingje visuomenéje nickada nebus, kanono projektas visuomet egzistuos ,,dirbtuviy*
lygmenyje, jis bus nuolatos konstruojamas ir rekonstruojamas pagal epochos kultiirines,
politines, intelektines ir net technologines aplinkybes.

Lietuviy literattiros kanonui skirta monografija susideda i$ gana didelés apimties SeSiy
Gaidauskiené, Manfredas Zvirgzdas ir Viktorija Seina (ji ir sudarytoja, ir /vado autore).
Monografijos dalys atitinka individualius mokslinius autoriy tyrinéjimus, jy interesy laukus.

Kanono kilmés temai labiausiai tinka pirmosios dvi dalys: ,,Derybos dél lietuviy literatii-
ros kanono XIX a. pabaigos—XX a. pradzios epistolikoje* (Kucinskiené) ir ,,XX a. pradzios
lietuviy saviSvietos kanonas ir pirmosios rekomendacinés bibliografijos* (Pauliukevicitite),
nes kanonas formaliai yra bibliografija. Tai tiesiog prioritetiniy knygy sarasas, teikiamas
$vietimo sistemai, j kurj gali orientuotis Lietuvos ar uzsienio skaitytojai ir vertéjai.

Kitos monografijos dalys skirtos svarbiausioms, jau beveik nekintan¢ioms miisy kanono
figliroms apzvelgti, taigi daugiau tiriamas jy kanonizavimo kelias ir jvairios autoritety
,-kovos uz biivi“ aplinkybés. Tai Zemaités kanonizavimo istorija (Bleizgiené), Kristijono
Donelaicio kanonizavimo dinamika (Gaidauskien¢), aptariami iskiliausiy klasiky — Mai-
ronio, Vydiino, Krévés — portretai (Zvirgzdas). Monografija uzdaro kiek specifiné (nes
jau kurj laika primirsta) tema — Ievos Simonaitytés ,,Aukstujy Simoniy® s¢kmés istorija
ir literatiiriné premija kaip kanonizavimo institucija (Seina).

Knyga fundamentali, nemazos apimties (635 p.), bet tai tik dalel¢ visos musy lite-
ratiiros kanonizavimo problematikos. | personalisting kanonizavimo istorija dar reikéty
jtraukti bent deSimt ar dvideSimt autoriy, taciau tai jau biity kitokio formato mokslinis
tyrimas. Si monografija tiesiog atveria kelig kanonui suvokti, parodo gaires ir suteikia
technin] instrumentarijy, pateikia svarbias teorines kanono tyringjimo koncepcijas (Cia
monografijoje svarbiausias Seinos indélis).
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Taigi bitinoji kanono pradzia yra rasytojo ir skaitytojo santykio atradimas ir jo jtvirti-
nimas. Kanonui kaip vertingy autoriy sarasui rastis reikalingas, visy pirma, geranoriskas
skaitytojas, ieSkantis geros knygos ir linkes savo atradimais dalintis, skleisti Zinig drau-
gams ir visuomenei. Todél kanono gimimas yra zmogiskiausias, gyviausias jo radimosi
etapas. Sj etapa — lietuviy literatiiros raidos refleksija laiskuose ir literatiiros leidiniuose —
tyrinéja Kucinskiené. Pirmiausia jai rupi istoriné kanono principy formavimosi raida, bet
svarbiausia ir jdomiausia pristatomo tyrimo tema — asmeny susirasinéjimai, aistros dél
kiirybos, verdancios epistolikoje. Autor¢ iStyrusi daug Saltiniy, todél §i monografijos dalis
labai informatyvi, joje rySkiausias asmeniskas vienus ar kitus rastus iSkelianéiy asmeny
emocingumas, susij¢s su pasaulézitira, konfesinémis nuostatomis ir pan. I§ XIX a. antrosios
pusés laisky matyti, koks svarbus skaitytojui buvo spausdintas zodis, kokia galia buvo
priskiriama knygai, kaip literatiira koreliavo su religija ir pan.

Sioje monografijos dalyje daugiausia autentiskos medziagos, gausu vardy ir nuoro-
dy. Autoré pasizymi stebétinu darbStumu, kruopStumu, démesingumu bibliografinéms
detaléms, taip pat geb¢jimu visg Sig gausig medziagg apibendrinti, klasifikuoti, iSryskinti
tendencijas. Atrodo, kad j diskusijg apie lietuviy literattiros kiiriniy vertg jsitrauke beveik
visi XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje raSantys ir skaitantys asmenys, todél Siame
nuomoniy chore sunkoka isskirti svarbiausius vardus, galima tik konstatuoti savotiSka
situacijos demokratiSkuma: visi to meto skaitantieji ir raSantieji jautési galj drasiai reiksti
savo nuomong dél literatiiros kiiriniy svarbos ir kokybés, o diskusijose vyrauja savotiskos
»epistolinés derybos®, kai bandoma suderinti kiiriniy didaktinio naudingumo ir meninés
vertés, modernumo kriterijus, kiirybos individualuma sutaikyti su visuomeniniais bendros
kulttiros tikslais ir pan. Biisimo kanono radimosi atramomis gali biti laikomi literatiiriniai
almanachai, teike kiirybos pavyzdziy ir inspirave diskusijas: ,,Gabija* (1907), ,,Pirmasai
baras* (1915), literattiros zurnalas ,,Vaivoryksté* (1913-1914), taip pat jvairQs pataria-
mieji ir skaitiniy lediniai, parengti Kleopo Jurgelionio, Liudo Giros, Petro Klimo ir kt.
Garsiausi Siose epistolinése diskusijose yra Jono Biliiino, Povilo Visinskio, Maironio,
Juozo Tumo-Vaizganto, Vinco Mickeviciaus-Krévés, Juozapo Albino Herbaciausko,
Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés ir kity literaty vardai.

Tolesnj lietuviy literatiiros kanono fermentacijos procesg monografijoje aptaria Pau-
liukevigiate. Sioje veikalo dalyje tiriami siekiai jtvirtinti literatiiros sarasus savi§vietos ir
mokymo tikslais. Taip musy literatiirinés raidos refleksijoje randasi daugiau objektyviy
kanong lemianciy veiksniy. Be kiiriniy idéjinés reikSmés ir meninés vertés klausimy, iskyla
kai kurie kiti kanono funkcionavimo aspektai: biitina apmastyti adresatg, skaitanciosios
visuomenés sgmoningumo lygmenj, socialinius ir politinius aspektus. Randasi ir meto-
diniy nurodymy, kaip literatiirg, ypa¢ pazintinio pobiidZio, reikéty pateikti skaitytojui.
Siuo poziiiriu, vertinant skaitymo nauda, svarbiis liaudiski ekonominiai principai: knyga
kainuoja pinigus, o skaitymas atima laiko, todél rimtas pataré¢jas Siais knygy reikalais
tiesiog butinas. Juk knyga galéjo biiti ir pavojinga, ir prazitinga, kaip tai savo rastuose
1906 m. perspéja katalikiskosios krypties knygy platintojas Kazimieras Sleivys: ,,Geriaus
be knygos ir gazietos papulti j dangy, nekaip su knyga ir gazieta j pragara™ (p. 145). Taigi
pradzioje kanono uzuomazgos radosi savisvietos strategijos kryptyse, kurios buvo opo-
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nuojancios, idéjiskai konkuruojangios. Tai katalikiskos krypties Sleivio knygy Katalogai
ir socialdemokratinés, labiau mokslinés, pozityvistinés krypties lavinimosi programos
atstovas Stasys Matulaitis su savo Lavinomosi knygynéliu. Abiejy kryp¢iy atstovai ne tik
skelbé knygy nauda, bet ir sieké patraukti skaitytojus j savo pusg, todél radosi toks reis-
kinys, kaip skaitytojy masinimo strategija, siiloma per knyga teikiamas zinias dozuoti,
kad pernelyg sudétingi tekstai negluminty ir neatstumty.

Salia $iy dviejy oponuojanéiy linijy atsiranda ir universalesnio pobiidzio literatiiros
sgrasas, savisvietos instrumentas — Skaitymo vadovélis, kuriuo siekta sutaikyti oponuo-
jancias vertybines sistemas. Minétas sgrasas, vis papildomas ir perleidziamas, darési vis
svarbesnis ir per Svietimo sistemg jgijo institucing galia.

Lietuviy literatiiros modernéjimo aspektu itin i§samiai aptartos Sofijos Kymantaités-
Ciurlionienés idéjos. Matome, kaip §iuo laikotarpiu nuo savisvietos tiksly einama prie
meniskumo kriterijy ir ieSkoma bendry vertybiy, politing poliarizacijg ima keisti soli-
darumas, vieningos tautinés kultiiros kiirimas, meniniy kriterijy paieskos. Kanonizacija
darosi labiau argumentuota, nuo liaudiskojo adresato einama prie inteligentiSko skaity-
tojo, galiausiai kokybés kriterijumi tampa ir kiirybos modernumas, kurj ima pripaZzinti
net tokie tradicinés realistinés literatliros gynéjai kaip Gabrielé Petkevicaité-Bité. Taigi
XIX a. diskusijos dél autoriy iSrySkina svarbesnius kiir¢jus ir uzpildo lietuviy literatiiros
,»tuscig dirvg®, jkurdina joje atramines lietuviskojo kanono figliras. Svarbiausios mums
bus Donelaitis ir Zemaité.

Sunku jsivaizduoti lietuviy literatiiros istorijos raida be Zemaités. Ji, kartu su Do-
nelai¢iu, yra miisy agrarings literattiros fundamentum regnorum, be kurio nieko tvaraus
miisy literatiiroje tarsi nebiity. Bleizgienés tyrime — ,,Zemaités kanonizavimas: kritika,
$vietimas ir Rasty leidyba (1895—1918)“ — Zemaités recepcijoje idryskinami i§ esmés du
jos kiirybos suponuoti aspektai: socialinis ir Iyties. Rasytoja, visy pirma, suvokiama kaip
valstietiSkos kilmés autore, nepaisant jos formalaus bajorisSkumo, ir, antra, — kaip rasanti
moteris. Abu aspektai iki Siol gali jziebti jvairaus pobtidzio diskusijy, kuriose atsiskleisty
kai kuriy vertybiniy idéjiniy nuostaty permanentiskas pobtdis.

Anot Bleizgienés, moteriskasis Zemaités kiirybos aspektas jtraukia $eimos problema-
tikg, iSrySkina moters statusg visuomenéje ir kt., bet svarbesnis valstietiSkumo aspektas —
konstatuojama, kad per Zemaités kiiryba j moderniaja lietuviy kultiira bandyta integruoti
valstietiskaja auditorija (p. 206). Zemaités kariniai (ypa¢ biografija) buvo parankiis ,,besi-
kurianciai lietuviskai kritikai paversti §ig moterj emblemine valstieCiy raSytoja“ (p. 206).
Svarstydama Zemaités kanonizavimo raidg, Bleizgiené pasitelkia solidZias teorines
atramas, cituoja uzsienio autoriy tyrimus, bet esminis lieka socialinis rasytojos kiirybos
matmuo, nes Sios klasikés kanonizavimas sietinas ir su naujos valstietiSkos skaitytojy
grupés atsiradimu. Matyt, tai buvo svarbus veiksnys, Iémes geranoriska inteligentijos
poziiir] i ,,liaudies rasytoja*“. Manytume, kad Bleizgiené tinkamai supranta ir akcentuoja
Zemaités teksto meniskumo (jos realizmo) problema, siedama ja su vaizduojamuoju
objektu — zemdirbio pasauliu, valstietisko gyvenimo realijomis. Zinoma, svarbiausia tyri-
mo dalis — Zemaités palikimo funkcionavimas lietuviskoje §vietimo sistemoje jvairiomis
istorinémis ir politinémis situacijomis. Intriguojanti ir Zemaités Rasty leidybos istorija.
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Si monografijos dalis, pateikianti daug naujos empirinés medziagos, — reik§mingas
inasas | Zemaités kiirybos studijas. Svarbi mintis, kad Zemaité labai tiko jaunajai lietuviy
inteligentijai kaip priemoné¢ kaimiskajai skaitytojy auditorijai paveikti, ne tik jpratinant ja
skaityti, bet ir nukreipti j sekuliariaja literatiira, taip iSlaisvinant kaimo zmogy is religinio
parapinio mastymo inercijos. ValstieCiai suvokti kaip nepatyre, lengvai suvedziojami,
manipuliuojami. Taip siekta reguliuoti skaitymo procesa, ,,nes nepasitikéta jo savaimin-
gumu* (p. 300). Ir nors pirmieji literatiiros kritikai Zemaités rastus, be abejoniy, laiké
tinkamus tik valstie¢iams, po rimty kritikos veikaly (Petro Gerulio apzvalga) Zemaité jau
jsitvirtino ir kaip realistinés prozos etalonas (p. 301).

Kita jdomi mintis: ,,I8 $ios raSytojos kiiriniy visa naujoji valstie¢iy karta mokési skai-
tyti ir butent jos déka tapo visaverciais rasto kultiiros dalyviais® (p. 302). Taigi jrodyta,
kad Lietuvos kaimo zmonés gali biiti pripazinti ,,literatiiros herojais“ ir kad per Zemaite
buvo ,,sutvirtinta naujyjy skaitytojy saviverté (p. 302). Galutinai kanoniskaja Zemaités
reik§me jvirtino jos Rasty leidyba.

Gaidauskiené savo studijoje aprépia gana sudétinga, tiesiog epochos temg (,,Kristijono
Donelaicio kanonizavimo dinamika XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje®). Skaitant Sig
dalj, iSryskéja, kad aptariamuoju laikotarpiu Donelaic¢io vertinimo klausimas, siekiant
jrasyti ji i Lietuvos literatliros kanong, buvo problemiskas ne tik dél konfesiniy ar id¢ji-
niy liuterony ir kataliky skirtumy, bet ir dél politinés situacijos. Jtampa tarp Vokietijos ir
Rusijos imperialistinés politikos veiksniy neleido tinkamai jraSyti Donelai¢io né j vieng
kultiiring paradigma. Nuo Donelaicio atsiribojo net lietuvninkai liuteronai, laike save lo-
jaliais Otto von Bismarcko Vokietijos pilieciais. Daroma i§vada, kad konfesiniu pagrindu
lietuvninkai vis labiau tapatinosi su vokiskaja kultiira ir palaikyti Donelaitj ir jo aiskig
etning pozicijg buvo kiek rizikinga. Konstatuojama, kad ,,protestantizmas buvo vienas
i§ veiksniy, lémusiy lietuvninky tapatybinés skirties nykima, jy akultiiracija, vyraujant
vokiSkajam identitetui“ (p. 392). Donelai¢io pripazinimas, visy pirma, priklausé nuo to
meto jo klirybos tyringjimy, o tyréjy statusas ir jy svarba, savo ruoztu, buvo vertinamas
ir politiniu, ir administraciniu principu.

Gaidauskiené tyringja Donelai¢iui skirtus tekstus. Pirmiausia, aptariamos Prano Do-
vydaicio, Mykolo Birziskos, Juozo Gabrio-ParSai¢io publikacijos, apzvelgiami pirmieji
jubiliejiniai Donelai¢io mingjimai, su metinémis susijusios veiklos Didziojoje Lietuvoje
ir Tilzéje. Konstatuojama, kad musy didziojo autoriaus vardas mazai kg siejo: Lietuviy
mokslo draugija veiké sau, o Tilzés Lietuviy literatiros draugija — sau. Vis délto minéty
literaty diskusijose Donelaicio figiira tapo simbolin¢ ir kai kurie jo kiirybos tyréjai rengé
universalaus jo pripazinimo pagrindus. Ignas Seinius-Jurkiinas, o ypa¢ Birziska, Donelaitj
ir jo lietuvybés idéjg maté modernaus pasaulio perspektyvoje ir tarsi pranasavo jo kiirybos
pripazinima ateityje. Valstie¢iy kilmés talentingas autorius esgs precedentas sociokultiirinéje
sferoje, tai svarbus lietuviy tautos ir pasaulio literatiros jvykis. Birziskos leidiniai moky-
kloms tarpukario generacijos samonéje jtvirtina Donelaicio kaip klasiko reikSme (p. 394).

Zvirgzdas monografijos dalyje ,,Klasiko portretas: Maironis, Vydiinas ir Kréve XX a.
3-iojo deSimtmecio kritikoje* nusitaiko j bene iskiliausias lietuvisSkojo literatliros kanono
figliras. Maironis, Vydunas ir Krévé — didieji vadinamojo tautinio romantizmo ar etninio
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idealizmo autoriai, kuriy veikalai neabejotinai formavo to meto lietuviy pasauléjautg ir mobi-
lizavo visuomene politiskai veikti. Zvirgzdas tiria ne tiek kanoniskuosius pasirinkty autoriy
aspektus, kiek psichologinius portretus, tarpusavio sgveikas ir ypac pastangas polemizuojant
su visuomene ir kritikais iSlaikyti savo statusg lietuviy literatiiros klasiky galerijoje.

Zvirgzdas geba platiai aprépti visy trijy autoriy veiklos ir legitimacijos sferas. Susi-
pazinus su minéty klasiky vertinimo istorija, galima suvokti, kad jy kanonizavimas — ne
literatiiros srities reiskinys, kad kanong formuoja institucijos, galios laukai, o ne pats lite-
ratiiros procesas. Taigi kartais dél savo reikSmés klasikams tenka gerokai pakovoti, jrodyti
savo statusg visuomenei ir institucijoms. Kaip rasytojai jie mums yra tiesiog menininkai,
bet kaip klasikai jie jau ideologai ir politikai. Kanonizavimas vienaip ar kitaip keic¢ia kiiréjo
statusg. Sakytume, kai kurie kanonizuoti autoriai susvetiméja su pacia literatiira, nes patys
didieji yra didZiai gerbiami, bet neskaitomi — tokia mintis iskyla keliose studijos vietose.

Graziausias tokiy pastangy, kovos dél garbés pavyzdys — Vydiinas, unikalus tuo, kad
pats save kanonizavo, teigdamas nelygstama savo kiiriniy svarbg visuomenei (tai idéjy
kova, o ne modernistinis saviraiSkos menas!), riipindamasis net savo portretiniy atvaizdy
tinkamu pateikimu, demonstruodamas save kaip monumentaly dvasinés iSminties jsikl-
nijima (p. 450). Zvirgzdas subtiliai iry$kina kiek komiskas $io kiiréjo ir filosofo jsitvir-
tinimo situacijas: Vyduno kiiryba visuomet buvo vertinama kompromisiskai, atsargiai ar
net skeptiskai, taciau jis pats sau buvo toks reikSmingas, kad net kritikai jo privengé, rasé
apie jj atsargiai, rezervuotai (Putinas, Vaizgantas) (p. 445).

Zvirgzdas apraso tam tikra hierarchijy ir vertybiy fermentavimosi laikotarpj, kai
autoritetai dar buvo neaiskis, o kanonas — tarsi banguojantis (p. 449), jo figiiros buvo
stumdomos Sen ir ten. Tvir¢iausiai savo vieta i$ Sio triumvirato kanone buvo rezervavesis
Maironis, jis jautési ramiausiai.

Zvirgzdo apra$ytas XX a. pradzios literatiirinio ir akademinio gyvenimo laukas labai
dinamiSkas. Studijoje kiiréjai tarsi atgyja ir mums parodomi ne jprastu kanoniSkuoju
klasiky pavidalu, bet zmogiskai, psichologiskai, su visomis zmogui biidingomis ambicijo-
mis. Vis délto visus juos kovoje uz vieta kanono olimpe vienija svarbiausias argumentas,
kiirybos vertés matas — tautiSkumas, etninis idealizmas, vis naujai matuotas ir vertintas
pasaulinés literatiiros kontekste.

Labai detalus ir platus tyrimas Zvirgzdui leidZia konstatuoti, kad ,,Krévé laikytas rys-
kiausia aktualiojo kanono figiira, Maironis — praéjusios epochos svarbiausiu poetu [...], o
Vydiinui teko tautinio filosofo vaidmuo* (p. 488). Taikli dabar mums neZinomo vertintojo
N. Simkaus 1928 m. i$sakyta mintis: ,,Yra autoriy, kuriy neskaito, bet kuriuos garbina, ir
yra autoriy, kuriy negarbina, bet skaito* (p. 488). Anot Zvirgzdo, ,,Vydinas aiskiai priskirtas
pirmajai grupei (p. 488) ir tai nestebina, nes jo teosofijos dvasia visuomenei buvo ir tebéra
svetima, bet iSmincius to meto Lietuvai, stokojanciai filosofy, buvo reikalingas. Vydunas —
tai miisy ,.kiemo filosofas®, kuris kiek jkyrus, ta¢iau jo lengvai neatsikratysi, nepamirsi.

Jtraukianti monografijos dalis yra Seinos tyrimas, skirtas debiutinio Ievos Simonaitytés
romano premijavimo prielaidoms ir peripetijoms (,,Premija kaip kanonizavimo institucija:
Aukstujy Simoniy likimo sékmés istorija) aptarti. Ko tik ¢ia néra— ir aistros, ir intrigos, ir
asmenybés problemos. Triskart tekste pakartota Vytauto Kubiliaus mintis, kad $is romanas
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sukliré Simonaityte kaip rasytoja, Siaip tikty bet kokio autoriaus kiirybinés savivokos
istorijoms, todél mintj galima kiek patikslinti: Simonaitytés sékme visy pirma lémé po-
litinés, socialinés ir kultlirinés aplinkybés, kitaip tariant, neliterattiriniai galios veiksniai,
padovanoje jai simbolinj kapitalg ir uztikrine klasikés varda, literatiirinj kanonizavima.
Su savo Simoniais ji atsidiiré laiku ir vietoje, tai buvo jos sékmé.

Skaitant $ig dalj, tampa aiSku, kad Simonaityté kaip rasytoja buvo sukurta i§ reikalo,
radosi i$ stokos, ji buvo tiesiog stumiama j kanona, garsinama suinteresuoty asmeny (pir-
mas daugiausia naudos i$ $io sumanymo sieké Liudas Gira). RaSytojos sékmé — politiniy
ideologiniy aplinkybiy vaisius, nes, kaip konstatuojama, premijavimo metu literattiros kaip
estetinio fenomeno autonomija buvo susilpnéjusi, net tokie estetizmo riteriai kaip Putinas
reikalavo i§ literattiros pilietinio ir politinio sgmoningumo, tarnavimo tautos idéjai. Mazoji
Lietuva ir Klaipédos krastas yra istoriné integrali didziosios Lietuvos dalis — tokia esminé
Simonaitytés debiutinio romano formulé, buvusi svarbi to meto politikams, todél kiirinys
itemptame politiniame kontekste, ideologin¢je kovoje Lietuvos Svietimo ministerijai ir
Knygy leidybos komisijai buvo tiesiog /ikimo dovana. Taigi valstybing premija lémé ne
meniné verté, bet metaliteratiiriniai veiksniai, o jie yra sglygiski ir kintantys. Valstybinés
premijos vertinimo kriterijai buve tokie: ,,Perteiktas tautinis charakteris, regioniSkumas,
originalus stilius ir idéjiné bei meniné kokybeé* (p. 613). Vis délto jie ,,varijuoja priklauso-
mai nuo istorinio laiko ir kultiros® ir tyrime aiSkiai jrodyta, kad ,.komisija savo sprendima

Simonaitytés premijos ir jos kanonizavimo tyrimas — tai pasakos siuzeto verta istorija
apie politiniy galiy suvedziotg ir apgauta rasytoja, kai ji tiesiog buvo priversta jtikéti savo
talentu ir kazkokia ypatinga gentinés atminties gelb&jimo misija. Ir i$ politinio dangaus
nukritusi premija, ir raSytojos kintanti saviverté, jos iSrinktinumo bei pasaukimo jausena—
visa tai dvelkia tam tikru fatalizmu, lemties vaidmeniu, visu tuo, kas biidinga Simonaitytés
stiliui, t. y. voki§kojo romantizmo dvasiai.

Remdamasi literatiiros sociologais, Seina konstatuoja, kad literatiiriné premija yra
kultiirinio ir ekonominio, politinio kapitalo susiliejimas, ir atskleidzia, jog Simonaitytés
premijavima ir kanonizavima lémé toli grazu ne meniniai kriterijai. Vis délto Seinos i§va-
dos nepaneigia Simonaitytés kiirybos reik§meés. Be Sios autorés miisy literattiros istorija
ir kanonas biity tustoki.

Apskritai, svarbiausia monografijos mintimi laikyciau Bleizgienés teiginj, jog kanonas
yra ideologija ir jj formuoja institucijos, o ne literatiira (p. 208). Beje, §i nuostata viena
ar kita forma kartojasi visy monografijos autoriy tekstuose. Gal tai paaiskina fakta, kad
literatliros kanonu, kaip tam tikra kultiiros politikos forma, pas mus susidométa taip vélai.
Juk kanono problematika kreipia mus, literattirologus, j neliterattirinio diskurso laukus, kur
esame priversti pamir$ti meno autonomijos lozungus ir gilintis j socialiniy ir politiniy moksly
metodologijas. Taigi atveriamais naujais horizontais §i monografija originali ir naujoviska.

Monografija rodo solidy jos autoriy akademinj jdirbj. Tai ne vieny mety iSsamiy
tyrinéjimy vaisius, todél malonu konstatuoti, kad visos dalys gerai suderintos, jauc¢iama
pazangi, Siuolaikiska akademiné mokykla. Veikalas atveria jdomias tolesniy literatiiros ir
galios lauky, meninio ir socialinio kapitalo sgveikos tyrinéjimo perspektyvas.
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