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Santrauka. Straipsnyje, remiantis pranciizy filosofo Paulio Ricceuro simboliy hermeneutika, nagrinéjusia samonés
steigties klausimus, interpretuojami dany modernizmo klasiko Villy Serenseno tekstai. Serenseno nuopuolis supranta-
mas kaip pirminés vienovés fragmentacija ir peréjimas i$ darnos j chaotiska biivj. Tyrime dany mastytojo suformuluota
nuopuolio poetika perskaitoma kaip dvikryptés hermeneutikos — simbolius demaskuojancios samonés archeologijos ir
naujai apmastancios eschatologijos — reik§meé. Rinkinio ,,Nepavojingos istorijos“ (1955) apsakymo ,,Kareivio Kii¢ios*
interpretacija pateikia samong steigiancios simboliy hermeneutikos apibréztis: (1) samong¢ demaskuojantis ir psichikos
skilimg atskleidziantis judesys yra negriztamas, (2) subjekto archeologija ir eschatologija tarpusavyje susijusios: jos
viena kitg stumia ir traukia, neigia ir lemia, (3) samoné tampa tikra tik vykdydama hermeneuting uzduotj (samoné yra
reik§miy, gliidin¢iy uz jos pacios riby, interpretacijos vyksmas). Nuopuolis tekste atsiskleidzia kaip esminis samonés
tapsmo elementas, o pats apsakymas, interpretuodamas nuopuolj, tampa simboliy hermeneutika.

ReikSminiai ZodZiai: Villy Serensenas, nuopuolis, pakartojimas, Paulis Ricceuras, simboliy hermeneutika.

Villy Serensen’s Hermeneutics of the Fall

Abstract. The article interprets Danish modernist writer Villy Serensen’s short story “The Soldier’s Christmas Eve”,
published in Harmless Tales in 1955, on the basis of Paul Ricceur’s hermeneutics of symbols, which is concerned with
the problem of the constitution of consciousness. Serensen’s notion of the Fall is understood as a fragmentation of the
original unity and a transition from coherence to a state defined by discordance. In this sense, the poetics of the Fall
is read as a configuration of the Ricceurian two-way hermeneutics: the archaeology of consciousness that unmasks
symbols and the eschatology that reflects on them in a renewed way. The interpretation of the short story “The Soldier’s
Christmas Eve” highlights several aspects of the hermeneutics of symbols which constitute consciousness: (1) the
unmasking of consciousness by revealing the split in the psyche is irreversible, (2) the archaeology and eschatology
of the subject are interrelated: they contradict each other, yet are mutually constitutive, (3) the conscious becomes
true consciousness only by adopting the hermeneutical task: consciousness is the act of interpreting representations of
meaning outside the conscious. In this regard, the short story presents the Fall as a crucial element in the development
of consciousness. By interpreting the Fall, the story itself becomes a hermeneutics of symbols.

Keywords: Villy Serensen, the Fall, repetition, Paul Ricceur, hermeneutics of symbols.

Viena svarbiausiy figiiry XX a. antrosios pusés Danijos literatiiros baruose — rasytojas Villy
Serensenas (1929-2001), ras¢s apsakymus ir filosofines esé, mitologinius romanus, taip
pat isleides knygas apie Friedricho Nietzsches, Franzo Kafkos, Arthuro Schopenhauerio,
Senekos filosofijg (Barlyng, 2002, p. 17). Tyréjy teigimu (Bredsdorft, 2002, p. 34), Seren-
seno jtaka dany modernizmui tolygi jzymiajai Georgo Brandeso natiiralizmo formacijai.
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Serenseno vaidmuo XX a. Danijoje neapsiribojo vien raSomais tekstais — rasytojas
ne tik laikytas literatiiros ir kultliros pasaulio autoritetu, bet ir buvo kvie¢iamas i§sakyti
nuomong svarbiausiais politiniais klausimais, buvo jsitraukes j vieSas diskusijas su Da-
nijos teology bendruomene (Larsen, 2002, p. 29). Serenseno indélis iSlieka svarbus ir
Siandien — jo id¢jos intensyviai aktualizuojamos pastarojo desimtmecio moksliniuose
debatuose apie ,,globéjiskos* (dan. formynderisk) gerovés valstybés literatiirg. Démesio
skiriama ir Serenseno keltai asmeninés atsakomybés bei laisvés problemai — tyréjai pazymi,
kad ji, suvokta kaip uzduotis, o ne duotybé, atliko reikSmingg vaidmenj prieStaringose
XX a. vidurio visuomeninése diskusijose dél gerovés valstybés ir tapo svariu $ios sistemos
Salininky argumentu (zr. Lasse Horne Kjaldgaardo Meningen med velfcerdsstaten, 2018).

Fragmentiska moderny pasaulj Serensenas aiskino pasitelkes nuopuolio (dan. faldet)
savoka. Si savoka atskleista pirmoje filosofiniy esé knygoje ,,Poetai ir demonai: aiskinimai
ir vertinimai® (1959) (Digtere og demoner: fortolkninger og vurderinger). Siorensenis-
kas nuopuolis reiskia peré¢jima i§ darnos i chaotiska biivj ir i$ vienoves | fragmentacija
(Stevring, 2006, p. 27). Tai demaskuojantis jtarumo judesys, kurj autorius apraSo trimis
lygmenimis: kaip kultliros, vientisos vertybiy sistemos fragmentacija, skilimg psichikoje
ir Sias dvi plotmes apimantj ir sglygojantj mitinj pasakojima. Pavyzdziui, Europos kulttiros
istorijoje tokiu pokyciu, ,,kai praeitis ir ateitis nusisuka viena nuo kitos*, Serensenas laiko
modernaus pasaulio pradzig, kurig lokalizuoja XIX ir XX a. sandiiroje. Pradzig moderny-
bei duoda ,,vertybiy zlugimas* ir Friedricho Nietzsches ,,Dievo mirtis“ (Stevring, 2006,
p. 11; Serensen, 2016, 3 skyrius).

Serenseno apraSomas nuopuolis psichikoje esmiskai susijgs su Sigmundo Freudo
i§plétota sgmonés ir nesgmonybés skirtimi. Austry psichoanalitiko teigimu, sgmonei pasiro-
dantys pavidalai yra nesgmonybg¢je vykstancios troskimy ekonomijos simptomai (Ricceur,
2001, p. 81). Taip reikSmés kiirimo centras perkeliamas uz samonés: kuriant kultiirinius
pavidalus sgmon¢ taip pat dalyvauja, taciau joje reikSmés cirkuliuoja jau cenziiruotos —jy
kilme 18 tiesy slypi nesamonybés procesuose. Apie tai, kg implikuoja toks sgmonés, kaip
imanentisko reik§miy $altinio, demaskavimas, kalbéjo ir XX a. pranciizy fenomenologas ir
hermeneutas Paulis Ricceuras. Dviejy daliy studijoje ,,Simboliy hermeneutika ir filosofiné
refleksija® (1969) jis iSplétojo simboliy hermeneutikos programa, kuri nagringja sgmongs,
jos refleksijos ir tapsmo klausimus. Sioje dvikryptéje filosofinéje hermeneutikoje Ricceuras
inkorporavo Freudo psichoanalizés simboliy hermeneutika ir jai prieSingg hermeneutika,
paremta religijos fenomenologija bei Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio dialektika.
Pirmaja pranciizy filosofas pavadino sgmonés archeologija, kuri demaskuoja samone, o
antraja — sgmoneés eschatologija, kurioje vyksta sgmonés tapsmas.

Ricceuro simboliy hermeneutikos programa yra Sio tyrimo iSeities taskas, o tyrimo
tikslas — rikioriskos simboliy hermeneutikos Sviesoje interpretuoti Serenseno nuopuolio
poetikos apibréztis ir vaidmen] groziniuose tekstuose. Interpretacija kelia klausima, kokj
santykj su simboliy hermeneutika numato ir kaip ja papildo apsakymas ,,Kareivio Kii¢ios*
(Soldatens Juleaften). Apsakymas priklauso ankstyvajam rasytojo kiirybos laikotarpiui,
kuriam priskiriama ir Serenseno i$skleista nuopuolio poetika: apsakymy rinkinj ,,Nepavo-
jingos istorijos* (Ufarlige historier) (1955) ir pirmasias Serenseno kulttiros filosofijos es¢
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»Poetai ir demonai* (1959) skiria vos keleri metai. Skaityti pirmajj ,,Nepavojingy istorijy*
apsakyma rinktasi todél, kad tai — programinis rinkinio tekstas, likusiems apsakymams
iSkeliantis temg ir uzduotj — nuopuolj kaip sagmonés tapsmo elementa.

Tiek Serenseno nuopuolio poetika!, tiek jo groziné kiryba nagrinéta gausiai ir i$sa-
miai. Vis délto ,,Kareivio Kacios“ didelio tyréjy démesio nesulaukeé. Sj teksta nuosekliai
interpretuoti mégino tik Zymus dany literattiros tyréjas Jorgenas Bonde Jensenas. Iskalbu
tai, kad itin glausta apsakymo interpretacija jis pateikia knygoje, skirtoje ne ,,Nepavojin-
goms istorijoms*, bet tre¢iajam Serenseno apsakymy rinkiniui ,,Sergintys pasakojimai®
(Formynderforteellinger) (1964). ,,Kareivio Kii¢ias* Jensenas skaito kaip pasakojima,
supriesinantij karo ir vaikysteés figiiras. Tyréjo teigimu, tai, kad tekste pasirodantys angelai
kareivio bombg palaiko zaisliniu kamuoliu, reiskia, jog bomba yra zaislo, o agresija —
vaikisky zaidimy pakaitalas. Kaip pastebi Jensenas, kareivis vietoje tiesos pasirenka
bombag, nes nesupranta, jog Dievo siiiloma tiesa reiskia, kad tik ,,pamilus priesg™ gali
stoti taika. Tyréjo manymu, suprasti $ig krikS¢ioniska Zinig reiksty i§ naujo tapti vaiku
(Jensen, 1978, p. 225). Straipsnyje pristatomam tyrimui karo ir vaikystés priesstata taip
pat aktuali, taciau matysime, kad ji susijusi ne su kriks¢ioniskos moralés aspektais, o su
nuopuolio demaskuotos ir ,,nekaltos* sgmonés jtampa.

Moksliniy darby, kurie siety Serenseno tekstus su Ricceuro hermeneutine filosofija,
iki Siol néra. Priezasciy taip interpretuoti gausu. Abu mastytojai rémési hermeneutinémis
prielaidomis, savaip interpretavo Freudo psichoanalizg ir ypatingg démesj skyré simbolio
ir mito reik§mei zmogaus kultiirinéje samongéje. Tiek Serensenas, tiek Ricceuras interpre-
tavo blogio simbolikg aiSkinantj nuopuolio mitg, nors Siuo tyrimu rikioriska interpretacija
nenagrinéjama.

1. Ironija ir nuopuolis Serenseno prozoje

Grozing Serenseno proza galima skirti j dvi dalis: pirmaja sudaro apsakymy rinkiniai,
antraja — romanai, interpretuojantys ir perrasantys jvairiy mitologijy pasakojimus. Dalis
apsakymy laikomi Hanso Christiano Anderseno simboliniy pasaky interpretacijomis:
pasakos zanras tampa biidu kalbéti apie tai, kas nepasiekiama jprastu kalbéjimu (Handes-
ten, 2007, p. 69). Kita apsakymy dalis apibtidinama vokiskosios modernizmo tradicijos,
Franzo Kafkos alegoriniy absurdo pasakojimy? ir Thomo Manno ironisky ir profanisky
bibliniy istorijy interpretacijy kontekste (Rossel, 1991, p. 42).

Daugelis tyréjy pazymi, kad ypac svarby vaidmenj Serenseno kiiryboje atlieka
ironija. Ji ne tik kuria savitg rasytojo stiliy, bet ir parodo samonés ribas, leidzia ieskoti
naujo santykio su tikrove (Rossel, 1991, p. 45). Caterina Testa ir Paula Hostrup-Jessen
Serenseno ironija nagringjo siedamos ja su kalbos ir suvokimo problematika. Tyréjy ma-

' Serenseno svarstymus apie nuopuolj tyréjai vadina poetika, nes raSytojo déstoma programa galiausiai su-
formuluoja groziniy teksty hierarchija, kurig lemia konkreciy veikaly santykis su nuopuoliu. | tyrima $i Serenseno
poetikos dalis nejtraukta.

2 Pavyzdziui, Serenseno apsakymas ,,Zmogzudystés byla“ (Mordsagen) — Kafkos romano ,,Procesas* inter-
pretacija (Rossel, 1991, p. 42).
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nymu, siorenseniska ironija demaskuoja — ji pasirodo ten, kur gliidi neatitikimas. Tokiu
bitidu priestaravimus iSkélus j pavir$iy grifiva pirminis subjekto suvokimas apie pasaulj
ir save (Testa ir Hostrup-Jessen, 1992, p. 229-230). ,,Nekalta™ sgmong Serenseno tekstai
demaskuoja suproblemindami kalbos ir tikrovés santykj — zodziy zaismai, tiesiogiai in-
terpretuojama perkeltiné reik§me, formalizuota kalba ir tautologijos (pavyzdZziui, rinkinio
,»Keistos istorijos (Seere historier) (1953) apsakymo pavadinimas ,,Du dvyniai* (De to
tvillinger)) nurodo, kad kalba yra uzdara sistema. Uzuot atspindéjusi tikrove, ji pati save
patvirtina (pavyzdziui, apsakyme ,,Atbulieji” (De bagvendte) zaidziama posakiu ,turéti
akis pakausSyje — ¢ia pasakojimo centre atsiduria i§ tiesy akis pakausyje turintis perso-
nazas) (Testa and Hostrup-Jessen, 1992, p. 236, 238, 240).

Samonés ribas atskleidzia ir nekritiskas, naivus veikéjy pasitikéjimas savomis mastymo
kategorijomis. Segrenseno teksty veikéjams daznai trikksta nuovokos, kad prie tikrovés jie
negali prieiti tiesiogiai, o suvokima lemia interpretacija — samonés zitiros taskas. Naivi
personazy laikysena kuria humoro efekta, kurj sustiprina paprasta, ,,vaikiska* apsakymy
kalba (Testa and Hostrup-Jessen, 1992, p. 237). Taip savo laiku kritikuotas Serenseno
stilius iSreiskia ,,pamisélio logikg“ ir ,,racionalizuotg pamis§img‘“ (Handesten, 2007, p. 68).
Taigi ironiSkas stilius Serensenui néra tikslas savaime. Jis atidengia prieStaravimus ir
skatina ieskoti naujy budy tikrovei suc¢iuopti.

Grozingje Serenseno kiiryboje nuopuolis pasirodo daugiausia kaip psichikos fra-
gmentacija — $ig iSvada grindzia daugelio tyréjy interpretacijos (Jensen, 1978, p. 244).
Pavyzdziui, rinkinio ,,Nepavojingos istorijos* apsakyme ,,PrieSas* (Fjenden) vaizduojamas
skirtingy psichikos daliy konfliktas ir nepavykusi $iy daliy sintezé. Alegorinés pasakos
zanro pasakojime misti§kasis, savo kelyje visa naikinantis raitelis ir savyje uzsisklendusi
mergina Zymi atitinkamai instinktyvyji, ,,demoniskajj* ir jausminj pradus (Testa, 1996,
p. 153). Merginos uzsisklendimas savo ruoztu isreiskia kita Serenseno apsakymuose
dazna, su nuopuolio samprata susijusj motyvg — negaléjimag kalbéti ar susikalbéti (Testa,
1996, p. 154). Nebylis, akli ir kurti veikéjai rasytojo tekstuose brézia nejveikiamg skirtj
tarp tikrovés ir jg suvokiancios sgmonés (Testa and Hostrup-Jessen, 1992, p. 235).

Groziniuose tekstuose Serensenas interpretavo ir pirminj — Pradzios knygos — pasa-
kojima apie nuopuolj. Savaip nuopuolio mitas perraSomas ,,Keisty istorijy* apsakyme
,Nepazintas medis“ (Det ukendte tree) (Jensen, 1978, p. 204). Cia pagrindinis vaidmuo taip
pat tenka priesstaty sintezés galimybei: karaliaus sode augantis nezinomos riisies medis
yra Pradzios knygos gério ir blogio pazinimo medzio antitezé (ibid., p. 205). Apsakyme
vaizduojamas medis ne skiria gérj nuo blogio, o vienija priesstatas ir Zymi erosg — plato-
niska geismingumo ir dvasios sajungg (ibid., p. 204). Taip perraSydamas nuopuolio mitg
Serensenas nurodo nuopuolio fragmentacijai prieSingg sintezg.

2. Simboliy hermeneutikos ir nuopuolio poetikos paralelés

Ricceuro filosofinés hermeneutikos istakos slypi fenomenologinio metodo problemati-
koje, kuri apima sgmonés konstitucijos, refleksijos ir patirties klausimus. Savo darbuose
Ricceuras plétojo vokieciy filosofy Martino Heideggerio ir Wilhelmo Dilthey’aus kritikg
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filosofijoms, teigianc¢ioms, kad sgmoné gali betarpiskai reflektuoti pati save. Pirmiausia
tai buvo dekartiskosios tradicijos tezés cogito ergo sum, tapatinusios subjekto butj su
mastymu, ir fenomenologijos pradininko vokie¢io Edmundo Husserlio betarpiskos trans-
cendentalinés sgmonés savirefleksijos id¢jos kritika (Sverdiolas, 2001, p. lii, liv). Ricceuras
rémesi prielaida, kad iSankstiné bet kokio mastymo salyga slypi kultiiroje, taigi subjekto
samoné néra prieinama sau paciai kaip tiesioginé duotis. Save samoné gali suciuopti tik
interpretuodama biities, kurioje tarpsta, reikSmes — simboliy, kalbos, kultiiros prasmes
(Riceeur, 2001, p. 3). Sis aplinkinis takas pirmiausia veda per simboliy hermeneutika,
nes biitent ji interpretuoja svarbiausias kulttiros reikSmes (Sverdiolas, 2001, p. Ixiii).
Simboliai ir jy pirminés hermeneutikos — mitai — nurodo pamating zmogaus vidujybés
problematikg ir pretenduoja nustatyti Zzmogaus santykj su butimi. Simbolis néra tiesiog
savimonés jrankis ar uzdara semantiné strukttira. Jis, biidamas diskursas, savu biidu siekia
»kazka pasakyti® apie zmogaus butj (ibid., p. Ixv), todél subjekta steigianti refleksija turi
tapti interpretacija ir vesti aplinkiniu keliu (Ricceur, 2001, p. 3).

Refleksija simboliy hermeneutikos linkme kreipia ir ypatinga simbolio tapatybé. Viena
vertus, kiekvienas simbolis yra zenklas. Jo iSraiska yra konkreti, kalbiné. Tai signifikantas,
nukreiptas | signifikatg (ibid., 2001, p. 35). Vis délto simbolis nurodo ir kita, paslépta
reik§me, kuri negali biiti artikuliuota nepavercéiant jos trivialia alegorija (Sverdiolas,
2001, p. Ixv). Tai nesemantinis simbolio aspektas, kuriuo nurodoma, kad simbolis jungia
kalbinio lygmens signifikacija su nekalbinés prigimties sfera (Ricceur, 2000, p. 69, 71).
D¢l Sios priezasties simbolis pasizymi atsparumu sgvokomis gristam kalbéjimui — apie
simbolj galima kalbéti ir jj analizuoti, taciau jo nejmanoma iSsemti (ibid., p. 70). Subjekto
archeologija ir eschatologija Sio nesemantinio, ,,gyvenime jsiSaknijusio* aspekto iesko
skirtingomis kryptimis. Pirmoji grjzta atgal, | praeit] ir iStakas, antroji orientuota eiti
pirmyn, i dabartyje numatoma ir jau kuriama ateit;.

2.1. Demaskuojanti archeologija ir nuopuolis

Pirmaja krypti, vedancia arche (sen. gr. ,,pradzia, principas®) link, nubrézia ,,funkciné*
simboliy hermeneutika, kurios iStakos slypi Freudo psichoanalizés tradicijoje. Funkcinj
psichoanalizés poziiirio taska apibrézia prielaida, kad Zzmogaus kulttiriné bitis yra troSkimy
ekonomijos, vykstancios uz sgmongs riby, israiska (Riceeur, 2001, p. 77-78). Kitaip tariant,
civilizacijos paskirtis yra pazaboti instinkta, id sferoje kylancius troskimus ir apsaugoti
Zmogy nuo ,,gamtos pranasumo® (ibid., p. 79). Tai reiskia, kad sukonstruotoje kultiiros
ir jos dedamyjy — religinés simbolikos, ja aiSkinanc¢iy mitologijy — iliuzijoje iSkylantys
vaizdiniai yra cenzliruoti. Jy Saltinis yra sgmonei nepriimtiny troskimy slopinimo ir i$-
pildymo procesai, kuriuos nukenksmina ir kultiiros pavidalais paverc¢ia samonés cenziira
(ibid., p. 78). Taigi pirmasis zingsnis, kurj turi atlikti refleksija, tapusi interpretacija, yra
jtarumo posiikis — samon¢ turi nureikSminti save ir atsiskleisti kaip apgaulé (ibid., p. 91).
Taip reikSmés centras lokalizuojamas topografiskai ,,iki“ sgmonés esancioje psichikos
dalyje — nesagmonybg¢je, o desifravus pirming sgmonés duotj, ,,egzistencija atsiskleidzia
kaip troskimas® (ibid., p. 28).
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Psichikos fragmentacija atskleidziantj judesj Serensenas pavadina individualiu nu-
opuoliu. Brendimo laikotarpiu patiriamg ,tremtj i§ vaikystés™ dany rasytojas nagrin¢ja
froidiskoje paradigmoje interpretuodamas kulttros tekstus. Vestuviniy dany liaudies
dainy tekstuose jis atranda, kad ,,suzadétuviy situacija® (dan. forlovelsessituation) Zymi
susidiirimg su aistromis ir geismingumu kaip savarankiskais veikéjais psichikoje (Stov-
ring, 2006, p. 26; Serensen, 2016, 2 skyrius). Tyrimui ypac svarbu, kad nuopuolis reiskia
daugiau negu tik atrandama psichikos fragmentacija. Sj individo skilimg lemia mitinis
nuopuolis, apibiidinantis pacios sgmonés prielaidas.

Mitinj nuopuolj Serensenas apibiidina kaip ,,ontologinj fakta, nustatantj patirties
pobidj“ (Serensen, 2016, 2 skyrius). Sj nuopuolio kaip ontologinio fakto apibrézima
nuskaidrina ,,Poetuose ir demonuose® lygiagrecéiai su nuopuoliu vartojama amzinosios
traumos savoka. Nurodydamas froidiskai suprasta traumg, Serensenas teigia, kad puolusi
samoné yra panasi j atmintj, sukompromituotg trauminio jvykio ir praradusig skaidry
tapatybe ir tikrove kurian¢ios instancijos statusg. Nuopuolis reiskia, kad su Dievu, kitu
zmogumi ir ankstesne pasaulio tvarka bendruma praradgs, i$ rojaus iSvarytas zmogus
buvusiag tvarkag mégina atkurti naudodamasis ,,nuodémeés obuoliy™ suteiktu Zinojimu.
Vis délto taip jis tik tolsta nuo pirminés darnos (ibid., 3 skyrius). ,,Nuodémés obuoliai®,
samonés prielaida Serensenui — tai pamating biities fragmentacijg steigiantis mastymas
priesstatomis. Nuopuolj sudaro daugybé dichotomijy: ,.siela ir kiinas, géris ir blogis,
mastymas ir jausmai* (Frank, 2007, p. 26). Sis suvokime gliidintis dualumas nesu¢iuopia
tikrovés ir lemia daugialype jos fragmentacija.

Serenseno démesys priesstatoms kyla jam interpretuojant biblinj nuopuolio mita, kuris
apima kelis PradZios knygos pasakojimus: Adomo ir Ievos iSvaryma i$ Rojaus, Kaino ir
Abelio istorijg bei pasakojima apie Babelio bokstg. Krik$¢ioniskoji teologija Siuos siuzetus
laiko simboliniais pasakojimais apie zmogaus prigimtyje gliidintj polinkj j bloga, vadina-
ma gimtgja nuodéme, bei atsiskyrimg nuo Dievo sukurtos tvarkos pereinant j nuopuolio
pazenklintg bukle (Arnold, 1998, p. 40). Ja apibrézia daugialypé fragmentacija: tarp
zmogaus ir Dievo, individo ir bendruomenés, skirtingy kalby salygoto tikrovés suvokimo.
Vokiec€iy ir amerikie¢iy mastytojo Leo Strausso teigimu, Pradzios knygoje atskyrimui,
kaip svarbiausiam kiirimo principui, pradzig duoda pirmasis kiirinys — Sviesa, atskiriama
nuo tamsos. Jg seka daugelis kity padalijimy: skliautas atskiria vandenis, dangaus kiinai
atskiria dieng ir naktj, o paskutinj Dievas sukuria zmogy — vyra ir moterj, patvirtinan¢ius
sukurto pasaulio dualumg (Strauss, 1989, p. 10-13).

Taigi nuopuolis, atliepdamas Ricceuro samonés archeologija, jtraukia ir nauja fra-
gmentacijos lygmenj — pamatinj dualuma, kuris lemia skirtj tarp ,,nekaltos tikrovés* ir jg
suvokiancios sgmonés (Serensen, 2016, 3 skyrius).

2.2. Atkurianti eschatologija ir pakartojimas

Psichoanalizei prieSinga religijos fenomenologijos hermeneutikg Ricceuras pavadina
subjekto eschatologija (Sverdiolas, 2001, p. Ixxxiv). Kitaip negu psichoanaliz¢, fenome-
nologija siekia aprasyti religing simbolika, o ne nagrinéti jos paskirtj ir genezg individo
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ar visuomenés lygmeniu. Taip funkciniam psichoanalizés pozitrio taskui prieSinamas
nukreiptumas j objekta, ,,kurio ieSko kultas, tikéjimas, ritualas ir mitas“ (Riceceur, 2001,
p. 75). Biitent §j mito ir simbolio riipest] rumuny religijotyrininkas ir kultiiros filosofas
Mircea Eliade pavadina §ventybe. Tai nesemantinés plotmés patirtis, kurioje jsiSaknijes
simbolis. Eliade teigimu, nors S§ventybé yra iki semantikos, ji gali apsireiksti konkrecia
»~forma ar struktura“ (ibid., p. 74). Taigi simbolis ¢ia pirmiausia suvokiamas kaip ,.terpé,
kurioje reiskiasi Sventybé®, o ne kaip troskimy sublimacijos jrankis (ibid., p. 67).

Sias dvi prieigas — funkcing ir objektine — lemia skirtingos simbolio sampratos. Kaip
minéta, Freudo psichoanalizés hermeneutikai simbolis yra funkciné priemoné, taigi iliu-
zija. Fenomenologijos poziiirio taskui atskleisti Ricceuras supriesina simbolio ir Zenklo
savokas. ,,Simboliy pilnatvé* prieSinama ,,zenkly tustumai* (ibid., p. 76).

Viena i§ pagrindiniy Ferdinando de Saussure’o aprasytos Zenklo struktiiros ypatybiy —
jis visiSkai sutartinis. RySio, siejancio signifikantg su signifikatu, motyvacija yra kalbiné
konvencija, o ne uzkalbinés tikrovés reiskiniai. Simbolis néra nemotyvuotas. Savyje jis
turi tiesioginés, pagristos signifikacijos pédsaky (ibid., p. 76). Religijos fenomenologijai
»Zebéjimas kalbéti grindziamas kosmoso gebéjimu reiksti, todél simbolis remiasi nattiraliy
atitikmeny logika. Sioje logikoje ,,§ventykla visada atitinka dangiskajj modelj*, , zemés
ir dangaus hierogamija — vyro ir moters sgjunga”, taip pat egzistuoja natiiralus rySys
tarp ,,ariamos dirvos ir moters lyties organy, zemés derlumo ir motinisky jsciy, saulés ir
misy akiy“ (ibid., p. 75). Religijos fenomenologijos jzvelgiamas simbolio pagrjstumas
yra prieSingas psichoanaliz¢je atskleistos iliuzijos sampratai. Taip pat ir psichoanalizés
nagrinéjamas ,,to, kas iSstumta, grjizimas* yra kitas simboliais apreiSkiamo ,,Sventybés
prisiminimo* polius (ibid., p. 80).

Vis délto subjekto archeologijos ir eschatologijos hermeneutiky jtampa apibiidina ne
tik priestaros. Viena simboliy hermeneutikos kryptis yra biitinyb¢ kitai. Prie Sios iSvados
atveda klausimas, kg i$ tikryjy reiskia samonés eschatologijos kreipimasis j simbolj. Ka
gali reiksti Sventybé, kai psichoanalizé desifravo simboliy pavidalus kaip nesgmonybés
simptomus? Teigdamas, kad nesagmonyb¢ yra pirmutinybés, o dvasia — paskutinybés
tvarka, Ricceuras nurodo naujg filosofinj konteksta — Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio
dvasios fenomenologijg (ibid., p. 92). Simboliy hermeneutikos programoje eschatologija
skleidziasi vedama biitent hégelisko ,,dvasios pavidaly sklaidos® principo. Vieno kulttiros
pavidalo reikSme ¢ia iSkyla kito pavidalo reikSmeje. Pavyzdziui, ,,stoicizmas yra pono
ir vergo abipusio pripazinimo tiesa, o skepticizmas yra stoicizmo pozicijos, panaikinan-
¢ios visus pono ir vergo skirtumus, tiesa ir taip toliau® (ibid., p. 84). Apmgstydama ir
taip jsisavindama prasmes samoné fampa savimi (ibid., p. 90). Dvasia yra $iy pavidaly
dialektika, Hegelio teigimu, vedanti j tobulg sinteze — ,,absoliuty Zinojima* (ibid., p. 93).

Ricceuro plétojamoje filosofinés hermeneutikos programoje absoliutus zinojimas ne-
jmanomas. Jam nepasiduoda ypatinga simbolio tapatybé — simbolis licka neperregimas
ir iki galo neisaiskinamas. Jo signifikacija visada bus gilesné negu ji pazistanciy sagvoky
aprépiamos reik§més, todél filosofija negali pasiekti galutinio pazinimo (ibid.,p. 93). Sa-
moné steigiama nuolatine pastanga, taciau tapsmo i$sipildymo nepasiekia (ibid., p. 92).
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Ricceuro manymu, j pagalbg vis délto ateina pats simbolis — Hegelio dvasios fenomeno-
logija turi susilieti su religijos, arba Sventybés, fenomenologija. Biitent Sventybé uzima
absoliutaus zinojimo vietg ir tampa galutiniu subjekto eschatologijos tasku (ibid., p. 93).
Ji tampa dvasios pavidaly sklaidos pabaigos — steigiamos sagmonés — pazadu ir siekiniu
visada ateityje.

Dvasios pavidaly sklaida rodo abipuse eschatologijos ir archeologijos priklausomybe.
Iskélus simbolius | sgmong, juos apmascius ir ,.kiirybiskai pakartojus®, samoné tampa
savimi. Eschatologija, kurioje skleidziasi simboliai, galima tik per archeologija, kuri
nukreipta i nesamonybe: ,,Nauji §ventybés zenklai iskyla, nugrimzdami archajiskose
nesgmonybés mitologijose* (ibid., p. 95).

Serenseno tekstuose samonés eschatologija atliepia pakartojimas (dan. gentagelse).
Sig savoka Serensenas pasiskolina i§ dany filosofo Sereno Kierkegaardo ir savaip pritaiko
nuopuolio poetikai. Cia pakartojimas reiskia po atrastos fragmentacijos einan¢ia nuopuolio
priesstaty sinteze ir taip steigiamg sgmoninguma.

Terming Serensenas skolinasi pagrjstai — Kierkegaardui pakartojimas apibuidina na-
ratyving struktiirg, kurig sudaro netektis ir stebuklingas, ,,dieviskas‘ atktirimas (Mooney,
1993, p. 152). Tai religiné kategorija, susijusi su priesSstatas jungianciu paradoksu — dvi-
gubu tikéjimo judesiu. Jo sampratg Kierkegaardas atskleidé veikale ,,Baimé ir drebéji-
mas* (Frygt og Beeven) (1843). Analizuodamas biblinj Pradzios knygos pasakojima apie
Abraomg ir [zaoks, Kierkegaardas teigia, kad Abraomo tikéjimas yra paradoksalus: tévas
vykdo Dievo paliepimg paaukoti [zaoka, taciau tuo pat metu tiki, kad stinus liks gyvas.
Dél sio tikéjimo Suolio® — priestaringy nuostaty sintezés — Dievas gragZzina Abraomui siiny
(Tsakiri, 2006, p. 141). Bitent tokj atkirimg nejmanomu budu, esant ,,absurdo galioje*
(dan. i Kraft af det Absurde) Kierkegaardas pavadina pakartojimu (Slek, 1964, p. 27;
Seland, 2018, p. 164).

Serenseno poetikoje svarbiausias vaidmuo tenka Kierkegaardo pakartojime gliidin-
Ciai prieSstaty sintezei. Sintezé arba sutaikymas (dan. forsoning) pamatiniu lygmeniu
sprendzia mitinio nuopuolio problemg ir pagrindg — mastyma pries$statomis (Seren-
sen, 2016, 1 skyrius). Istorijos ir psichikos lygmeniu siorenseniskas pakartojimas vyk-
domas kultiirai ar individui kuriant naujg kulttiros, sgmonés reikSmiy aiskinimg. Naujai
»struktiiruojant sgmong apie buic¢iai svarbiausius simbolius®, Sie simboliai susigrazi-
nami ir kiirybiskai pakartojami (ibid., 2 skyrius). Vis délto, kaip ir Ricceuro aprasoma
eschatologija, Serenseno numatomas pasikartojantis (per)aiskinimo procesas niekada
nesibaigia — jis nurodo krypti, bet ne pabaigos taska. Tod¢l ir egzistencija Serensenas
pavadina ,,aiskinimo vyksmu* (ibid., 3 skyrius). Sj vyksma sudaro analitigkas, skirtis
bréziantis nuopuolis ir sintetiSkas, priesstatas jungiantis pakartojimas, atliepiantys su-
bjekto archeologijg ir eschatologija.

3 Sgvoka pasitelkiama aiskinant Kierkegaardo tekstus, pats mgstytojas savo veikaluose jos nevartojo. Tai Kier-
kegaardo tyréjy tradicijos zodis (Ferreira, 1997, p. 207).
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3. ,Kareivio Kucios“: archeologija veda j eschatologija

,Kareivio Kii¢ios* gretina ir prieSina kriks¢ioniskuosius nuopuolio ir iSganymo pasako-
jimus, karo ir vaikystés, mirties ir gimimo reikSmes. Jy dinamika atskleidzia samoneés
archeologijos ir eschatologijos tarpusavio priklausomybe.

3.1. ,,Ar tai as, ar kazkas kitas?“: tapti samone

Jau pirmosiose teksto pastraipose sgmoné iskyla kaip uzduotis ir problema. Pirmiausia tai
atskleidzia kareivio perspektyva: isSokes i§ bombonesio, jis negali prisiminti, ar tai jis, ar
kazkas kitas patyré laimingiausig pra¢jusio gyvenimo akimirka (Serensen, 1955, p. 9).
Tokia pat taki ir kareivj pasitinkanciy angely tapatybé. Viena vertus, jie — kolektyvinis
personazas, taciau kartais veikia individualiai. Visi atrodo vienodi, taciau kareivis nustemba
pastebéjes, kad ,.kiekvienas vis délto, be abejonés, buvo jis pats ir tikrai ne kuris kitas*
(ibid., p. 9). Siai dvigubai tapatybei pavidala suteikia angely kalbéjimas ,,choru aréiausiai
esancio angelo ltpomis* (ibid, p. 10).

Svarbu ir tai, kad tekste sgmoningumas perkeliamas uz veikéjy sgmonés riby j iSorinius
reiskinius. Pradzioje véjas ,,kaukia kaip persigandusi moteris®, paskui ,,pagarbiai nutyla.
Taip pat ir Zvaigzdés ,,zvelgia nerimastingai zZibanc¢iomis akimis* bei ,,nervingai mirk¢ioja“
(ibid., p. 9-10). Paciam kareiviui mintis apie mirt] ir jos baimé yra svetima (,,Juk tiesiog
privalau atlikti kareivio pareigg“ (ibid., p. 11)), taciau jo sgmonés nepasiekiancias biisenas
jkinija suzmoginti véjas ir zvaigzdés. Taip sgmoné pasirodo pralaidi ir nesu¢iuopiama —
jos néra ten, kur turéty biiti, taciau randama ten, kur jos jprastai néra. Teksto pradzios
klausimai ,,Kas as? ir ,,Ar tai a§, ar kazkas kitas?* nubrézia viso apsakymo naratyvine
linija. Sie klausimai nurodo, kad subjekto refleksija turés tapti jo interpretacija.

Refleksijg, per interpretacijg vedancig tampancios samonés link, atskleidZia ir struk-
tariSkai zymi dvi apsakymo naratyvinés dalys. Kiekvienoje jy ivyksta susitikimas su
Sventybe: pirmiausia ,,Kristy* sutinka angelai, o véliau pats kareivis sutinka Dieva Téva.
Tiesa, pirmasis susitikimas su §ventybe jvyksta tik angely akimis — biitent jie mato kareivj
kaip Kristy. Sie du tekste vaizduojami susitikimai su §ventybe nubréZia abu simbolio in-
terpretacijos takus. Viena vertus, archeologijai simbolis — iliuzija, ta¢iau po desifravimo
eina kiirybiskas simbolio pakartojimas.

Susitikimg inicijuojanti instancija — subjektas arba §ventybé — epizoduose skiriasi.
Pirmoje dalyje angelai, palaik¢ kareivj antra kartg j Zeme ateinanciu Kristumi, mégina
kreiptis | Sventybe. Susitikimo metu kareiviui uzduodami klausimai atskleidzia, kad
angelai pazyméti nuopuolio: ,,Kodél Dievas miisy nebepazjsta? Kodél jis uzrakino savo
dangaus vartus, kodél nebeleidzia Zmonéms nesti gerosios naujienos?* (ibid., p. 12). Ba-
tent Kristus, kaip nuopuolio antitezés — iS§ganymo — simbolis, rodo naikinamg nuopuolj.
Angely supratimu, tik kareivis gali atkurti nuopuolio nutrauktg rysj su Dievu: ,,Atleisk
mums uz nepaklusnuma, Viespatie, bet meldziame, meldziame — nepalik miisy nedaves
zenklo, kurj galétume perduoti tavo Tévui. Galbiit tada jis vél gragzins mus savo malonén!

4 Serenseno teksty fragmentus i§ dany kalbos verté straipsnio autore.
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(ibid., p. 13). Vis délto §j angely méginimg paneigti nuopuolj tekstas i§ anksto atmeta —
kareivio perspektyva rodo, kad jis néra Kristus. Jis — Sventybés iliuzija, kurios akimis ir
regime susitikimg. Taip tekstui biidinga ironija atidengia gliidin€ig prieSstata ir pirmasis
susitikimas nuopuolj vaizduoja negrjztama.

Antroje dalyje pati §ventybé kreipiasi j subjekta. Sis susitikimas nevienareik§mis —
greta nuopuolio negriztamumo jis Zada eschatologinj sgmonés tapsma.

3.2. ,Himmelfalden*: negrjZtama archeologija

Jensenas teigé, kad ,,Kareivio Kiicios* iskelia karo ir vaikystés priesstatg, kurioje agresija
pasirodo kaip nuslopinto vaikisko Zaismingumo i§dava. Kaip jau minéta, tai, kad kareivio
bombg angelai palaiko zaisliniu kamuoliu, reiskia, jog bomba yra kamuolio, o karas —
vaikisky zaidimy pakaitalas. Sgmonés hermeneutikai karo ir vaikystés jtampa yra kita.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad karas struktiiriSkai Zymi nuopuolj. Dvi kariaujancios
pusés yra pamatinés priesstaty kovos atspindys, kur agresija atskleidzia jy nesutaikomuma,
destrukcija — desifruojantj nuopuolio aspekta. Kareivis jkiinija puolusj Zmogy. Perspektyva
apibiidina mastymas kategorijomis ,,priesai* arba ,,savi“. Su Serenseno prozai bidinga
ironija tai atskleidzia kareivio svarstymai, ar angelai néra ,,uzsimaskaves prieso oro pajégy
burys* (ibid., p. 10).

Greta tiesiogiai minimo karo tekstg pagrindzia ir kitos priesstatos: karstis ir Saltis,
virdus ir apagia, vertikalioji ir horizontalioji adys. Stai pirmosios vertikaliosios naratyvo
dalies (kareiviui krintant i§ bombonesio) pabaigg zymi pabréziamas naujos veiksmo erdvés
horizontalumas —j apsnigtg lauka angely nunestas kareivis ,,visu tigiu krito j sniega, kuris
tuoj virto prakaitu® (ibid., p. 14).

Tokios daugialypés fragmentacijos situacijoje vaikysté iskyla kaip karo ir nuopuolio
priesybé. Kaip teigé Serensenas, individualus nuopuolis patiriamas biitent brandos lai-
kotarpiu — taip ir rikioriska archeologija, demaskuodama subjekta, iStraukia jj 1§ sgmo-
nés vaikystés. Vaikysté apibiidina naivig ir nekaltg biikle iki jtarumo judesiu atskleistos
fragmentacijos.

Vaiko perspektyva tekste jkiinija ,,sutinkantis §ventybe®. Pirmiausia tai angelai: ,,Argi
ju meélynos akys nezvelge taip nekaltai, argi jy balsai nebuvo kupini tokio vaikisko dziu-
gesio, kad niekaip nebtity galéje¢ pasakyti ko nors i§ piktos valios?* (ibid., p. 12). Véliau
ir pats kareivis tampa vaiku, kai, sutikes Dieva Téva, ,,uzmirsta esgs kareivis ir pravirksta
kaip vaikas®, o iSsiplétusi Sirdis supléso uniformg (ibid., p. 15). Kaip matéme anksciau,
tiek angelai, tiek kareivis pazyméti nuopuolio. Susiejant juos su vaikystés zenklais tekste
klausiama, koks yra j nuopuolj jZengusiojo santykis su nekalta ir ,,nesgmoninga“ bii-
kle — siorensenisku atsiminimu. Ar galima ,,uzkasti tai, kg atrado sgmonés archeologija,
nusigrezti ir uzmirsti nesgmonybe? Svarbiausia — kg dar gali reiksti Sventybé, kai ji buvo
atskleista kaip iliuzija?

Visy pirma, nuopuolin jzenges subjektas neiSvengiamai ilgisi buklés, kai simbolis dar
nebuvo demaskuotas. Abu susitikimus lydi asaros ir kraujas: 1§ pradziy angelai, o véliau
Dievg sutikes kareivis pravirksta (ibid., p. 11, 15); vienas i§ angely yra suzeidziamas j
veida, o kareivis, norédamas dar Zemiau atsiklaupti, ,,jspaudzia kelius gilyn j astry leda,
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taip juos prasikruvindamas* (ibid., p. 15). Dvilype Sventybe sutinkanciojo bliseng tekste
atskleidzia danisko zodZio himmelfalden (ibid., p. 15) tiesioginés ir perkeltinés reikSmiy
zaismas, artimas ir lietuviSkam frazeologizmui: pirmaja, perkeltine reik§me kareivis
yra ,,netekes zado®, o pazodziui — ,,iskrites i§ dangaus®. Viena vertus, subjektas licka
iSkrites 1§ dangaus, t. y. nupuoles, taciau prisimings nedemaskuotg simbolj jis nusc¢itiva:
,»O Dieve, — susnabzdéjo kareivis® (ibid., p. 15). Vis délto ilgétis nedemaskuotos buklés
nepakanka —§is ilgesys tik didina jtampa tarp nuopuolio ir prarasto nekaltumo. Akistatoje
su Sventybe subjektas turi pasirinkti, kas jis: vaikas ar kareivis.

Siam klausimui tekstas duoda vienareikimj atsakyma — nuopuolio paliestam zmogui
grizti  nesamoningg vaikyste neimanoma. Kareivis noréty priimti Dievo Tévo sitiloma
»amzingjg tiesa™: ,,[j]is tikéjo, tikéjo, kad Dievas saké tiesa™ (ibid., p. 15). Nepaisant to,
zmogaus atsakyma Dievui salygoja nuopuolis. Atsakydamas kaip tikras kareivis (,,ko
tik nenutikty, jei tiesa paklitity priesui j rankas!“ (ibid., p. 16)), jis atsisako pasitilymo ir
priver¢ia Dieva pasitraukti. Sie zodZiai atskleidzia, kad hermeneutinis archeologijos takas
veda viena kryptimi ir nuopuolis yra negrjZztamas. PrieSstaty pasaulio kareivis negali tapti
vaiku ir sugrjzti prie nekaltos simbolio tiesos.

3.3. ,,Linksmy Kalédy!“: subjekto eschatologija

Gimimo, mirties ir prisikélimo reik§més tekste nubrézia samonés tapsmo zingsnius. Kaip
teigé Ricceuras, reikSmeés Saltinj perkélus j nesgmonybe, paminamas ego narciziskumas.
Taip save demaskuodama netikra sgmoné simboliskai mirsta, taigi kareivio — puolusio
zmogaus — krytis, judéjimas su(si)naikinimo link Zenklina regresyviag samonés archeo-
logijos kryptj. Angelams sutapatinus kareivj su Kic¢iy naktj gimstan¢iu Kristumi, tekste
i8kyla samonés mirciai prieSinga reikSmé —jos gimimas ir nuopuolj keiciantis prisikélimas.
Mirtis Cia reiSkia regresyvig archeologijg, gimimas — progresyvia eschatologijos kryptj.
Siy priesingy hermeneutiky jtampa ir tarpusavio priklausomybe atskleidzia krik$¢ioniski
nuopuolio ir iSganymo intertekstai.

Nuopuolio mito pasakojimg tekste aktualizuoja zodzio faldet (liet. ,,nuopuolis, kri-
timas®) reik§miy Zaismas, kurj atpaZjstame ir lietuviy kalboje. Zodis implikuoja, kad
kareivis krinta ne tik fiziSkai, bet nupuola ir egzistenciskai, kaip Adomas. Su nuopuolio
provaizdziu kareivj susieja ir susitikimo su Dievu Tévu atomazga, kai prie§ pranykda-
mas Dievas kreipiasi zodziais ,,Amzinas zmogau‘ (ibid., p. 16). Vis délto dviprasmiai
angely klausimai ir kareivio atsakymai karg (nuopuolj) prieSina ir gretina su iSganymo
jvaizdziu, Kristumi (,,Mane siunté i§ auks¢iau sunaikinti didelés valstybés®, ,,Mes tai
jau zinome, — giedodami atsaké angelai, — Piktojo kunigaikscio vieSpatijai atéjo galas.*
(ibid., p. 11)). Aktualizuojamas Kalédy, ateinancio iSganytojo pasakojimas iskelia kita,
gerokai svarbesnj klausima: ar kareivis gimsta kaip Kristus? Tai yra, ar subjektas pasuka
eschatologijos taku?

Kaip minéta, angely ir kareivio susitikimg stebime pacios simbolio iliuzijos akimis —
uz regimo Kristaus slypi puolantis Adomas. Tai reiskia, kad nuopuolyje ne tik bet koks
simbolis, bet ir mintis apie kitokj biivi — nuopuolj nuplaunantj iSganyma — gali biti tik
iliuzija. Atrodyty, kad Kalédy — gimstancios samonés — tekste néra.
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Vis délto reikSminga tai, kad nei§vengiamos mirties link judéjes subjektas nemirsta. |
nuopuol;j jsiverziantys angelai ,,nuleidzia drebantj kareivj ant zemés* (ibid., p. 14). Taip
intertekstine nuoroda aktualizuojamas evangelinis pasakojimas apie Jézaus Kristaus gun-
dyma dykumoje, o kareivis dar stipresniais semantiniais rysiais susiejamas su iSganymo
simbolika. NeSamas ant ranky, ,.kad neuzsigauty kojos j akmenis*> (,,Sniegas Saltas ir
slidus, juk galétum nukristi ir sunkiai susizeisti, — pasaké angelai® (ibid., p. 14)), jis 18-
gyvena biitent todél, kad angelams yra , kaip Kristus“. Sis epizodas apsakyma paveréia
daugialype pasakojimo apie gundymg inversija: visy pirma, kareivis jau krinta Zemyn®,
o atsidiires ,,dykumoje* (,,apsnigtame lauke® (ibid., p. 14)) jis sulaukia pasitilymo, taciau
ne i§ velnio, o i§ Dievo. Vis délto, kaip ir Kristus, priimdamas §j ,,gundyma“, kareivis pa-
minty tai, kas pats yra, §iuo atveju — puolantis zmogus. Kaip Kristaus nesugundo velnias,
taip kareivio nesugundo Dievas.

Tapatumas su iSganymo simboliu ir kartu skirtybé nuo jo atskleidzia simboliy herme-
neutikos dvikryptiskuma. Subjektas, nuopuolyje budamas ,,kaip Adomas* ir pasukdamas
eschatologijos link, yra ir ,.kaip Kristus“. Archeologija simbolj negrjztamai demaskavo,
taCiau jj apmastydama sagmon¢ tampa savimi. Ricoeuro zodziais tariant, ,,peréje kritikos
dykuma, norime vél buti pasaukti“ (Ricceur, 2001, p. 34), todél ir Dievas Tévas, linkéda-
mas kareiviui ,,Linksmy Kalédy!*, sveikina zmogy su jo paties gimimo §vente — samongés
steigtimi (Serensen, 1955, p. 14).

3.4. ,,Kaip didelé spurdanti Sirdis“: demaskavus apmastyti

Archeologijos ir eschatologijos tarpusavio priklausomybe, kurig implikuoja aptartas ta-
patumas ir skirtybé su Kristumi, tekste taip pat formuluoja bombos figlira. Jos semantika
daugialypé. Viena vertus, bomba Zymi nuopuolio kulminacijg. Ji — Dievui siunciamas
sunaikinimas, desifruojamas simbolis ir dovana, reiSkianti mirtj. Vis délto reikSminga,
kad biitent Sventybés sunaikinimas atveda subjektg j nauja susitikimg su ja. Dél to, kad
angelai nunesa bomba kaip dovana Dievui, Sis pasitinka kareivi prieSo zeméje (,,At-
siysdamas angelus su kalédine dovana man tu palietei mano §irdj* (ibid., p. 15)). Taip
»subombarduotas®, desifruotas simbolis v¢l iStraukiamas j samong.

Antroje apsakymo dalyje pasirodanti Dievo Tévo figlira atskleidZia ypatingg simbolio
tapatybe. Jis neperregimas ir nesuciuopiamas (,,I$ pazitiros §i nerami figira atrodé kaip
zmogus, taciau nebuvo matyti jokiy zmogisky bruozy — visg ji denge tai tamsus riikas, tai
virpanti Sviesa“ (ibid., p. 14)), nejkalbinamas, taciau kalba ,atsargiai ir uzsikirsdamas, su
jaudinanciu Svelniu akcentu® (ibid., p. 14). Svarbu ir tai, kad, kitaip negu angelams kreipiantis
1 kareivj, ¢ia pati Sventybé kreipiasi j subjekta. Pats simbolis apsireiSkia sgmonei, nes §i jame
jsiSaknijusi (,,zodziai, skambantys taip intymiai ir pazjstamai, uzkabino vaikiskos jo sielos
giluma, taciau liko nesuprasti (ibid., p. 15)). Desinéje Dievo rankoje laikoma amzinoji tiesa
nurodo fenomenologine simboliy pilnatve, prieSingg psichoanalizés demaskuojamai iliuzijai.

> Jis lieps savo angelams globoti tave, ir jie ne$ios tave ant ranky, kad neuZsigautum kojos j akmenis.* (Mt 4, 6)
6 Tada velnias jj paima j §ventajj miesta, pastato ant $ventyklos Selmens ir sako: ,,Jei tu Dievo Sinus, pulk
zemyn [...].“ (Mt 4, 6)
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Amzinosios tiesos figlira, kaip bombos priesybé, rodo, kad tekstas atsisuka sgmonés
eschatologijos kryptimi. Tiesg su bomba sugretina pats Dievas: ,,Apsimainykime, zmo-
gau, — tu atiduok man savo puikigja bomba, o tau a§ duosiu amzingjg tiesa, kurig laikau
paslépta savo desingje* (ibid., p. 15). ReikSminga ir tai, kad tiesg Dievas tiesia kareiviui
18 apacios (,,Kareivis apstulbes zvelgé i virpancia ranka, kuri, nepaisant to, kad jis kltipojo
ant keliy, jam buvo istiesta i$ apacios™ (ibid., p. 16)). Taip tekstas grizta prie vertikaliosios
aSies, taCiau Sjkart judéjimas vyksta i§ apacios j virSy. Jei nuopuolis — regresyvus judéjimas
»Zzemyn®, ¢ia implikuojamas progresyvus judéjimas ,,j virSy®, kurio pabaigoje atsidurty
pati tampanti sgmon¢é — kareivis.

Dievas Tévas pranyksta ir iSsineSa archeologijoje negriztamai prarasta tiesa, taciau
reik§minga tai, kad kareivio bomba licka nesprogusi — mirtis irgi neateina. Sis vaizdinys
palieka tekstg atvirg sgmonés tapsmui, o Dievo (tiesos) ir bombos figliromis iSreikstoje
tiesos ir mirties priesstatoje atsiranda trecioji figlira — Sirdis. Ji pasirodo kaip sagmongs,
kuria turi tapti kareivis, pazadas. Siuo biidu apsakyma uzbaigianti ,,sunki ir vieni$a bomba,
spurdanti kaip didelé spurdanti Sirdis*, tampa sgmonés hermeneutikos metafora ir viso
apsakymo iSvada. Bombos | tiesg iSkeisti nejmanoma, bet ji galiausiai tampa Sirdimi —
negrjztama subjekto archeologija yra neatskiriama jo eschatologijos dalis.

ISvados

Pagrindinés Villy Serenseno nuopuolio poetikos sgvokos perskaitytos Paulio Ricceuro
simboliy hermeneutikos Sviesoje. Nuopuolis ¢ia pasirodo kaip demaskuojanti ir analiti$-
ka (ardanti) samonés archeologija, o pakartojimas — kaip sinteti§ka (jungianti) samoneés
eschatologija. Abiems hermeneutams pati biitis yra interpretacija, taigi biitj apibiidinantis
samoneés tapsmas pabaigos tasko niekada nepasiekia.

Ricceuro hermeneutiné programa leido Serenseno apsakyma ,.Kareivio Kacios*
perskaityti kaip pasakojima, kuriame samoné yra ne duotybé, o uzduotis. Samoné tekste
pasirodo pralaidi ir nesu¢iuopiama dél kareivio netapatumo sau paciam ir dvigubos an-
gely tapatybés. Samonés archeologija ir eschatologija, nuopuolis ir pakartojimas vienas
kitam yra biitini — jie vienas kitg neigia ir lemia. Tai atskleidZia ironiskai prieSinamos ir
gretinamos nuopuolio ir iSganymo interteksty, mirties ir gimimo, bombos ir Dievo (tie-
sos) figiiry reikSmés. Kareivio judéjimas mirties link ir tapatumas su nupuolan¢iu Adomu
(archeologija) lemia jo tapatuma su Kristumi ir gimimu (eschatologija). Taip pat ir Dievui
siun¢iama bomba simboliskai Zymi, kad archeologija Sventybe demaskuoja kaip iliuzija,
taciau kartu demaskuotg simbol;j i§traukia j sgmone. Apsakyma uzbaigiantis bombos kaip
Sirdies jvaizdis yra teksto iSvada — sgmonés archeologija implikuoja jos eschatologija.

ReikSminga tai, kad, iSdéstydamas nuopuolio poetika, Serensenas greziasi mito link.
Cia glidi pagrindinis Ricceuro ir Serenseno hermeneutikos programy skirtumas: pirmoji
i§skleidziama remiantis sgvokomis, 0 antroji pirmiausia rodo j mitg ir simbolj. Serensenui
nuopuolio mito simbolika jkiinija reikSmes, kurias Ricceuras iskélé plétodamas simboliy
hermeneutikos programg. Taigi ne tik Ricceuro hermeneutika jtvirtina ir sgvokomis grin-
dzia Serenseno poetika, bet ir siorenseniska nuopuolio mito interpretacija iki simbolinés
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plotmés iskelia Ricceuro hermeneutikos apibréztis. Nuopuolio simbolikoje telpa ir tai, kg
mégina pasakyti hermeneutiné filosofija, bet, kaip teigé pats Ricceuras, simbolis visada
yra daugiau, negu kada nors galéty iSsemti sgvokos. ,,Kareivio Kii¢ios* taip pat kuria
dvigubg santykj su Ricceuro hermeneutikos programa. Kaip parodé interpretacija, Seren-
seno apsakymas suciuopia rikiorisko sgmonés tapsmo reikSmes, tad taip interpretuodamas
nuopuolj ir pats tekstas tampa simboliy hermeneutika.
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