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Dekonstrukcija vyksta savaime, tai jvykis, kuris nelaukia nei subjekto,
nei netgi modernybés svarstymo, sgmonés ar susiformavimo.

Tai dekonstruojasi [Ca se déconstruit].

Jacques Derrida

Ne paslaptis, kad niidien dekonstrukcija — tai ne tik konceptas ir teoriné mokykla, bet
ir ideologiniy diskusijy ar net kovy objektas. Vienus ji dziugina dogmy jtarinéjimu, ki-
tiems kelia nerimg pagarbos tradicijoms stoka. Vieni Zvelgia j dekonstrukcinj jskiepi
skirtinguose humanitariniuose moksluose su viltimi, jog tai padés aktualizuoti kulttiros
tyrimus anapus akademinés bendruomenés, o kiti, atvirksciai, dekonstrukcijg sieja su
ironiska laikysena ir mjslingu kalbéjimu uzuolankomis, kuris skirtas mazam, tuos pacius
raktinius zodzius kartojanéiam specialisty ratui. Vieni kviecia plétoti dekonstrukcinius
tyrimus, kiti — laikytis nuo $ios mados atokiau, o treti — jau net laidoti kaip atgyveng. Kai
pozilriy jvairoveé tokia plati, kartais darosi keblu ne tik vertinti, bet ir apskritai aiskiai, be
i8lygy pasakyti, kas gi ta dekonstrukcija — idéja, filosofija, metodas ar poza?

Tokioje situacijoje Ausros Jurgutienés monografijg norétysi palyginti su medziokle —
zygiu ] tankiai apaugusj miSkg ir intriguojanciy laimikiy dalyba. Be abejo, dauguma
literatiiros mokslininky apie tuos plotus girdéje, galbit turi parsinese ir namie pasistate
net keletg lauktuviy, taciau daugiausia Siuos briizgynus Lietuvoje yra tyre filosofai, o
Jurgutiené aiskiai pabrézia, kad jos tikslas — dekonstrukciné literatiiros kritika. Sykiu su
pavadinimui itin vykusiai parinktu zodziu ,,uzrasai®, terminas ,kritika“ §iuo atveju taip
pat taiklus ir i8kalbingas. Mat §i knyga — tai ne (literatliros) teorijos veikalas, o veikiau
praktika. Ne reikSmés principy, suvokimo désniy ar zodzio meno apskritai apmastymas,
o konkretiems tekstams bei ankstesniems jy tyrimams skirtas darbas.
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This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.
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Medziota ilgai, o grobiai — itin skirtingi, tad nenuostabu, jog dar prie§ iSstatydama
juos apziiirai, autoré prisipazjsta: analizés ,,parasytos skirtingu metu skirtingoms konfe-
rencijoms ir publikuotos labai jvairioje akademinéje spaudoje darant pauzes* (Jurgutie-
né, 2023, p. 10). Viena vertus, monografija i$ tiesy parbyla tartum ne vienu balsu, eigoje
varijuoja ir temos, ir tonas, vis kitomis spalvomis iSsiskleidzia ir ta pati dekonstrukcija.
Sitai atrodo natiiralu, ypa¢ prisimenant provokatyvia prieigos pradininko nuostata, kad
»dekonstrukcija néra metodas ir negali buti transformuota j metoda™ (Derrida, 2006b,
p- 192).

Kita vertus, net pacioje laisviausioje improvizacijoje ilgainiui iSrySkéja jprociai ir pa-
sikartojimai — mastymo prielaidy ir iSankstinio vertinimo sufleriai. Baitent | juos paban-
dysime susitelkti Sioje recenzijoje. Antraip nei Jurgutiené, kuri daugiau remiasi roman-
tizmo dvasios vedamais amerikieciy dekonstrukcionistais, siillome grjzti prie gana skep-
tiskai (biitent ka tik cituota fraze) juos vertinusio Derrida ir jkandin jo kelti klausimg: kg
diskursas liudija ne deklaratyviai, o nejuciomis, tarytum netycia, per prieStaravimus ir
paradoksus? Siam tikslui ir kryptj siilome atvirks¢ia nei ,,uzra$y* knygoje: pradéti nuo
atskiry medzioklés zygiy, o tik tada pabandyti jvertinti kaip jiems ruostasi, kokie jrankiai
atsirinkti, kokiy galbit pritrtiko ir pan.

Pirmtaky medzioklé: polemika ir dialogas
su lietuviy literatiiros tyrimy klasikais

Viena vertus, Jurgutienés sprendimas apmastyti zinomiausiy XX amziaus lietuviy lite-
ratiiros kritiky — Vytauto Kubiliaus ir Rimvydo Silbajorio — darby santykj su dekons-
trukcija tikrai jdomus ir aktualus. Musy literattros kritika vis dar stokoja i§samesniy
tyrimy, kuriuose biity keliami didziyjy teoriniy mokykly sgveikos su sovietine cenztra
klausimai (skirtingai nei to paties laikotarpio filosofija, pvz., Peluritis, 2022), lyginimo
su mastymu iSeivijoje, galy gale, kaip sekeési (arba ne) fenomenologija, hermeneutika,
strukttiralizma bei kitas prieigas vystyti po nepriklausomybés atkirimo. Maza to, itin
intriguojamai ir pasirinktos perspektyvos kontekste pagrjstai skamba ,,uzrasy* autorés
siekis nepasitikéti abiejy, jos pacios Zodziais tariant, ,,metafiziniy™ kritiky atsiribojimu
nuo dekonstrukcijos ir i§tirti neintencionaliai jy svarstymuose iSrySkéjancias Sios masty-
mo krypties uzuomazgas.

Taciau, kita vertus, $is nesgmoningy, postuluojamoms tiesoms nepasiduodanciy ten-

dencijy pristatymas grindziamas gana prieStaringais argumentais:

1. Teigiama, jog abu klasikus su dekonstrukcija sieja tai, kad jy tekstuose ,,aptariné-
jamos kirinio kalbos imanencijos bei retoriSkumo implikacijos® (p. 71), nors ne
vienoje knygos vietoje imanentiné literatiiros analizé siejama su strukttiralizmu,
kurj dekonstrukcija sieké jveikti.

2. Tartum siekdama atsverti Sitaip jvesta implikacija, kad darbas su menine kalba
neapelivojant j iSoring tikrove — tai iSskirtinai dekonstrukcinio mastymo bruo-
7as, autoré tvirtina, jog ,,Kubiliui ir Silbajoriui buvo biidinga antistruktiiralistiné
laikysena, racionalistiniy interpretacijy vengimas ir metodologinio grynumo atsi-
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sakymas‘ (p. 61). Taciau Sitai problemos nesprendzia, mat skeptiskas pozitiris ]
grieztas taisykles ir loginj mgstyma buidingas ir nieko bendro su dekonstrukcija
neturinCioms kritikos kryptims.

3. Savitai tesiant antrgjj arguments, raSoma, kad ,,treciajj dekonstrukcinj blykstelé-
jimg abiejy kritiky tekstuose sieciau su artimumu romantizmo tradicijai® (p. 67).
Paralelé tarp dekonstrukcijos ir romantizmo $ioje knygoje pasirodo ne sykj, tac¢iau
nei konceptams skirtuose skyriuose, nei kiiriniy analizése, nei ty paciy lietuviy
kritiky aptarime nesprendziamas paradoksas, jog romantinis prieSinimasis tele-
ologijai, racionalizmui ir kt. buvo grindziamas binarinémis prieSprieSomis — bii-
tent tuo, ka dekonstrukcija jprastai ardo. Jurgutiené tartum fiksuoja §ig jtampg ir
pripazjsta, kad, pavyzdziui, Kubilius visa lietuviy literatiirag linkes apibendrinti
metafiziniais dualizmais, taciau vis vien tai vertina kaip ,,literatliros vaizdinio ir
mastymo apie jj nestabilumg, neuzbaigtuma ir neaiSkuma“ (p. 68), o tai neva jau
dekonstrukcinio mgstymo Zenklas'.

Dél tokio atlaidumo — noro rasti dekonstrukcijos griidg jtartinai jai svetimose ze-
meése — pamatinis knygos terminas patiria infliacijg. Tikétina, kad to priezastis — pacios
autorés perimtas polinkis atsispirti nuo dviejy nariy opozicijy: i§ pradziy visa Vakary
kritika padalijama j ,,konstrukcing* ir ,,dekonstrukcing® (p. 54-55), paskui remiamasi
nyc¢iska apolonisko ir dionisisko prady prieSpriesa (p. 130, 155-156, 178), dar véliau
tautings tapatybés diskursas skirstomas i ,,Sildantj* ir ,,Saldantj (p. 255-259) ir t. t. Toks
svarstymo pobiidis atrodo nesuderinamas su esminiu dekonstrukcijos tikslu — kritikuoti
metafizinj mgstyma ne apverciant tradicines prieSpriesas aukstyn kojomis, o demonst-
ruojant, kad jos pacios téra iSvestiniai konstruktai. Antai, Zymusis archirasto konceptas,
kuris ,,uzraSuose” beveik nefigiiruoja, juk Zymi ne paprasta fonocentrinés logikos apver-
timg ir grafinio uzraso pirmenybg¢ balso atzvilgiu, o tai, kad pats balso suprieSinimas su
raStu — tai mastymo apie kalbg ir reik§me redukcija, paremta naivia prielaida, jog vienas
i§ kalbos rezimy gali suteikti tiesioginj prasmés patyrimg (zr. Derrida, 2006a: 79). Be
analogisko judesio mastymas stringa polemikoje tarp dviejy stovykly ir licka dekons-
trukcijos projekto prieangyje.

Persasi retorinis klausimas, ar $ig teoring problema biity padéjes spresti intensyvesnis
dialogas su Lietuvoje jau atliktais dekonstrukcinés perspektyvos tyrimais. Mat zvelgdama
1 literatiiros kritikg jau nepriklausomybés metais, Jurgutiené apsiriboja publikacijy apie
dekonstrukcijg apzvalga ir katalogavimu, taciau su panasia kryptimi kaip ir ji judéjusiy
mokslininkiy idéjomis nediskutuoja (p. 72—102): Audronés Zukauskaités darbai pami-
nimi vien kaip pirmieji dekonstrukcijos bandymai Lietuvoje, Juratés Baranovos tyrimai

' Derrida idéjy reik§mé Siuolaikinei romantizmo sampratai apmastyta ne viename tyrime, taciau dazniausiai

eksplicitiskai pabréziant, kad dekonstrukcijos rysj su romantizmu jtvirtino biitent Jeilio kritikai, o ne pats Derrida
(zr. Redfield, 2007 ; Clark, 2007 ir kt.). Tuo tarpu Jurgutien¢ linkusi veikiau akcentuoti dekonstrukcijos pradininko
ir jo sekéjy JAV tyrimy giminyste, o ne skirtuma. Ji pripazjsta, kad ,,dekonstrukcijos Salininkams romantiky me-
tafizinis idealizmas, kaip ir visa logocentrinés kultiiros tradicija, buvo ir nei§vengiamas kritikos objektas™ (p. 45),
taciau tai, kas kritikuojama, esa drauge savaip integruojama. Deja, Sis paradoksas (kaip ir dekonstrukcijos santykis
su fenomenologija, kurj aptarsime véliau) ,,uzrasuose* i§samiai neaptariamas ir bet koks diskurso artimumas roman-
tizmo id¢joms arba estetikai automatiskai sugretinamas su dekonstrukcija.
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sutraukiami j postmodernizmo anotacijg, o Nijolés Kersytés (2008, p. 90) akcentuotas
principas, jog Derrida mastyme kalba — tai ,,subjektyvybés mirties vieta®, pavadinamas
»pernelyg kategorisku* (p. 134), taciau realios polemikos su $iuo tvirtinimu néra. Turint
omenyje, kaip daznai ,,uzrasuose akcentuojamas dekonstrukcijos ir autobiografiSkumo
rySys, labai gaila, kad tokie nesutarimai paminéti vos sakiniu.

Trumpai tariant, panasu, jog vietoj debaty pirmenybé suteikta kiekybei — iSvardijamos
ne tik monografijos, bet ir su dekonstrukcija susijusios disertacijos, jterpiami net dekons-
trukciniam pozitriui j kalba artimai maste rasytojai (Ri¢ardas Gavelis, Vidas Morkiinas
ir kt.), taciau nei gincytis, nei argumentuotai kritikuoti né vieno dekonstrukcijos keliu
Zengusiojo nesiryzta.

Siamo dvyniy medZioklé: su kritika suaugusios literatiiros analizé

Lyginant su kg tik aptartais, daug sékmingesni atrodo tie medzioklés zygiai, kuriy metu
siekta nusauti du zuikius vienu §Giviu — ir dekonstruoti Zinoma lietuviy literatiiros kiirinio in-
terpretacija, ir pateikti alternatyvy to paties teksto skaitymo btida. Antai, polemizuodama su
Vanda Zaborskaite, Jurgutien¢ atsispiria nuo nedidelio jtrikio treciojoje Maironio eiléras¢io
,Pavasaris“ strofoje ir tartum ardydama megztinj iSplétoja j subjekto rezignacija orientuotg
interpretacija, kuri naujai papildo poeto kiiriniuose jau daug sykiy ryskintg jtampa tarp
patriotinés ir erotinés meilés. Galbiit analizéje kiek per daug preambuliy ir dél minéty
priezasciy be reikalo ilgainiui grjztama prie to paties dionisisko prado, taciau autoré itin
aktualiai prisideda prie klausimo, kaip nesuinteresuotos estetikos idéja, Zaborskaités atveju
susieta su hermeneutika, sovietmeciu galéjo prisidéti prie (auto)cenziros. O zvelgdama j
Jono Aiscio eilérastj ,,Man tave* ir interpretuodama nesusikalb¢jimo situacijoje gliidinc¢ia
ironijg bei flirta, Jurgutiené jtikinamai dekonstruoja Kestucio Nastopkos semiotinéje $io
kiirinio analizéje atlikta geismo sutapatinima su dviejy sgmoniy geba aiskiai bei skaidriai
komunikuoti. Abiem atvejais susitelkimas j konkrety menin;j tekstg ir diskusija su kitais
tyréjais ,,uzrasy* praktikai iSeina j nauda, nes postmodernistinés daugiaprasmiskumo,
nevienareik§miskumo ir miglotumo deklaracijos uzleidzia vieta daug konkretesniems
svarstymams apie geismo problematika.

Be abejo, rim¢iausia Jurgutienés ambicija — polemika su Algirdu Juliumi Greimu dél
Marcelijaus Martinaicio eilérascio ,,ASara, dar tau anksti“. Nors §is tekstas jau anksciau
publikuotas pacios autorés sudarytame vadovélyje filologijos studentams, puikiai zinomas
ir nagrinéjamas jvairiuose seminaruose, kolegy semiotiky — argi ne griez¢iausios ir tvir¢iau-
sios teorinés mokyklos Siuolaikiniy lietuviy literatiros tyrimy kontekste? — vieSas atsakas
] pradininkui mestg i85tk kol kas dar nepasirodé. O visgi biity jdomu bei aktualu, ypac
turint omenyje, kad entuziazmas dél Lietuvoje dar neisbandyty literatiiros tyrimy kryp-
¢iy ir metody daznai uzgozia konstruktyvios polemikos iniciatyvas bei naudg ir patiems
tyréjams, ir tyrimy skaitytojams. Zinoma, galbiit kiek paradoksalu, jog dekonstrukcijai
pasirinktas Greimo tekstas, kuris akivaizdziai skirtas semiotikai populiarinti ir veikiausiai
biitent dél to laviruoja tarp eseistikos ir mokslinio tyrimo, lanksc¢iai Zitiri j imanentinés
analizés ribas ir t. t. Jurgutiené labai atidziai suseka kiekvieng Greimo zingsnj anapus
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paties nusibrézty rémuy, nors, reikia pripazinti, nutyli vietas, kai semiotikas papildo arba
patikslina mintis, kurias ji kritikuoja2. Maza to, protarpiais pradeda angazuotis tikrai ne
maziau nei pats medzioklés laimikis — antai, Greimo analizéje i§rySkintg religinj matmenj
autor¢ atmeta stebétinai vienareikSmiskai suskirstydama, kokia laikysena Zymi tikra ir
autentiskg tikéjima, o kokia téra nukrik§¢ionéjimas (p. 233).

Nepaisant to, Sis gincas iSskirtinai produktyvus kaip akstinas Jurgutienei pateikti sava
eilérascio interpretacija, Greimo plétotg paralele su malda pagristai iSkeisti j raudos koda,
kurj medziotoja kaip tikra (auto)dekonstrukcionisté pati ilgainiui paleidzia j laisve — savitai
iSardo ir provokuoja skaitytojg mastyti paciam.

Jaunikliy medzioklé: dekonstrukcijos uZuomazguy literatiiroje apZvalga

Kai autor¢ medzioja be konkurenty, laimikiai kaip reikiant kuklesni. Tokiais atvejais,
uzuot buvusi prieiga ar perspektyva, pati dekonstrukcija tampa objektu, kurio Jurgutiené
ieSko literatiros kiiriniuose ir, viena vertus, tarytum atranda, taciau, antra vertus, ypac
zemai nuleidus kartele.

Aptariant Aiscio eseistikg iSryskinta ironija ir nihilizmas veikiau artimesni egzisten-
cialistinei laikysenai. Maza to, autorés pastanga jrodyti, jog né viena tautinés tapatybés
forma Dievuose ir smiitkeliuose neitvirtinama kaip Tikroji Tiesa, itin ryskiai kontrastuoja
su ypa¢ uzdaro nacionalizmo apraiSkomis. Keis¢iausia, kad autoré jas cituoja?, tatiau ne
su intencija dekonstruoti atviro ir abejojanc¢io mastymo jvaizdj, o savotiskai niveliuoda-
ma: ,,Gaila, kad tokiy nacionalistiniy fraziy iSvengti rasytojui nepavyko, bet gerai, kad
jy néra daug* (p. 189). Sis ,,gerai®, liudijantis siekj sutaurinti nagrin¢jamus autorius, dar
ryskiau vaidenasi skyriuje, skirtame Mariaus Ivaskevi¢iaus dramaturgijai, kuri vadinama
dekonstrukcine vien dél to, kad demonstruoja abejone didZiaisiais tautiniais pasakojimais.
Viena vertus, Sitaip dekonstrukcija ir vél istirpsta bendresnéje postmodernizmo kategori-
joje. Kita vertus, ¢ia pat grizta itin senamadiSka literattiros kritikos redukcija j autoriaus
aptarnavimg — vietoj analizés tiesiog perpasakojamas siuzetas, kurj apibendrina lyg tiesos
iStara cituojami dramaturgo zodziai apie kiirybos intencijas.

Paskutinéje analizéje, kurioje nagrinéjamas Shakespeare’o Karalius Lyras, tarytum
Svytuoklés principu vél pakyla jtarumo kalbai ir idéjoms laipsnis, taciau nebe tiek, kiek
polemikoje su lietuviy kritikais. Zvelgdama j motery traktavimo, tiesos sakymo ir kitas

2 Vienas ryskiausiy to pavyzdziy sutampa su retoriskai bene labiausiai provokuojan¢iu knygos fragmentu:
kritikuodama tai, kaip Greimas interpretuoja neregius, kuriy pasigailéjimo praSoma Martinaicio eilérastyje, Jurgu-
tiené pazymi, jog ,,aklumg Greimas tiesiogiai susieja ne su zmogaus fizine negalia ar socialiniu atstimimu, bet su
,Kita reikSme*®, su ,,mastymo tamsumu* (,,mato, bet lieka aklas*), ir eilérasciui ,,priraso* sava $vietéjiska programa™
(p- 227), o tada autoré net klausia: ,,Gal mokslavyriy amziuje, svaigstan¢iame nuo gyvenimo pazangos utopijy,
zmogaus silpnumas ir aklumas reikalauty daugiau pagarbos ir pripazinimo?* (p. 228), ta¢iau nutyli, kad vos kiek
veliau nei jos pateiktoje citatoje, nors ir i$ kitos pusés, taCiau prie itin panasios id¢jos prieina ir pats Greimas (2010,
p. 135): ,,a8aros epitetas ,,Tu beras¢iy iSmintie — daugiareikSmis: tai ne tik paprasto zmogaus paprastos iSminties
teigimas, bet kartu ir Rasto zinovy bei daktary ir apskritai visos filosofinés ir poetinés retorikos atmetimas®.

,-Mes negalime duoti lietuvisky pavardziy zydeliams, nors jie jy su aSaromis prasyty. Mes negalime leisti
svetimyjy | savo tarpa [...] nes jie gali uznuodyti musy krauja, pagadinti mtsy buda™ (Aistis, in: Jurgutiené, 2023,
p. 189).
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problemas, autoré puikiai demaskuoja, kaip etine gério ir blogio priespriesa naudojamasi
1§ esmés siekiant papras¢iausio paklusnumo. Maza to, interpretacijos pabaigoje pavyksta
i§vengti Dioniso reinkarnacijos — tendencijos apversti, o ne griauti binarines opozicijas.
Taciau diskusijy partnerio stoka islieka: autoré deklaruoja, kad sieké ,,ne tiek paneigti
dramos ,,Karalius Lyras® chrestomatines prasmes, kiek su jomis diskutuoti* (p. 293), nors
analizéje jos praktiskai nefigliruoja.

Medzioklés mokytojai: amerikieciai vietoj pranciizy

I§ pirmo zvilgsnio antroji ,,uzrasy* dalis, skirta pagrindinéms dekonstrukcinés kritikos
nuostatoms, parasyta aiskia, suprantama, galbiit vietomis tik perdém aptakia kalba. Taciau,
kita vertus, atsizvelgiant j iSvardytas analiziy, pateikty tre¢iojoje dalyje, problemas, atro-
do tikétina, kad butent §is aptakumas galéjo prisidéti prie didziuliy darbo su konkreciais
meniniais tekstais kokybés bangavimy bei dekonstrukcinio mgstymo specifikos difuzijos
bendresniame postmodernizmo ir poststruktiiralizmo idéjy kontekste.

Galbit keltina hipoteze, kad koja pakiSo tai, kad ,,uzrasy“ dekonstrukcija — tai sa-
votiskas importo importas, mat autorés cituojami ir pasitelkiami teoretikai — daugiausia
Jeilio kritikai, su kuriy tyrimais Derrida, kaip minéta, nesitapatino. Galbtit dél to visiskai
neiSplétotas liko to paties archirasto skirtumas nuo raS§ymo kasdiene $io zodzio prasme
(p- 31), o fenomenologija buvo jtraukta j dekonstrukcijos epiteta, kuris pateikiamas be
jokios kritinés distancijos — ,,struktiiriné fenomenologija* (p. 56). Turint omenyje, kad
polemika su Husserliu padéjo Derrida iSgryninti vienas i§ originaliausiy dekonstrukcijos
idéjy, tokie oksimoronai, pateikti be iSsamios argumentacijos, suteikia daugiau sumaisties
nei aiSkumo. Tuo nenorime pasakyti, kad Derrida — tai Sventas dekonstrukcijos pranasas,
taCiau atrodo, jog strategija slopinti tarp jo idéjy ir Jeilio kritiky gliidin¢ia jtampg dél
tolydumo — esg amerikieciai vien tesé ir pildé, o ne keité ir transformavo dekonstrukcijos
pobtdj — tiesiog niveliuoja skirtingy teoriniy mokykly bei koncepty specifika.

Knygoje truksta ir labiau niuansuoto pozilirio j tg patj struktiralizma, kuris retsykiais
primena XIX amziaus pozityvizmo dublikata. Autoré trina skirtis tarp rusy formalisty,
pranciizy struktiralisty ir naratology (kuriais, tarp kitko, save vadino ir nemazai ameri-
kiec¢iy tyréjy), implicitiSkai sugretina visas tris grupes su Aristoteliu, kuriam Zanras buvo
paskiro kiirinio vertés matas, ir suprieSina su Derrida kvietimu kreipti démes; | tai, kas
literatiiroje nesuklasifikuojama (p. 141). Taciau tokia pozicija, iSsakyta polemikoje su
Greimu, nesuderinama nei su semiotikos iStakomis, kai siekta iSgryninti universalias,
nuo zanro nepriklausomas reikSmés salygas, nei su Siuolaikiniais tyrimais, kuriuose
semiotika taikoma konkretaus diskurso semantikos specifikai iSgryninti, o zanrai, jei ir
figliruoja apibendrinimuose, vis vien niekada nefunkcionuoja kaip iSankstinis vertinimo
ar interpretacijos standartas.

Tam tikry koncepty supaprastinimy pasitaiko ir tada, kai autoré ne polemizuoja,
o tiesiog jtraukia j savo diskursa terminus i§ kity discipliny. Antai, Jacques’o Lacano
sgvoka ,,Kitas“ pasitelkiama Lyro tapatybés trapumui nusakyti ir visiskai atsiejama nuo
psichoanalizés, kurioje §is zodis apibiidina simbolinj autoritetg — biitent tai, ko grititj ir
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prarastj apraso pati Jurgutiené (p. 280). Svarstydama apie teksto riby problema, autoré
vartoja terming, kurj jkandin Zukauskaités veréia ,,neapibrézta determinacija® (pranc.
surdétermination) ir aiSkina kaip principa, jog ,.bet kuri tapatybé yra daliné, laikina ir
kei¢iama konteksto® (p. 111), nors originaliai i Freudo sagvoka (vok. Uberdeterminierung)
apibtidina ne reik§més stabilumo stokq, o priesingai — pertekliy, kuris susiformuoja tada,
kai vienas diskurso elementas nesgmoningai susiejamas su keliomis skirtingomis motyva-
cijomis. Ne sykj knygoje minimas jouissance, kurj autoré verc¢ia ,,malonumas‘ (p. 100) ar
net ,,mégéjas“ (p. 135), ir nepaaiskina, kodél atsisako, kaip ir ji pati, Roland’u Barthes’u
sekusios Jurgitos Katkuvienés pasiilyto ,,svaigimo* (Katkuvien¢, 2010, p. 17) arba Zu-
kauskaités pasirinkimo neversti §io termino apskritai (Zukauskaité, 2005). Kyla klausimas,
ar sgvoka apskritai buvo reikalinga, mat liko nutylétas pats svarbiausias konceptualinis
aspektas, kurj 1§ Lacano perémé ir dekonstrukcionistai, ir kiti mastytojai — skirtumas
tarp malonumo, kylancio i§ niekad iki galo nepatenkinamo geismo (pranc. plaisir, angl.
pleasure), ir destruktyvaus mégavimosi (pranc. jouissance, angl. enjoyment, nors kartais,
kaip ir Zukauskaités tekstuose, terminas palickamas originalo kalba).

Be abejo, negalima teigti, kad Sie ir analogiski terminy vartojimo netikslumai trukdo
suvokti pagrindines autorés déstomas mintis. Jos teiginius ir kritikuojamas pozicijas ti-
krai galima suprasti, taciau, turint omenyje dekonstrukcijos Zodyno reputacijg (analitinés
filosofijos, tekstology bei klasikinés filologijos atstovy priekaisStus, jog paprastos idéjos
nemotyvuotai komplikuojamos miglotais terminais), sgvoky vartojimo tikslumas ntidien
atrodo ypac aktualus.

Galimybés vietoj iSvaduy

Ausros Jurgutienés medzioklé — itin jvairialypé ir dél to kartais intriguoja, kai kada
nustebina, tarpais provokuoja ginc¢ytis. Taciau visy svarbiausia, kad tai drasus zygis,
akivaizdziai trukes ne vienus metus, per kuriuos apeiti itin skirtingi literatiiriniai laukai,
o dekonstrukcija spéta ir pasinaudoti kaip jrankiu, ir patykoti jos it grobio.

Nuosekliai laikydamasi savo pacios jvardyty gairiy, autoré knygos pradzioje retrospek-
tyviai apmasto nueitg kelig ir pazymi, kad jam veikiau tikty ne monografijos, o pavadinime
atsidiirusi ,,uzrasSy" arba esé paantrasté. Atsispiriant nuo Sios pastabos, atrodo logiska
teigti, kad didZiausias laimikis — tai ne nauja metafiziné Tiesa, skirta ant sienos pakabinti,
o galimybés, kurias atveria atlikta analizé. Tikétina, kad su tuo susijes ir sprendimas knyga
baigti ne iSvadomis, o tartum staigiu diskurso nutraukimu, kuris nebyliai rodo paskatg
leistis ] miSka patiems. Ir nors Sios recenzijos epigrafe nugulusi Derrida iStara byloja, kad
dogmos dekonstruojasi ir be valingo sprendimo, taciau baigti norétysi kvietimu ruostis
medzioklei. Nebiitinai to paties grobio ir nebiitinai tais paciais takais, taciau biitinai turint
omenyje, jog nei j autoriaus kultg orientuota kritika, nei harmoningy sinteziy vizijos, nei
grieztus mokslo standartus akcentuojantys tyrimai néra apsaugoti nuo ironisky dekons-
trukcijos stréliy, kurios atranda net ir pacius neZymiausius tvirty kiauty plysius.
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