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Gitanos Vanagaités monografija, i§leista tik 100 egz. tirazu ir jvertinta 2024 m. Vaizganto
premija, atrodo nusitaikanti j patj vaizgantianos branduolj. Uzmojis iSties ambicingas —
persvarstyti klasiko asmens ir kiirybos vaidmenj krik§¢ionybés bei modernybés sgveikos
perspektyvoje, islaisvinti jj i§ iSoriniy vaidmeny inercijos, paneigti miisy kultlirinéje
samoneéje jsigaléjusius stereotipus. Deklaruojamas siekis iSlaisvinti VaiZzgantg i$ jj su-
panciojusios legendos, ,,s¢kmés istorijos” pasakojimy, nes §io autoriaus ,,recepcija lie-
tuviy kultiiros istorijoje ir literatiiros moksle stokoja vidinés istorijos diskurso sklaidos*
(p. 8). Pratarméje pabréziama, jog ,,Si monografija remiasi modernaus Zzmogaus su aiskiu
krikSc¢ioniskojo mokymo ir tikéjimo vertybiniu pamatu samprata gyvenime ir literatiiros
kiiriniuose* (p. 8). Tiesa, Cia pat tasai pamatas lyginamas su ledkalniu ir jvardijamas kaip
»,hematomas® (p. 9). Vis délto jis i$ karto pajuntamas, nes tyrinétoja ir jos objekta sieja
tos pacios aiskios vertybinés atramos. Apskritai §j darbg galima suvokti kaip netiesioginj
atsakg i ankstesnius ,,pasaulietinius* Vaizganto tyrin¢jimus, konkreciai — kad ir | Aistés
Kucinskienés monografija Kultiurisku keliu: Juozo Tumo-Vaizganto laiskai (Vilnius: LLTI,
2019), kuria recenzavusi Jurgita Zana Raskeviciité (2020, p. 216) pasigedo , krik3¢ionigko-
jo Tumo mastymo ir krik§¢ioniskosios etikos poveikio jo sprendimams bei laikysenoms*.
Toks uzsiangazavimas — iSties nedazna kultlrinio prie§srovizmo pastanga visuotinio
supasauléjimo ir Sventykly iStustéjimo gadynéje, kur sacrum ir profanum grumtyje kur
kas daugiau aplodismenty sulaukia populus profanus. Visa tai atrodo pakankamai Sviezia
ir nuteikia nenuobodziam skaitymui bei svarstymams.

Metodai: Sio tyrimo struktiiriné asis yra krik§¢ionybés ir modernybés saveika, ver-
tybinj pirmumg rezervuojant krik§¢ionybei ir neabejojant, kad VaiZzgantas yra vienas
ryskiausiy lietuviy krik§¢ioniskosios literatiiros kiiréjy: ,, Vaizganto asmens vienové, viding
tiesa, iSlaisvinanti i§ daugybeés prisiimty vaidmeny, gali biiti paaiSkinta tik krik§¢ionisSka
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laisvés ir laisvos valios samprata™ (p. 12). Taciau nei krik§¢ionybé¢, nei modernybé vi-
same tyrime lieka griez¢iau neapibréztos, kaip reikalauty tyrimo metodologiné logika.
Pozitirj § metodologijas atspindi pirmojo skyriaus pavadinimas ,,Be metodologijos, arba
Apie Juoza Tuma-Vaizganta be Sirdies kartélio®. Nepasitikima moderniaja antropologija,
kuria ,,nejmanoma atrakinti ir suvokti meile ir atjauta grjsto santykio su pasauliu ir Kitu*
(p. 12), nepasitikima ir apskritai modernybe, negebancia izvelgti anapusybes, neleidziancia
»prisiliesti prie vidinés tikrovés klody®, suvokti ,,laikysenos visuma, dialoginj Zmogaus
atvirumg tikrovei” (p. 12). Moderniajai paradigmai priskiriamas ,,gyvenimo, tapatybés
ir vidujybés samoningas ir nuolatinis kiirimas® (p. 10), siejamas su aktyvaus ir veiklaus
lietuvio tipazu (lietuviskosios modernybés iniciacija — Motiejaus Valanciaus Palangos
Juzé?). Metodologiniai atskaitos taskai vis délto iSvardijami (naujojo istorizmo, struktii-
rinés-naratologinés, hermeneutinés-interpretacinés, literatiiros teologijos nuostatos), tik
Sios prieigos nelabai dera su principiniu nepasitikéjimu modernybe, nes priklauso biitent
modernybés ir postmodernybés kontekstui. Praktiskai tyrime daugiausia démesio skiria-
ma recepcijos ir interpretacijos laukui (Vaizgantas mokykloje, literatiiros moksle, kine
ir teatre, ,,kity akimis®), taip pat Zanro, poetinés formos aspektams, kuriuos nagrinéjant
juntama neeksponuojamos semiotikos trauka — pastaruosius polinkius iSduoda tokios
»semiotiSkai Zymeétos* sagvokos kaip referencijos laukai, semantinés jungtys, prasminis
lygmuo, giliosios prasmés struktiiros, reikSminiy rysiy tinklai ir pan.). Deja, semiotiné
vaizgantistika (Kestutis Nastopka, Saulius Zukas, Dalia Satkauskyté, Nijolé Servenikaité)
] tyrinétojos akiratj nepatenka arba patenka tik nominaliai. Apeinamos tokios modernybei
priskirtinos studijos kaip Zuko Vaizganto ,, Dédziy ir dédieniy* kulminacija: semiotiné
analizé ar Nastopkos Vaizganto pasijos, taigi... Beje, konkreciy kiiriniy aptarimas ir jzval-
gos pasirodé reikSmingesnés nei teoriniai svarstymai su gausiomis autoritety citatomis.

Kodas: Kone raktinis Sios monografijos zodis — kodo savoka (suvokimo, skaitymo,
interpretacinis; taip pat iSmonés, dokumentiSkumo, salygiSkumo ir pan. kodai), perimta
1§ Jurijaus Lotmano kulttiros semiotikos. Ji vartojama pramaiSiui su kanono, o kartais
modelio terminais, kuriy stabilumo ilgimasi, plg.: ,,[...] [K]lasika laikomi literattiros kii-
riniai neturi to tvirto suvokimo kanono, su kuriuo biity galima diskutuoti, veréiant juos
1 kity medijy kalbas®, p. 114). Taigi pasisakoma uz tvirtag normatyviskuma, taciau sykiu
pastebétina, kad pacios autorés teiginiai ir vertinimai, $velninami zodely¢iy gal, ne visai,
atrodo, vis délto, is kitos pusés tvirtumu nepasizymi. Kita vertus, jsivaizduoti unifikuotg
Vaizganto suvokimo koda-kanong demokratijos saglygomis (o ne vokie¢iy Gleichschaltung
pavyzdziu) tikrai nelengva — nebent pasitelkus baudziamajj kodeksg ir atitinkamai uzsiko-
davusius prizitirétojus. Sis klasikas kodifikacijai akivaizdZiai nepakliista, pagaliau tokie
rémai priestarauja jo asmens gyvybiniam credo — iSdyges laisvas, augau laisvas, galop
apsisprendziau laisvas, laisvg savo sumetimais sudargs savo valstybe (buty prasminga
lyginti su kriksc¢ioniSkaja laisvos valios samprata).

Kriksc¢ionybé / modernybé: Jy sgveika atrodo nekonfliktiska, nors, manyciau, fak-
tiskai yra kur kas priestaringesné ir komplikuotesné. Tarkim, nekeliama klausimo, o kas
neleisty priskirti Vaizgantg modernybés paradigmai — turiu galvoje pirmiausia kunigisSkos
askezés reikalavimus (plg. su Mykoliuko saves fizisku stelbimu), saves pamirSimo ir
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i$sizadéjimo nuostatg, privalomybe ,,save persidirbti“, jsakmiai pabréziama knygeléje
Jaunam veikéjui. Tokia nuostata patvirtinty faktas (deja, nepaminétas), kad gyvenimo
saulélydyje sau artimiausiu kiiriniu laiké Satrijos Raganos ,,Mélynaja mergele™ — tai jo
kriks§c¢ioniskaji sacrum apibudina geriau uz teorinius iS§vedziojimus. Ir atvirk§¢iai — mo-
tyvuojant modernybe Vaizganto, nors ir tvirtinusio (2010, p. 341) ,,mano emocijos visai
ne moderninés“, modernumo argumentas galéjo buti ir jo, kaip kritiko, démesingumas
ir prielankumas jauniesiems modernistams, taciau §iuo argumentu nepasinaudota. Arba
asketiSkuma probleminanti pasakotojo nuostata ,,Nebylyje* — kas to (t. y. juslinés meilés)
tyCia nereiSkia, pats save be reikalo skriaudzia, yra jautis ar puvéklis. Pazymétinas Svie-
zias asketizmo akcentas: tarnysté visuomenei siejama su tyliu ir skaudziu nuolankumu,
gebéjimu ,,pasizadéti ir nusimaldyti* — tai jau kriks¢ioniska, o ne jprasta sociokultiiring
motyvacija. Tad vaizgantiSka krik§¢ionybés ir modernybés, kiino ir dvasios harmonijos idé-
janéra sustingusi dogma, o veikiau gyvastingg branduolj apgaubianciy krastiniy derybos.

Nors akcentuojama vidiné asmenybés raida, vidiniai kunigystés pasirinkimo motyvai
lieka iSorinio sociokulttirinio konteksto Sesélyje (sk. ,,Vaizganto kunigysté XIX amziaus
pabaigos kulttiriniame kontekste: pasirinkimo motyvai‘). Aptariant dvigubg kunigo-literato
tapatybe kaskart primenama, kad kunigysté neleidusi jZzodinti daugybés patirciy, taciau
neisrySkinama vidinés raidos dinamika nuo aktyvaus derinimo iki vis labiau rySkéjancios
takoskyros. Sitaip neaptarta licka vaisinga polemika galéjusi jziebti Aistés Kudinskienés
versija (2019, p. 68), jog Vaizgantas kiiré kunigy-literaty bendrija, kurioje ,,litvomanijos*
dominanté ,,ilgainiui tampa reik§Smingesné nei priklausomybé luomui ir vienijancios
katalikybés idéja“. Nenus$viesta lieka ir teologiné Tumo veikla. Apie ja teZinome (dar i§
Aleksandro Merkelio monografijos), kad Kauno kunigy seminarijoje su moksladraugiais
verté religinio turinio knygeles, o ,,Zemaiéiy ir Lietuvos apzvalgoje” isspausdino straips-
nelj apie apokrifus. Taigi tebegalioja Aldonos Vaitiekiinienés (1982, p. 230) iSvada, jog
»dar pras¢iau negu kalbos sekési teologija, kuri ir Siaip nelabai jj trauké®, kurig deréty
rim¢iau argumentuoti.

Pagonybé: Panasiai nekonfliktiskai, o i§imtinai komplementariai bei harmoningai
interpretuojama krik$¢ionybés ir pagonybés saveika (sk. ,,Pragiedruliai — modernybés,
krik§¢ionigkojo ir senojo balty tikéjimo relikty dermé®). Cia vélgi praleista proga gyvai
diskusijai, tarkim, nepasinaudota Regimanto Tamosaicio (1998, p. 142) tvirtinimu, jog
»[1]ietuviy literatiroje nuosekliausias chtoninio optimizmo menininkas, trykstas gyvybés
Selsmo dziaugsmu, neabejotinai yra Vaizgantas®. Bet tada turétume uzmirsti tokiems ch-
toninio optimizmo entuziastams skirtg jsakmy Martyno Mazvydo raginimg kaukus, Zzemé-
pacius ir laukosargius pamesti, visas velniuvas ir deives apleisti. Vaizgantas, zZvelgdamas
18 vaikystés aukso amziaus perspektyvos, Zinoma, noréjo ir galéjo valstietiskg religinguma
matyti kaip universalioje Sventumo kategorijoje susiliejantj reiskinj, organiSkai susijusj su
sengja pagoniy religija. Taciau jis vis délto skyre krik§¢ioniska tikéjima nuo naiviy prieta-
ry— antai Nebylyje autoriaus rezonierius kunigas Norkus-Narkevicius ,,velnio apsésta* Jong
protina — , berniokiskas tavo jam [velniui — M. S.] pasidavimas — tai véjai* (Vaizgantas,
1995, p. 168), o galiausiai ,,velniSkuma* pats pasakotojas apibendrina ironiskai: ,,Kartais
ir be velnio velniskai padaroma® (Vaizgantas, 1995, p. 182; zr. Cioéyté, 2013, p. 265).
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Sprendziant laisvos valios lygtj (Nebylys), akivaizdi vaizgantiska problemos, jog toji valia
gali biiti ir gera (padedant dieviskajai malonei), ir prazitinga (nusigr¢zus nuo Dievo). |
$ig savitg dualumo dialektikg kreipé dar Juozo Ambrazeviciaus kelta idéja apie Vaizganto
kontrasty pomégj, jo poetikos barokiskuma, derinantj vertikalinj Viduramziy mastyma su
renesansiniu démesingumu empirinei Zmogaus patir¢iai, zemiskajai horizontalei. Taciau
§i,,dvigubo zvilgsnio“ idéja aptariamoje monografijoje neplétojama.

Meilé: Baznycios tévai moko, kad pasiaukojanti Jézaus meilé, besiremianti i$laisvi-
nanéia tiesos kanéia, suponuoja i§ meilés pasirenkamos tarnystés vidine laisve (Sv. Au-
gustinas). Bet meilé eina ir su satanizmu (Nebylys). Monografijoje nesvarstoma, kuo
krik§¢ioniskoji meilé skiriasi nuo pagoniskosios sampratos. Pastaroji, kaip Zinoma, apsi-
riboja tik eros ir philia sritimi, nepakildama iki agape ir caritas dvasingumo, neatverdama
$vento pamaldumo (pietas) gelmés. Pagoniskoji meilé yra to paties lygmens kaip lemtis
(fatum), ji neturi kosminés vertikalés, j kurig kreipia kriks¢ioniskoji transcendencija — o po
ja Vaizgantas bty pasirases nesvyruodamas, nes tai jausmas, ,,.kuriam néra zeméj kainos,
nes tai paties dangaus dovana“ (Nebylys, 1 sk. ,,Dédiené*, p. 124).

Sliekas: Savo ,,paskyrimo i$sipildyma* Vaizgantas siejo su zemés méslavabaliu ir kas-
dieniu zmogumi — beveliju méslavabalj, tg realistg-sanitarg, kuris naudingesnis uz uzsisva-
jojusj idealistg. Tokj tarpininko ir perdirbé&jo vaidmen; aktualizavo ir konceptualizavo Aisté
Kucinskiené¢ (2013), siedama jj su organicistinio pozityvizmo modeliu. Pasak Kuc¢inskienés
toks ,.tarpininkavimas yra ne tik tam tikru laiku pasirinkta vie$oji veikimo strategija, o egzis-
tenciné asmens laikysena, savikiiros ir savipratos dalis* (2020, p. 215-216). Tokig laikyseng
galétume sieti su biidingu tylaus ir skaudaus nuolankumo judesiu, susitaikant su kunigo
profesijos apribojimais ir atsisakant daugybés reikmiy, taip pat su kriks¢ionisku indivi-
dualizmu, neleidzianciu tapti egocentriskam, juolab sunarcizéti (plg. laisko Aleksandrui
Dambrauskui fraze: ,,apsimesiu mebeliu®, p. 136). Tad pamégtasis slieko jvaizdis, kupinas
krik§¢ionisko nuolankumo ir nusizeminimo konotacijy, gal¢jes paradoksaliai kreipti ]
,vertikalin] mastyma‘ ir Siuo poziiiriu neaptartas, galéty biiti ir vienas i§ vaizgantiSkumo
kodo Sifry, galbiit praversianciy Vaizganto pédsekiams ateityje.

Gyvavaizdziai: Dokumentinio filmo Tumo kodeksas priesistorés strichas — filmo kuiré¢jai
suvoke, kad publicistikoje, egodokumentikoje veriasi kitas asmuo — spalvingas, linksmas,
autoironiskas, vidujai laisvas (p. 141). Sj filma Vanagaité aptaria itin jdémiai, detektyvo
zvilgsniu iSkeldama neisryskintus Vaizganto bruozus, ,,pirminius referencijos laukus®
suardancias detales (asmens ekscentriSkumo, ,,prie alkoholio palinkimo* akcentavimas).
Pateikia kritiniy jzvalgy, pvz.: ,,E. Aleksandraviciaus svarstymai apie Vaizganto publicistikos
moralinj imperatyva [...] lieka faktinés informacijos lygmenyje ir neuzmezga akivaizdesniy
reikSminiy sankaby su kitais epizodais‘ (p. 148). Gal principingiausiai jvertinama DédZiy ir
dédieniy premjera Vilniaus mazajame teatre — ,,spektaklis naivus ir infantiliskas® (p. 113).
Taikli pastaba analizuojant Kosto Ostrausko pjese Vaizgantas — jeigu Mykoliuko nuolan-
kumas biity parodytas kaip sgmoningas pasirinkimas (plg. ankstesnio poskyrio pavadinimg
»Racionalus valios judesys*), atsiverty visiskai kitoks, ne gyvenimo pastumdélio vaizdinys
(p. 139). Sitaip vaizgantiskumo mjslé islieka, bet ji pradeda gyvai pulsuoti.
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Stilius: Trikdo istjs¢, nuo neskaidrios leksikos ir sintaksés apsunke sakiniai; pasitaiko
prasminiy rikty (vulgarusis socializmas [=sociologizmas], p. 72), retoriniy bendrybiy,
literattirologinio jmantravimo (,,salygiSkumu grindZziama antriné modeliuojanti sistema“,
p. 135); perteklinés raiskos (,,vidinius apsisprendimus suponuojancios Sventumo reikSmeés®,
p. 135); pasikartojimy (Irinos Kaspe citata p. 114 ir p. 155; Viktorijos Daujotytés citata
apie Mykoliuka p. 73 ir p. 103; zodis ,,apibendrinti* turinyje varijuojamas keturis kartus);
ikyriai prisiriSta prie frazes ,,i$ kitos pusés®, kuri knygoje figiiruoja kas kelintas puslapis);
netiksliai cituojami Vaizganto tekstai (p. 96, 97); pabaigos ,,Kelios apibendrinancios
mintys®, angliSkame vertime pateikiamos kaip santrauka (summary), déstomos eseisti-
niu stiliumi, ne tiek reziumuoja ir sukonkretina tyrimo rezultatus, kiek referuoja temas
ir kartoja dalinius teiginius (plg. Irinos Kaspe citatg p. 114 ir p. 155, perimtg i$ Natalijos
Arlauskaités studijos Savi ir svetimi: ekranizacijos tarp pasakojimo teorijos ir kultiiros
kritikos; beje, asmenvardziy rodykléje prie Arlauskaités pavardés p. 155 nepazymétas).

VaizgantiSkumas: Kokiu raktu atrakinti Vaizganto fenomeno vidujybe? [spudis, jog
ieSkoma naujy rakty senai partidijusiai spynai, taciau tinkamas visraktis vis lieka nesurastas.
ISvesti vaizgantiSkumo formulés nejmanoma, nes tam visu savo tiiriu priesinasi pati vaiz-
gantiSkumo forma ir turinys, laisvés ir jvairovés dominantés. Dalia Satkauskyté, analizavusi
Vaizganto fenomeng studijoje Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiiroje, atkreipia démesj
1 individo santykiy su sociumu daugialypj pobtdj, jy kompleksiskuma, negalimybe juos
racionaliai praskverbti ir i§skaidrinti. Tam ji pasitelkia savoka ,,nebejmanomas aiskumas®,
kuris ,,ir daro Vaizgantg vienu jJdomiausiy lietuviy autoriy, jei kalbame apie subjekto sam-
pratos lietuviy literatiiroje istorijg* (Satkauskyte, 2008, p. 79). Taigi, Vaizgantas iki galo
neisaiSkinamas, juolab neiSpreparuojamas. Jo meile ir atjauta gristo santykio su pasauliu
ir Kitu esme¢ gal geriausiai atveria pats Vaizgantas, dar nieko negirdéjes apie diskursus
ir kalbines reprezentacijas: ,,Lietuvos istorija tedavé mums legenda, o kultiira paliko
mums patiems po pusés tiikstanc¢io mety inicijuoti, bet ta istorija — mano!* (Vaizgantas,
2010, p. 342). Siam lemtam lietuviui mano buvo ne tik istorija, ne tik Lietuva, tévyné
miisy, bet ir valstybé, kurig jis mokéjo skirti nuo miisy iSsirenkamos valdzios. ,,[D]aznai
net padlecai tie lietuviai, bet — mano broliai!* (Vaizgantas, 2010, p. 342).

Sis Gitanos Vanagaités jnasas j vaizgantiang (vaizgantika, vaizgantistika?) galéty ir
turéty pagyvinti drungnoka literatirologing apytaka, znybteléti miisy mieguistiems kiinams
ir nerangiai dvasiai. Siaip ar taip Zitirési, monografija patvirtina, jog Vaizgantas Zenklina
svarby liizj lietuviy literatiiroje. Jis ne tik iSplété temy bei problemy rata, paskatino kryp-
¢iy ir Zanry raida — jis inicijavo ir jteisino nauja subjektyvybés raiska, kur kas laisvesng
ir platesng, iSsivadavusig i§ svetimkalbiy literatiiriniy tradicijy ir retorinés inercijos. Jo
sodri leksika ir moduliuojanciy intonacijy gyvybé atskleidé paslépta subjektyvybés tiirj,
kreipdama i§ sociologinés horizontalés i kriks¢ioniskajg vertikalg. Jo brandziuosiuose
tekstuose iSryskéja pamatinés tg subjektyvybe steigiancios linijos — viena idealizuoja ir
poetizuoja, kita skvarbiai analizuoja ir subtiliai vertina. Juozas Tumas-Vaizgantas buvo
vienas patraukliausiy kulttirinés bendrijos steigéjy, puoseléjes kultiirinés bendradarbystés,
»vienasirdziy ir vienadiiSiy“ sébrystés etosa, itin trikstamg ir trokstamg miisy nukrikscio-
néjusioje kriziy ir kary gadynéje. Toks ir lieka.
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