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Santrauka: Straipsnyje pristatoma galima miletieCiy fragmenty interpretacija, siekianti atskleisti $iy autoriy mastymo
sutaikyma su religine graiky tradicija. Visy pirma miletie¢iy pasitelkta prado savoka rodo egzistavus tam tikra tick
filosofams, tiek poetams bendra diskursa, skirta kosmo pradziai ar prigim¢iai steigti. I$ §io bendro diskurso miletieciai
iSvysto unikalig perspektyva religijos atzvilgiu, kurig iliustruoja Talio istaros ,,viskas pilng dievy™ interpretacija: $i
iStara skirta jprastam liaudies pozitiriui | dievus sukritikuoti. Atkreipe démesj | kritinj miletie¢iy pozitrj j dievus,
galime naujai interpretuoti ir kitus jy fragmentus, galimai atskleidziancius $iy autoriy pastangas i dievus zvelgti i§
ontologinés perspektyvos.
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The Milesian School: the Relationship
between Religion and Philosophy

Abstract: This article proposes an interpretation of the fragments of the Milesian thinkers which aims to demonstrate
the compatibility of their thought with the Greek religious tradition. The concept of the first principle denotes a shared
discourse between philosophers and poets, both of which focused on elucidating the origin or essence of the cosmos.
From this common discourse, the Milesians develop a unique perspective on religion, exemplified by the suggested
reading of Thales’ dictum ‘everything is full of gods’: it is argued that the dictum criticises the common popular view
of the gods. By acknowledging this critical Milesian perspective on the gods, we can also analyse other Milesian
fragments in a new light thus disclosing their inclination to perceive the gods via an ontological lens.

Keywords: Milesians, first principle, religion, gods, presocratics, theology.

Ivadas

Neretai zvelgiant j filosofiniy ir religiniy idéjy akistatg yra manoma, kad Sios negali koeg-
zistuoti: spekuliatyvus realybés suvokimo standartas turi iSstumti kiekvieng religijos idé¢ja,
kuri i§ esmés nesiremia racionaliu pagrindu. Tokiu religijos naikinimu, netgi teisme, buvo
apkaltintas ne vienas senovés graiky filosofas (Zinomiausi i$ jy Anaksagoras ir Sokratas), ir
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tai leido jsivyrauti id¢jai, kad filosofija tapati ateizmui (Naddaf, 2009, p. 106; Whitmarsh,
2016, p. 56-57). Visgi tokie teismai retai kada kildavo religiniu pagrindu, bet buvo dazniau
politiniai (Sassi, 2018, p. 67). Net jeigu filosofija su religija néra ,,suprieSinamos*, daznai
manoma, kad jos neturi viena kitai jtakos; tarkime, Vlastos teigimu (1952, p. 112), jokios
teologijos senovés graiky tekstuose neaptinkame iki pat Demokrito (iSskyrus Pitagoro mo-
kyma), nes jokie kiti filosofai nekalba apie religines praktikas, ritualus ir kt. Toks pozitris
i$ esmés atmeta natiralistiniy teorijy galimybe paveikti tiké€jimo sritj; teorija ir praktika
yra radikaliai atsiejamos. Si nuomoné yra nepagrista, nes praktinés religijos nuostatos gali
buti kritikuojamos ir transformuojamos i§ teorinés perspektyvos. Interpretuoti, keisti ir
permastyti savo religija graikams buvo jprasta (Betegh, 2006, p. 628), nes nebuvo jokio
vientiso teksto, nusakancio graiky religijos nuostatas, jokios bazny¢ios ar kunigy kastos'.
Milete gyveng ir rase filosofai (Talis, Anaksimandras ir Anaksimenas) stengiasi uzpildyti
$ig tuscia ertme graiky religijos branduolyje (Parker, 2011, p. 33) —jie pirmieji imasi kurti
teologinio mastymo standartus.

Dél chronologinio artumo tarp mitologinés tradicijos (kurig atspindi Homeras ir He-
siodas) ir pirmyjy filosofy kyla buitinybé patikslinti, koks santykis formavosi tarp senosios
poetinés mitologinés ir naujosios filosofinés pasaulézitiry; arba, kitaip tariant, — koks yra
ankstyvyjy filosofy santykis su religija. I1gg laika jy santykis buvo suprastas kaip priesprie-
$a, jvardijama Mythos vs Logos skirtimi2. Sis naratyvas pradétas Wilhelmo Nestle (1975),
kuris mitologus siejo su iracionaliu ir tamsiu mastymo biidu, painiojusiu bitj (vok. Sein)
ir regimybe (vok. Schein) (Nestle, 1975, p. 2); tik filosofai, pagal Nestle, i$ tikryjy kélé
tiesos klausimg ir ,,i§ tamsos verzési j Sviesa* (Nestle, 1975, p. 6).

Toks bendro pobtidzio naratyvas filosofijos ir mitologijos santykj pateikia kaip pries-
taringa dichotomija; i§ tikryjy Sios tradicijos, kaip ir kiekviena kita, yra persipynusios ir
bandymas jas traktuoti kaip priestaraujancius polius neduoda jokiy objektyviy rezultaty.
Tarkime, Hesiodo epai pasizymi konceptualaus pobtidZzio mastymu, primenanciu filo-
sofing mastysena (Combe, 2022, p. 22); Milete gyvengs mitografas Ferekidas, kartais
laikomas Talio mokytoju (Pyth. P13 (53b Schibli) Tzetz. Chil. 11.74-75), taip pat bando
konceptualizuoti mitologiniy pasakojimy tradicija (Granger, 2007, p. 138). Atitinkamai,
pirmieji filosofai rodo susidoméjima religiniais klausimais, kuriuos jprasta laikyti poety
sritimi; tg patvirtina, tarkime, Talio iStara (Thal. D10 (<A22) Arist. An. 1.5 411a7-8)
arba Anaksimandro (Anaximand. D17 (A17) Aet. 1.7.12) ir Anaksimeno (Anaximen.
D5 (A10) Aet. 1.7.13) nuomonés apie dievus.

Todél religijos ir filosofijos santykio neturétume suprasti kaip dviejy pasaulézitiry ar
mastyseny konflikto. Toks filosofijos istorijos pasakojimas yra ne tik istoriniu pozitiriu
anachronistinis (Tor, 2024, p. 4), bet ir filosofiniu poZzitiriu giliai dogmatiSkas. Ankstyvieji
filosofai, nelaike saves ,,ap$vietos* neséjais, suteikia mums i$skirtinj istorinj ir filosofinj
Sansg mastyti neatskiriant tikéjimo ir racionalumo — pagal mums taip stipriai jsiSakni-

' Tokia ,,necentralizuota“ religijos bukle mums paliudija Herodotas, jo teigimu, Homeras ir Hesiodas pirmieji
sukiiré graikams teogonija, paskirsté dievy funkcijas, jvaizdzius ir kt. (Hdt. 2.53).

2 Véliau tokig pozicijg palaiké ir Jean-Pierre Vernantas (1962) arba Lawrence’as J. Hatabas (1990); bet pasi-
taiko ir moderniy autoriy, kurie palaiko tokj pozitrj, pavyzdziui, Gerardas Naddafas (2022).
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jusig filosofijos ir religijos dichotomijos idé¢ja (Jaeger, 1948, p. 4). Tai nereiskia, kad
atsisakydami dichotominio mgstymo $ias tradicijas turétume sulyginti?; tai bty taip pat
dogmatiska ir bereikalingai radikalu. Tikroji Sio tyrimo esmé yra jzvelgti intelektualinj
kisma ir mastymo istorija, kurj prasideda nuo Mileto autoriy. Privalome jsijausti j dialoga,
vykstantj tarp tradicijy: kg keicia ar ,,prideda® vieni autoriai, ko neturéjo ankstesnieji.

1. Filosofinio mastymo specifika

Be abejo, negalime nuneigti, kad tarp poety ir filosofy mastymo biidy yra esminiy skirtu-
my. Poetai naudoja naratyvus, kuriuose figiiruoja vaizdai: poetiniai kiiriniai prioretizuoja
vaizdingumg, taciau aukoja minties aiskumqg (White, 2008, p. 103). Poetinis pasaulio su-
vokimas yra naratyvinis, kylantis i§ pasakojimo struktiiros, kuri neleidzia kurti nuosekliy
savoky sistemy; sistemiskumas paprasciausiai néra pagrindiné poety siekiamybé (Hussey,
2000, p. 5), kitaip nei filosofy (Hussey, 2006, p. 10). Tokj mastysenos atsiskyrima gerai
perteikia miletieCiy pasitelkta prado (dpyn) savoka, pagal jprastg interpretacija skirta
pasaulio prigim¢iai ir materijos kismui paaiskinti. Kad geriau suprastume, kokia funkcija
atlieka pradas, galime pazvelgti j pirmojo Mileto filosofo Talio sitilomg pradg — vandenj
(bdwp). Edwardas Hussey (2006, p. 11-12) teisingai pazymi, kad tokio prado, kitaip nei
mitologinés dievybés, steigimas kosmo pradzioje atlieka sudétingg abstrakcijos veiksma.
Homeras visko pradzia laiko Okeang, o Hesiodas teigia, kad visko pradzia yra Chaosas*,
Sie teiginiai leidZia suprasti, kad archajiniame poetiniame kontekste buvo labai svarbus
pirmumo klausimas. Sj diskursa patogumo délei galime jvardyti kaip pirmumo diskursq.
Talis, vartodamas apyr terming, apeliuoja j ta patj pirmumo statusg, bet jvardija teoriskai
i8skirtg pasaulio esinj — vandenj.

Verta pazymeéti, kad prado savoka jprastai siejama su redukcionizmo ar materialiojo
monizmo teorijomis. Redukcionistinis aiSkinimas grindziamas teiginiu, kad pirmieji filo-
sofai nesugebéjo pasaulio aiskinti komplikuotomis teorijomis ar sudétingomis sgvokomis,
todél ji paaiskino redukuodami viska iki vieno elemento (Zeller, 1886, p. 39). Tokiu atzvil-
giu, ankstyvyjy filosofy mastymo pagrindinis bruozas yra simplifikacija, savitas ,,Okamo
skustuvo* principas, kuris sukuria patrauklig ir paprastg sistema (Guthrie, 1979, p. 57;
Long, 1999, p. 11). Tokia prado filosofija miletie¢iy neretai jvardijama kaip materialusis
monizmas (Burnet, 1920, p. 35; Perilli 2018, p. 108). Visoks miletie¢iy mastymo, kaip

3 Kai kurie modernis tyréjai mano, kad miletie¢iy neverta laikyti tikrais filosofais. Tarkime, Talio mastymas
laikomas Ryty kulttiros rezultatu (Cantor, 2022), arba Anaksimandro 10 dneipov sagvoka laikoma religiniy misterijy
atspindziu (Lopez, 2020). Vis délto tokie pozitiriai pasitenkina vien surasdami kultiirinius ,,panasumus®, kurie nieko
nesako apie realy filosofijos statusa; be abejo, Talis buvo jkvéptas Ryty tradicijos ir skolinosi jos zinias, o Anaksi-
mandro filosofija galéjo biiti tam tikrais aspektais panasi j religiniy misterijy mokymus, bet toks panasumas rodo
vien teminj artuma, kuris nei§vengiamai atsiranda susiduriant ir koegzistuojant keliems diskursams vienu metu,
kaip yra jprasta kiekvienoje kultliroje. Visgi autoriai, kurie isties pakei¢ia ir transformuoja kito diskurso informacija
filosofiskai (o juo labiaukuria nauja mokyma, kaip tai daro miletieciai), yra verti buti laikomi filosofais.

4 Homeras kalba apie ,,Okeana, kuris visko atsiradima sukelia* (/Il. 14.246: vertimas ¢ia ir toliau autoriaus),
Cia vartodamas zodzius yéveoig [...] tétukton. Hesiodas pasakoja apie Chaosg (Hes. Th. 116: fjtot pev tpdtioto Xaog
véver’) sakydamas npdtiota (pirmiausiai), taip pat vartodamas veiksmazodj gimti (ytyvopow), taip pateikdamas kosmo
pradzios taska.
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materialiyjy monisty ar redukcionisty, apibendrinimas néra vaisingas. Pagrindg tokioms
interpretacijoms padéjo Aristotelis:

,»Taigi, daugelis pirmyjy filosofy maté vien materialius visko pradus [apydc]: i§ ko viskas
esancio yra ir i§ ko pirmo atsirado, ir j kg galy gale sunaikinama; §i esmé [oVoia] i§liekanti
per jvykstantj kisma — tai, sako jie, yra elementas ir esanciy daikty pradas [apyn]. Dél to jie
netiki nei atsiradimu, nei zttimi, nes tokia prigimtis yra visad gyvenanti (Arist. Methaph.
1.983b7-14)5.

(Tédv on mpaotwv pilocopnadviwv of mheiorol Tag év UANG eidel uovag onbnoav dpyog
elvau maviwv: €E ob yop oty dmavia té Gvia, Koi éE o8 yiyverar mpdtov Kai gic 6 pOeipetar
tedevtalov, tig uev ovoiag vmouevoiong, toic 0¢ nabeol uetafiallovong, tovto aroiysiov
Kol TabTHY Gpyifv paoctv elvar Tdv Gviwv, kai dic todto obte yiyveolar ovbev oioviar olte
drorlvaba, d¢ TiS TO10VTNS PUoEWS dEl owloUEVNGS.)

Aristotelis dpyn suvoké kaip prigimtj, kuri iSlieka kintant materijai. Minétos reduk-
cionistinés ir materialaus monizmo pozicijos susijusios ne tik su prado suvokimu, kurj
siilo Aristotelis, bet ir, kaip teisingai pazymi Rowett, su nepagristu aristotelinés mate-
rijos (OAn) sampratos ir jg atitinkancios metafizikos priskyrimu miletieCiams (Rowett,
2024, p. 2). Taikydami miletieCiams aristoteling materialaus priezastingumo samprata,
apribojame jy prady filosofija; pradas tampa vien materijos kisma aisSkinanti sgvoka, kuri
implikuoja ribotg gamtos kaip mechanizmo suvokima (Graham, 2006). Toks miletieciy
interpretavimas juos skubotai apibendrina ir be priezasties jy mastymg susiaurina iki
materialiosios realybés, nors i$ tiesy liudijimai apie visus tris miletie¢ius mums rodo,
kad jy metafizikoje gliidéjo ne vien materialios esybés. Nors tokig pridéting materialaus
kismo funkcija apyn i8 tiesy buvo suteikes Anaksimenas (McKirahan, 2010, 49), Talio ir
Anaksimandro perspektyvoje turime pagrindo manyti, kad ji buvo skirta minétojo pirmumo
diskurso perspektyvai pakeisti. MiletieCiems tai, kas yra kosmo pradzioje, nebeprivaléjo
biti mitologiné dievybé. Prado sagvoka galime suvokti kaip atsaka i pirmumo diskurso
keliamg klausima; $i reakcija j mitologine tradicijg kiekvieno autoriaus mastyme priima
skirtingas formas ir nuosekliai transformuoja realybés suvokimo principus.

2. Talio iStara

Naujas gamtos suvokimas, kurj konstruoja minétieji pradai, leidzia manyti, kad realybé
filosofams nebéra dievy sukurta ir todél apskritai su jais neturi jokiy sasajy (Kahn, 2012,
p. 2). Vis délto tai, kad miletie¢iy filosofija grei¢iau aproprijuoja, bet neneigia religijos,
mums parodo jau garsioji Talio iStara ,,viskas yra pilna dievy* (névto TAqpn Oedv elvar:
Thal. R34 (A22) Arist. An. 1.5 411a7-8a). Iprastos Sios iStaros interpretacijos ja sieja su
panpsichizmo (Korczak, 2013, p. 48; O*Grady, 2016) arba panteizmo (Finkelberg, 1986,
p. 324) idéjomis. Bet $iais skaitymais verta suabejoti.

Panpsichistiné interpretacija remiasi liudijimais, kad Talis doméjosi magnetais (Thal.
D11 (A22) Arist. An. 1.2405a19-21, Thal. D11 (<A1) Diog. Laert. 1.24; Thal. R34 (<A1)

5 Vertimas autoriaus.
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Diog. Laert. 1.27 b). Kadangi magnetas judina gelezj tiesiogiai jos neliesdamas, Talis
pri¢jo prie i§vados, kad jis turi sielg (Thal. R36 (A22a) Aet. 4.2.1). IS to iSeina, kad jis
visa pasaulj laiké ,,jsielintu* (Flashar, 2013, p. 48—49). Panpsichistinis poziiiris atitinka-
mai remiasi klaidinga prielaida, jog Talis neatskiria judéjimo (xivnoig), sielos (yoyn) ir
dievo (0e6¢) savoky prasmiy viena nuo kitos (Clarke, 1995, p. 312-315), vartodamas Sias
savokas sinonimiskai, kaip poetine prasme tai daro Homeras: tarkime, §ventg ir gyvybinga
Trojos miestg suprieSindamas su negyva gamta uz miesto sieny (Scully, 1990, p. 1640,
p. 50-53). Problema ta, kad tokia interpretacija neigia Talio ir kity filosofy siekj atsisakyti
poetinés kalbos ir jvaizdziy netikslumo (Snell, 1953, p. 227-237; Fowler, 2013, p. 12;
Degutis, 2022, p. 38-41).

Panteistinis skaitymas remiasi klaidinga prielaida, kad Talio pradas yra monoteistinis
dievas, kurio jis akivaizdZziai neturi omenyje, nes iStaroje vartojama graikisko zodzio 0g6¢
(dievas) daugiskaita (Oe®v). Negana to, monoteistiniy pazitiry graiky pasaulyje neaptinka-
me iki pat Ksenofano (Barnes, 1979, p. 68—71; Kirk & Raven, 1957, p. 169-170). Taigi,
Sios interpretacijos Taliui ne tik priskiria anachronistines idéjas, bet ir ver¢ia nepagristai
manyti, kad Talis priestarauja dievy savarankiSkumui.

Sukritikuoti verta ir radikaliai atvirks¢ig pozicija, neigiancig Talio istaros filosofis-
kuma, teigiant, kad ji jvardija jprasta graikiskos religijos politeisting nuostata (Betegh,
20006, p. 677): sakydamas, kad viskas pilna (mAqpn) dievy, Talis nori poetiskai iSreiksti
mintj, jog dievy graiky religijos panteone yra daug® (Henrichs, 2010, p. 22-23). Nors ir
ne be pagrindo susiedama Talj su jo laikotarpiui biidinga sociokultiirine aplinka, tokia
interpretacija neatsizvelgia i du dalykus. Visy pirma, ji neigia filosofinj $ios i$taros turinj,
kurj akivaizdziai jrodo jau tas faktas, kad ja cituoja Aristotelis (Palmer, 2000, p. 183—184):
cituodamas labiau netikslius ar poetinius autorius, kurie, jo manymu, néra filosofai, Aris-
totelis tai pabrézia. Tarkime, taip jis iSskiria Ferekidg (Metaph. 14.1091b8-10). Antra —
tokia interpretacija neigia miletieiy samoninguma kalbos atzvilgiu. Talio iStara negaléjo
buti vien iliustratyvi, turint omenyje tai, kad Talis pirmasis pradeda konceptualiai vartoti
sgvokas, kaip buvo minéta anksciau.

Todél mano sifilymas yra ] Sig iStarg pazvelgti kaip | reakcijg religijos atzvilgiu,
i8laikant jos filosofinj pobudi, bet nedarant skubotos iSvados, kad ji neigia religines
nuostatas. Galime bandyti j $ig iStarg zvelgti kaip j implicitinés’ teologijos, kuri steigia
individo ir dievybés intymy santykj, kritikos atvejj (Larson, 2016, p. 67). Toks santykis
su dievais daugiausia pasireiskia atitinkamais ritualais, Sventémis ir maldomis, kurios
priklauso dievams kasdienybéje (Larson, 2016, p. 102—110). Taigi, impliciting teologija
dar galima pavadinti praktine, nes ji iSreiskia zmogaus ir dievy tarpusavio santykj, kuris
tikin¢iam subjektui yra aktualus jo kasdienéje patirtyje. Talio iStara apie dievus gali biiti
suvokiama kaip kritinis pozilris ] jsigaléjusias praktinés teologijos nuostatas (Babut,

¢ Mazuma tyréjy (pavyzdziui, Schopsdau, 1994, p. 426) mano, kad tai rodo dievybiy apsireiskimo daznuma.
Tiesa, epifanija nebuvo retas reiskinys graiky kultroje (Dietrich, 1986, p. 94), bet tai vélgi sugrazinty Talj prie
poetingés israiskos ir mastysenos, kurios $i iStara neatspindi.

7 Larson (2016, p. 67) dar sitlo ir ekspliciting (vaizdiniy ir naratyvy kiirimas) ir sisteming (teorinis §ventumo
apmastymas) teologijas; pagal Larson, graiky pasaulyje eksplicitiné teologija atspindima mity, o sisteminé pirma
kartg pasirodo tik su Epikdro ir Chrisipo tekstais.
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2022, p. 22). Tikétina, kad, teigdamas, jog ,,viskas pilna dievy“, Talis kritikuoja jprastg
liaudies nuomong, kad dievai apsireiskia tik Sventyklose (Papalexandrou, 2011), Sventose
vietose ritualy metu (Scott, 2015, p. 228; Bremmer, 2021, p. 72-76) ar kitose kultinése
lokacijose, pavyzdziui, tose, kurias mini himnai. Dievy pilna ir gamtoje, per kuria jie taip
pat reiskiasi zmonéms; Talio praktinés teologijos kritika iSreiskia mintj, jog dievai néra
vien bendruomenés reikalas, bet objektyviai egzistuoja ir gamtoje, net jei zmogus jy ten
ir nemato ar negarbina.

Taigi, tikétina, kad Talis kritikuoja paprasty zmoniy praktinj dievy suvokima, kuris
juos pavercia reliatyviais santykio su zmonémis atzvilgiu. Bandydamas paneigti tokig
kasdieng nuostata, Talis dievus permasto spekuliatyviai kaip neprivalancius sietis vien su
religiniais papro¢iais, pasakojimais ar nusistovéjusiomis nuomonémis?®. Tokiu atveju Talj
galétume laikyti pirmuoju graiku, pateikusiu ne tik filosofines, bet ir teologines id¢jas.

3. Nauji kalbiniai standartai ir teologinés ju implikacijos

Kaip buvo parodyta, Talj galime laikyti ne tik pirmuoju filosofu, bet ir pirmuoju teologu,
siekusiu permastyti graiky religija. Jau analizuota prado savoka atlieka panasy teologinj
zingsnj ir racionalizuoja dieviskg realybe ir jos diskursa. Tai vyksta dviem budais: 1.
iSkeldami konceptualizuota prado savoka, miletieciai atitinkamai konstruoja naujus kalbi-
nius (koncepcinius) standartus religiniame diskurse; 2. jvesdami pradus, demitologizuoja
kosmo pradzia ir ,,sumetafizina® dieviSkuma.

Prado savoka, kaip jau aptarta anksciau, tiesiogiai susijusi su poety pradétu pirmumo
diskursu, kuriame steigiamos jvairios pasaulio pradzios ar kilmés versijos; panaikindami
mitologinj kosmo pradzios taska, miletieCiai, tikétina, demitologizuoja jprastus poetinius
pasakojimus. Kiekvieng judesj galime suprasti ir kaip pozityvy (religijos atzvilgiu) veiks-
ma, kuris sitilo pasaulio pradzig suvokti kaip dieviska, bet beasmene biitybe, kuri neturi
jokiy genealoginiy sasajy su esama pasaulio tvarka. Tai jrodo ne tik Talio prado sasaja su
Hesiodo ir Homero kosmo versijomis, bet ir jo sgsajas su jvairiais artimyjy Ryty’ mito-
loginiais pasaulio kiiréjais (Kahn, 1960, p. 200; Drozdek, 2007, p. 6); Siuo atveju, Talio
demitologizacijos projektas yra tiesioginis — panaikinti dieviskg varda!® ir palikti vien
mitologijos nusakytg formga (t. y. vandenj).

Panasiai galime Zvelgti ir ] Anaksimandro siiilyta pradag (t0 dmelpov), kurj jis sulygina
su dievu (Burch, 1949, p. 141); §is, atrodo, panaikina visokia mitologing lickana, kuri

8 Tarp liudijimy apie Herakleita galime rasti panasy anekdotinj pasakojima (Arist. PA 1.4 645a17-20), kurj
kai kurie tyréjai laiko Talio i3taros perpasakojimu (Burnet, 1920, p. 54; Jacger, 1948, p. 22). Cia pasakojama, kad
Herakleita aplanké du svetimsaliai, noréje pazvelgti j keistuolj filosofa ir jo gyvenimo buida. Uz¢j¢ | jo kambarj jie
sustojo pamate, kad jis $ildosi prie krosnies, bet Herakleitas jiems taré: ,Ir ¢ia gyvena dievai (efvaz yap xoi éviaifo
Beovc). Toks anekdotas jrodo tam tikra kritinés teologijos tradicijos (Adomeénas, 1999), kuria pradéjo Talis, tasg ir
Herakleito mastyme.

9 Vanden]j Ryty pasakojimuose atspindéjo tieck Mesopotamijos Enki ir Ea dievybés, tiek egiptie€iy Nun (Kirk
1974, p. 296).

10 Ferekidas panasiai naikina jprastus dievybiy vardus ir bando konceptualizuoti jy statusg (Granger, 2007,
p. 153-161).
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uzsiliko Talio projekte. Konstruodamas!! §itg sgvokg Anaksimandras panaudoja artikelj
10, kuris leidZia sudaiktavardinti niekatrosios giminés bidvard;j (Snell, 1960, p. 51). Tokiu
biidu daikto kokybé tampa savaiminiu objektu (Snell, 1960, p. 55), kuris, kadangi nebéra
tiesioginio empirinio patyrimo iSdava'2, gali biiti tik pamgstomas (Gadamer, 1996, p. 34).
Tad Anaksimandro sagvokos pobiidis sukuria galimybe kalbéti spekuliatyviai: realybe tirti
atsietai nuo empirikos, pereinant j idealy teorinj lygmenj!'3. Pirmasis sudurtinio zodZio
Gmewpov démuo - alpha privativum (a-) - nuneigia antrajg zodzio dalj'*. Antras Zodzio
démuo mums gali suteikti aiSkesnj suvokima, kas ¢ia nuneigiama. Jo reikSmé gali biiti
siejama su riba (n€ipag) arba empirine patirtimi (newpdw). Taigi, 70 dreipov galime versti
kaip beribiskumg arba neapibréztumg. Nesvarbu, kurj vertima pasirinksime, akivaizdu,
kad $is pradas atlieka ta patj filosofinj judesj, kurj atliko ir anksc¢iau analizuotas zodZio
sudaiktavardinimas: t0 8neipov neigia visokias empirinés realybés apibréztis!3. Taigi, 10
amepov iskyla kaip neapibréztas pradas, glidintis po jprasta empirine realybe, i§ kurio
galéjo gimti miisy pasaulis (Priou, 2016, p. 18). Kaip empirika neigiantis pradas, Anak-
simandro 10 dmepov yra iSskirtinai metafiziné sagvoka (Burch, 1949, p. 141-143), kitaip
nei Talio teoriSkai steigiamas vanduo. Jeigu 10 dneipov neapibréziamas jprasty empiriniy
rodikliy, vadinasi, jis veikia kaip apibréztos realybés (kasdienés realybés) pasireiskimo
salyga (Filler, 2022, p. 224-227; Stella, 2023, p. 6—11).

Aristotelis liudija apie Anaksimandro dievybés apibrézima (Anaximand. D9 (A15)
Arist. Phys. 3.4 203b7-15), pagal kurj dieviskumas (10 0€lov) yra nemirtingas (40avotov)
ir nesugriaunamas (Gvdiedpov), taip nurodant j jo absoliucia, amzing biitj !¢ ir apofatiniais
apibréZimais atskiriant jj nuo jprastos realybés (Finkelberg, 1993, p. 255). Toks kalbinis
dieviskumo aptarimas pasitelkus pradus pakeicia sengji diskursa, ka, tikétina, atspindi ir
pirmiau aptarta Talio iStara ,,viskas pilna dievy*: dievybés turi biiti suvokiamos teoriskai
ir objektyviai, atsisiejant jas nuo jprasto antropocentristinio pozilirio, kurj propaguoja
poetai, taip pabréziant dievy antzmogiska ir metafizing prigimt;.

MiletieCiy mastyme dievy statusas stipriai pasikeicia ir jie nustoja biiti antropocentrinés
realybés atspindziai; dievai tampa gamtinés tvarkos ir idealumo garantu, palaikydami jos

I Sudétingg akademing diskusijg apie Anaksimandro sgvoka 10 @metpov esu iSanalizaves straipsnyje ,,Anaksi-
mandras ir ribinés savokos paieskos® (Degutis, 2022) ir pateikgs vieng i§ daugelio jos vertimo ir interpretacijos gali-
mybiy: atmetus matemating 10 dnepov kaip begalybés ir geometring nepereinamumo interpretacijas, Anaksimandro
prada galime interpretuoti anachronistiskai kaip transcendentaling, ribing savoka, skirta realybés prigim¢iai suvokti
(Degutis, 2022, p. 55).

12 Kitaip tariant, tai realistinis universalijos jvardijimas. Vis délto begalybés kaip savybés turbiit negalétume
apskritai sutikti empirinéje realybéje (bent graikams tai negaléjo buti suvokiama), todél toks substancijavimas netu-
réty kelti panasiy problemy, kurias kelia, tarkime, Platono idé¢jos (Cresswell, 1972; Gill, 2014).

13 Aiskindamas $iag Anaksimandro prado specifika, Richardas Seafordas pateikia struktiiralisting pozicija ir tai
sieja su pinigy iskilimu graiky pasaulyje (Seaford, 2004, p. 208).

14" Apofatinis Sios sagvokos pobudis paliudijamas ir Aristotelio (Anaximand. D9 (A15) Arist. Phys. 3.4 203b7—
15), kuriai jis priskiria tokius epitetus kaip: nesukurtas (dyévmtov); nesunaikinamas (89Baptov), nemirtingas
(4BGvatov), nesugriaunamas (Avodredpov).

15 7r. (Anaximand. D6 (A9, B1) Simp. In Phys., p. 24.13-25, Anaximand. D11 (A1) Diog. Laert. 2.1-2; Ana-
ximand. D12 (A16) Arist. Phys. 1.4. 187a12-16, 20-21).

16 Tame paciame liudijime uzsimenama, kad pradas yra negimes (dyévnrov), kas pastiprina pozicija, kad nau-
jasis mastymo biidas bando transformuoti mitologinj.
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strukttirg. Tarkime, Anaksimandras dievus, remiantis jo kosmo suvokimu, tapatina su
dangumis (Anaximand. D17 (A17) Aet. 1.7.12), kurie jo sistemoje yra toliausia ir tobu-
liausia kosmo dalis (Anaximand. D6 (A9, B1) Simpl. In Phys., p. 24.13-25). Sie dangiis
i8lieka net sunykstant ir gimstant naujiems pasauliams (Anaximand. D15 (A17) Aet. 2.4.6;
Anaximand. D16 (A17) Simpl. In Phys.), kuriuose mes gyvename. Todél, nors dievai turi
kosmogoning funkcija ir pozicija realybés struktiiroje, jiems priskiriamas neempirinis ir
nejprastas statusas — metafizinis tobulumas!’. Anaksimeno manymu (Anaximen. D3 (A7)
Hippol. Ref. 1.7.1-8), dievai pirmieji gime i§ oro, o visi lik¢ daiktai susiformavo véliau
(retéjimo ir kondensacijos biidu); taip dievybéms Anaksimenas skiria i$skirtinj statusa,
neleidziantj jy tapatinti su paprastais pasaulio objektais, kurie yra palankiis materialaus
kismo mechanikai.

Atlike tokj demitologizacijos projekta, miletieCiai dievybes jtalpina j gamtos apibré-
ziamg realybe; arba, kitaip tariant, jie dievus pavercia gamtinémis biitybémis (Drozdek,
2007, p. 14; Tor, 2017, p. 22). IS pirmo zvilgsnio tai gali pasirodyti ateistiska: teigiant,
kad dievai yra imanentinés realybés dalis, atrodo, panaikinamas prie$ tai minétas jy me-
tafizinis apibrézimas. Bet transcendencijos graiky kultliroje, grieztaja to Zodzio prasme,
neaptinkame nei mitologijoje (Betegh, 2006, p. 627), nei filosofijoje iki pat Platono idéjy
teorijos (Nightingale, 2021); ankstyvieji mastytojai metafizinius ir empirinius esinius
talpino toje pacioje dimensijoje. Metafizika jiems nepaneigia empirinés duoties, taip i$
esmés atliekant dviguba filosofinj judesj: viena vertus, dievybés itraukiamos | gamta, kita
vertus, gamta yra sudievinama, nenuvertinant né vienos puses.

ISvada

Nauji miletieciy filosofinio diskurso steigiami idealai transformuoja ne tik pasaulio suvo-
kima, bet ir mastyma apie dievus: miletieCius galime laikyti ne tik pirmaisiais filosofais,
bet ir pirmaisiais teologais, apmastanciais dieviSkumo prigimtj ir santykj su kasdiene
zmogiSka patirtimi. Visy pirma, jau Talio iStara ,,viskas yra pilna dievy* transformuoja
dieviskumo sampratg; dieviskumas néra bendruomenés paprociy subjektyviai lemiamas
reikalas, bet racionalius standartus atitinkantis realybés sluoksnis. Kurdami konceptua-
lias sgvokas, skirtas gamtai aiSkinti, miletieciai kuria ir naujus racionalius reikalavimus
dievybés suvokimui ir interpretacijai. Negana to, kurdami koncepcinius modelius, kurie
paaiskina jvairius pasaulio fenomenus, miletiec¢iai dievus iSkelia iki metafizinio lygmens,
taip transformuodami dievybés kaip gamtinio reiskinio jvaizdj j dievybés kaip kosminés
strukttiros suvokima.

17 Platonas tokj patj kosmogonijos ir tradicinés religijos dievy sutaikyma véliau bandys jgyvendinti savo vély-
vuose Timajo ir [statymy dialoguose (Bartninkas, 2023, p. 67-86). Kiek panasia id¢ja apie amzina, bet, kita vertus,
protui suvokiama dangaus prigimt] iSreiskia ir Aristotelis savo tekste Apie dangy (De Cael. 269b—271a), kuriame
aptaria nuostaby dangaus judéjima ratu.
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