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Santrauka: Tik salyginai neseniai tyréjai garsiau pradéjo kalbéti, jog antrosios sofistikos tyrimuose praleidziama
kriksc¢ioniskoji (ir zydiskoji) literatiira. Kita vertus, ankstyvosios kriks¢ionybés tyrimuose antroji sofistika matoma
kaip iSskirtinai retorinis judéjimas. Straipsnio autoriaus tikslas — pazvelgti | Justina, kriks$¢ionj filosofa, antrosios
sofistikos kontekste. Darbe pirmiausia aptariama antroji sofistika kaip retorinis, kulttirinis ir sociopolitinis judéjimas.
Straipsnyje skiriamos dvi to meto issilavinusiyjy grupés: filosofai ir retoriai-sofistai, aptariami jy skiriamieji bruozai.
Tyrime nagrinéjama antrosios sofistikos jtaka filosofiniam diskursui bei tarp retorikos ir filosofijos tvyranti jtampa.
Straipsnio autorius taip pat analizuoja Justino Kankinio saves pristatymo technikas, dalyvavima retoriniuose, filoso-
finiuose gincuose, konfliktus su amzininkais ir strategijas krikS¢ioniskajam mokymui pristatyti. Galiausiai daroma
iSvada, kad nors Justing galime matyti kaip vieng i§ antrosios sofistikos atstovy, taciau jo pagrindinis tikslas buvo
krikscioniskosios zinios skelbimas, o tai tik dar labiau sustiprina jo apologeto varda.

ReikSminiai ZodZiai: Justinas Kankinys, antroji sofistika, ankstyvoji kriks¢ionybe, apologetai, filosofija, retorika.

Justin Martyr — between Philosophy and the Second Sophistic

Abstract: Only relatively recently have researchers begun to speak more loudly about how studies on the Second
Sophistic overlook Christian (and Jewish) literature. On the other hand, studies on early Christianity in turn view
the Second Sophistic as an exclusively rhetorical movement. The aim of the article’s author is to look at Justin, a
Christian philosopher, in the context of the Second Sophistic. The paper first discusses the Second Sophistic as a
rhetorical, cultural, and sociopolitical movement. The article distinguishes between two groups of educated people
of that time: philosophers and rhetoricians-sophists and discusses their distinguishing features. This study examines
the influence of the Second Sophistic on philosophical discourse and the tension between rhetoric and philosophy.
The author of the article also analyzes Justin Martyr’s self-representation techniques and participation in rhetorical
and philosophical disputes, conflicts with contemporaries, and strategies for presenting Christian teachings. Finally,
it is concluded that although Justin can be seen as one of the representatives of the Second Sophistic, his main goal
was to proclaim the Christian message, which only further strengthens his role as an apologist.

Keywords: Justin Martyr, Second Sophistic, early Christianity, apologists, philosophy, rhetoric.

Received: 10/09/2024. Accepted: 06/11/2024.

Copyright © Justinas Ambrazas, 2024. Published by Vilnius University Press.

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

19


http://www.journals.vu.lt/literatura
https://doi.org/10.15388/Litera.2024.66.3.2

mailto:justinas.ambrazas@if.stud.vu.lt
https://orcid.org/0000-0003-0387-0717
https://www.journals.vu.lt/
https://www.vu.lt/leidyba/en/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 66(3), 2024

Ivadas

II a. galime isskirti dvi ryskias intelektualinio elito (memoidevpévor) grupes — filosofus
ir sofistus-retorius. Ne retai jvardyti skirtumus tarp Siy dviejy grupiy néra lengva. Toks
skirties problemiskumas, viena vertus, kyla dél to, jog tiek sofistai, tiek filosofai ne tik
i8¢jo panasig ugdymo programa!, kuri rémési gana uzdaru edukaciniu kanonu (Markschies,
2015, p. 31-50; Damm, 2020, p. 1-14), o kita vertus, negalime iSvengti klausimo — kuriai
grupei save priskyré patys autoriai ir kuriai grupei jie buvo priskirti savo amzininky. Siuo
laikotarpiu taip pat susiduriame su besiformuojancia krik$¢ioniy intelektualy grupe, kuri
vis garsiau prabyla apologety balsu. Justinas Kankinys buvo vienas ryskiausiy II a. kriks-
¢ioniskosios apologetikos atstovy, bet klausimas, su kuriuo susiduriame, — kiek Justino
balsas buvo girdimas kaip filosofo, kiek kaip sofisto. Kone be didesniy i§imciy tyrimai
apie Justing Kankinj apsiriboja kriks¢ioniy apologety ratu, taciau tokia tyrimy trajektorija
gali atitraukti miisy démesj nuo platesnio kulttirinio konteksto, kuriame gyveno, kiiré ir
veikée Justinas (Nasrallah, 2005, p. 289-293, 313; Lyman, 2003, p. 43—44). Tik palyginti
neseniai tyréjai pradéjo atkreipti démes;j j tai, jog tyrimuose apie antrajg sofistika II a.
praleidziama kriksc¢ioniskoji (ir zydiskoji) literattira (Konig, 2009, p. 63; Nasrallah, 2010,
p. 28-30; Eshleman, 2012, p. 13—15; Whitmarsh, 2013, p. 1-7)?. Kaip pastebi Laurent
Pernotas, esminiai krik§¢ionybés ltiziai, nuléme jos tolesne raida, vyko Il a., t. y. tuo laiku,
kuomet antroji sofistika iSgyveno savo aukso amziy (Pernot, 2002, p. 245-262). Deja,
moksliniuose tyrimuose toks $iy dviejy judéjimy vienalaikiSkumas ir galima abipusé
jtaka néra sulaukusi deramo démesio. Tegalima pritarti Thomaso Lechnerio i§sakytam
nusivylimui, jog studijose apie antraja sofistikg vis dar ignoruojama kriks¢ionybé kaip
kultiirinis judéjimas, o tyrimuose apie krik§¢ionybe antroji sofistika vis tebematoma kaip
retorinis judéjimas (Lechner, 2011, p. 54)3. Siame straipsnyje bandoma apibrézti antraja
sofistikg kaip retorinj, sociopolitinj ir kultlirinj reiskinj ir iSryskinti II a. intelektualinj
fong; taip pat aptariama retorikos jtaka filosofijai; galiausiai, siekiama atsakyti, ar Justing
labiau deréty matyti kaip filosofa, ar kaip sofista.

Antroji sofistika

Joks II a. Romos imperijos intelektualas nebiity suprates termino antroji sofistika (W
devTépa GopioTikh). Sis terminas pirma karta pasirodo III a. pirmoje puséje Filostrato

U Ludus litterarius buvo mokomasi skaityti ir rasyti, véliau grammaticus globoje mokomasi graiky kalbos,

lavinami kalbéjimo ir raSymo jgtidziai, analizuojama literatiira, o galiausiai tre¢iojoje pakopoje jaunuoliai vadovau-
jami retoriaus (lot. rhetor) mokesi kalbos ir disputo vingrybiy (Bonner, 1977, p. 34-75).

2 Yra tyréjy, kurie nemato prasmés §iy dviejy judéjimy statyti greta, ar teigti, jog jie galéjo daryti jtakg vienas
kitam. Pavyzdziui, Jaredas Secordas tvirtina, kad zvilgsnis j krik$¢ionis autorius pro antrosios sofistikos prizme yra
tiesiog nenaudingas, taciau skyriuje, skirtame aptarti Justinui, Sis tyréjas i ji zvelgia antrosios sofistikos kultlirinio
agono kontekste (Secord, 2020, p. 5-6, 46-76).

3 Ganétinai neseniai pasirodé darby, kurie stato antraja sofistikg ir krik§¢ionybe vieng Salia kitos. Puikus pa-
vyzdys yra Lauros Salahos Nasrallahos Christian Responses to Roman Art and Architecture: The Second—Century
Church Amid The Spaces Of Empire (2010), kurioje autor¢ tiria apologety (Justino, Tatijano, Aténagoro ir Klemenso
Aleksandriecio) atsakg j romény meng ir architektiira antrosios sofistikos kontekste.
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Vitae Sophistarum, kur jis apraso 42 zymiy 50-250 m. gyvenusiy retoriy ir retorikos mo-
kytojy gyvenimus (Kennedy, 1994, p. 230-256; Swain, 1996; Whitmarsh, 2005). Bruntas
pazymi, kad tai nebuvo biografijos grieztaja zanro prasme (nemazai informacijos susideda
i$ anekdoty, kuriy patikimumas kelia rimty abejoniy), be to, net néra visai aisku, kas [émé
tokig Filostrato selekcija (Brunt, 1994, p. 25-6). Kita vertus, zodis sofistas (lot. sophista,
gr. copiotc) buvo puikiai atpazjstamas ir zinomas. Nuo Platono laiky zodis sofistas turéjo
tam tikry neigiamy konotacijy. Taip buvo todél, jog pirmieji sofistai uz mokestj savo
auklétinius moké polemikos gudrybiy — kaip pasitelkus retorikg apginti savo nuomone,
kad ir kokia ji biity. D¢l to sofistai buvo matomi kaip tikéjimo ir moralés griovéjai, nes
jie nekelé klausimo, kas yra teisinga, o vienintelé tiesa buvo pasitelkus retorika jrodyti
savo tiesg. Jie buvo jvairiai kritikuojami kaip samdiniai ir nesgziningi zmonés, o jy jtaka
buvo laikoma gadinancia (zr. (zr. Platono Euthydemus, passim; Isokrato In sophistas
13.1, 7, 20; Aristotelio De sophisticis elenchis 164a—165a). Taciau Filostratas vartodamas
zodj sofistas izvelgia jame kitokj turinj. Daugiau negu pusé Filostrato apraSomy sofisty
buvo Romos elito atstovai: trys tapo konsulais, kiti 14 &jo svarbias pareigas savo mieste
ar provincijoje, $esi buvo delegacijy nariai pas imperatoriy, o dar kiti $e$i buvo garsiis
savo miesty mecenatai, 29 turéjo mokiniy (Brunt, 1994, p. 26-27, 34). Atrodo, jog Zodis
sofistas patyré tam tikra transformacija. Nors pejoratyvineé Zzodzio sofistas reikSmé vis dar
juntama tam tikruose kontekstuose Imperijos laikotarpiu (Brunt, 1994, p. 41-42, 48-50),
taCiau reikia pazyméti, kad tai nebuvo universalus jzeidimas, nes II-III a. inskripcijose
(nuo Ispanijos iki Arabijos) daznai aptinkama teigiama zodzio sofistas reik§mé (Puech,
2002, passim). Sofistai kaip mokytojai augino jaunus talentus ir taip stiprino intelektua-
linius tinklus visoje Romos Imperijoje (Korenjak, 2000, p. 24-26). Kaip miesto elito
nariai jie turéjo svarbias politines pareigybes ir atliko reik§Smingas uzduotis: buvo savo
miesty ambasadoriais pas imperatoriy praSydami jvairiausiy privilegijy, lengvaty, pa-
sakodami apie savo miesty, kurie buvo jkurti mitiniy protéviy, didzig praeitj (Schmitz,
1997, p. 181-193, 206-209). [Saugusj sociopolitinj sofisty vaidmenj rodo ir tai, kad
Antonino Pijaus dekretas suteiké miestams teise turéti tris, o jeigu tai didesnis miestas,
penkis sofistus (Brunt, 1994, p. 25). Toks imperatoriaus sprendimas leisty teigti, kad,
viena vertus, tokia sofisto vaidmens formalizacija rodo buvus tam tikras apibréztas sofisty
funkcijas, bet, kita vertus, tai gali sufleruoti, jog zmoniy, save laikanciy sofistais, sparciai
gaus¢jo. Thomas Schmitzas teigia, kad II a. buvo biitina iSmokti atitinkamy kultfiriniy
techniky, kad bty galima varzytis dél socialinio kapitalo (Schmitz, 1997, p. 97-135).
Kitais zodziais tariant, buvo biitina priimti antrosios sofistikos zaidimo taisykles, net ir
nenorint tapti garsiu retoriumi, arba, kaip pasakyty Barbara Borg — patraukliu intelektualu
(angl. glamorous intellectual; Borg, 2004, p. 157—178). Todél, nors ir galime uztikrintai
teigti, jog retoriné meistrysté buvo pagrindinis antrosios sofistikos atstovy skiriamasis
bruozas, taciau privalome kelti klausima, ar vien retoriné meistrysté gali buiti tinkamas
bendras vardiklis.

Antroji sofistika kaip kultliriné srové neapsiribojo vien retorika. Placigja prasme ter-
minas antroji sofistika gali biiti vartojamas nurodyti helénistine kultiirg, kuri Imperijoje
stengesi islaikyti graikiskajj tapatuma (Swain, 1996, p. 1-6). Cia pirmiausia svarbu pazy-
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méti, kad graikiskasis tautinis tapatumas patyré transformacija, nes anksciau graikiskojo
tapatumo Serdimi buvo polis (Swain, 1996, p. 69; Jaskelevicius, 2020, p. 73-75). Anot
Maudo W. Gleasono, antroji sofistika buvo judéjimas, perzengiantis geografines ir etnines
ribas, nes moudeio (suprantama tiek kaip graikiskasis iSsilavinimas, tiek kaip graikiskoji
kulttira) dalimi galéjo tapti kiekvienas atsiduodantis graikiSkumo idealui (Gleason, 1995,
p. xxi). Kita vertus, kaip pazymi Laura Narsallah, nereikéty manyti, kad antroji sofistika
buvo kazkoks klubas, j kurj buvo galima jstoti perémus noudeia idealus, tai grei¢iau buvo
edukacing ir politiné srové (angl. trend), kuri pasizymejo satyra, diskusijomis apie kultiira,
i§silavinima, kultines praktikas ir etnine tapatybe (Narsallah, 2005, p. 287). Siame kon-
tekste klasikiniy laiky agonas, t. y. varzybos dél iskilios pirmosios vietos, atgijo naujam
gyvenimui (Schmitz, 1997, p. 110-127, 133—135; Whitmarsh, 2005, p. 37-40). Todél
antrosios sofistikos metu matome tam tikrg koreliacijg tarp politinés galios ir i$silavinimo,
t. y. viena vertus, politiné galia buvo legitimuojama i$silavinimu, bet, kita vertus, politinis
ir socialinis diskursas buvo salygojamas edukacinio diskurso (Schmitz, 1997, p. 39-66).
Tai puikiai parodo imperatoriaus-filosofo idealo iSkilimas. Galime manyti, kad autokrati-
néje Imperijos sistemoje, kurioje elitas turéjo labai ribotas galimybes tapti politiniu elitu,
graikiskyjy idéjy ir idealy diskursas atstojo politinj diskursa.

Siame politinio diskurso vakuume klasikinio periodo idealai jgijo kita turinj. Lechnerio
teigimu, antrajai sofistikai priskiriamy autoriy darbuose néra apsiribojama klasikinio peri-
odo literattiros darby mimeze, bet veikiau klasikinio periodo palikimas buvo ir medziaga,
ir inspiracija kiirybai (Lechner, 2011, p. 62), todél, nors ir buvo bandoma i$laikyti senajg
forma, bet buvo artikuliuojamas naujas turinys. Tai neapsiribojo tik literatlira. Antrosios
sofistikos idealai prabilo ir per architektiirg, meng (Neudecker, 2009, p. 293-316; Galli,
2004, p. 315-356; Lechner, 2011, p. 63—69; Nasrallah, 2010); monetas, kurios visada buvo
vienas i§ pagrindiniy imperinés propagandos elementy (Weil3, 2009, p. 179-200); kiinas
taip pat tapo antrosios sofistikos idealy mediumu (Nijf, 2004, p. 203-228), kiino kalba
ir netgi pati fiziognomija turé¢jo jkiinyti vyriskumo idealus (Gleason, 1995, p. 131-158;
Whitmarsh, 2005, p. 26-32; Moéllendorff, 2010, p. 5-24; Schmitz, 2017, p. 169-204).
Dera isryskinti, kad antroji sofistika buvo medijy kulttira, kurios pagrindiné valiuta buvo
ispudis auditorijai, todé¢l ¢ia svarbu buvo ne tik retoriaus iSvaizda, dévimi drabuziai, gestai,
saves ir savo erudicijos pristatymas, bet netgi kontekstas ir vieta, kurioje vyko retorinis
pasirodymas (Gleason, 1995, p. 131-158; Whitmarsh, 2005, p. 23—40; Schmitz, 2017,
p. 181-204). Sofistai rengdavo pasirodymus (peréton), kuriy metu jkiinydavo kokig nors
i8kilig istoring asmenybe, gyvenusig klasikiniu periodu, svarbaus pasirinkimo akivaizdoje,
taciau jy sprendimus motyvuodavo, galétume sakyti, anachronistiniais argumentais, t. y.
argumentais, kuriy svarumas galéjo biiti suprastas tik imperijos socialiniame, politiniame
ir kultiiriniame kontekste (Rife, 2009, p. 100-130). Be to, tai tur¢jo biiti daroma naudo-
jantis Atikos dialektu, kuris imperijos laikotarpiu jau buvo tapes dirbtine kalba (Schmitz,
1997, p. 75-83)*. Todél neturéty stebinti, kad imperijos intelektualy kalba netgi Romoje
buvo graiky kalba. Ziiirint i§ $ios perspektyvos, Schmitzo teiginys, jog stipriai medijuotas

4 Yra iSlike jvairiy zodyny, kurie padéjo siekti Sio tikslo (Swain, 1996, p. 51-56; Whitmarsh, 2005, p. 43-45).
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klasikiniy Atény vaizdinys galéjo biiti vien antrosios sofistikos sukurtas mirazas, neatrodo
sunkiai jtikimas (Schmitz, 2007, p. 71-88).

Religinis antrosios sofistikos aspektas taip pat negali biiti praleistas. Olimpo dievai
nebuvo nugrimzd¢ uzmarstyje, bet, prieSingai, Graikijos kulto vietos buvo prikeltos naujam
gyvenimui — Siose skambéjo naujai kuriami himnai ir buvo atlieckami jvairis retoriniai
pasirodymai (Galli, 2013, p. 9—44). Atnaujintos ar naujai pastatytos §ventyklos perteiké
antrosios sofistikos dvasig ir tapo telkianciais centrais, bet kartu patiems mecenatams tai
suteiké galimybe biiti intelektualinio elito dalimi be didesnio intelektualinio angazuotumo
(Galli, 2004, p. 315-356). Susana Alacock jvardija tokias vietas kaip antrosios sofistikos
kultirinés komunikacijos ir atminties vietas, nes prisiminimai apie praeitj toli grazu nebuvo
praeities inkliuzai dabartyje, bet dalyvavo kiirimo procese ir tokiu biidu buvo sukurti nauji
konceptai, kas yra verta atminimo (Alackok, 2001, p. 331). Tokie autoriai kaip Pausanijas
aprasé §ig patirt] (Hutton, 2009, p. 291-318). Kulto vietas intelektualai lanké ne tik tam,
kad pamatyty Sventyklas ir dievus, bet ir patirty antraja sofistika (Galli, 2009, p. 253-90).
Puikus pavyzdys yra Il a. vid. Olimpijoje pastatytas vadinamasis Herodo Atiko nimféjus,
t. y. ty, kurie buvo perémé antrosios sofistikos simboliy ir idéjy kalbg (Lechner, 2011,
p. 66-70). Galbut dél to Lukijano i§ Samosatos, kuris buvo vienas arSiausiy antrosios
sofistikos kritiky (Nasrallah, 2005, p. 293-8), satyros antiherojus Peregrinas bitent Cia
pasako ketverius metus ruostg kandzig kalba, kritikuojancia antrosios sofistikos idealus
(De morte Peregrini 20).

Filosofija ir retorika

Filosofija II a. taip pat iSgyveno tam tikra metamorfozg. I a. pr. Kr. Romoje ir kituose
didziuosiuose imperijos miestuose pradeda steigtis jvairios filosofinés mokyklos (Lynch,
1972, p. 154-207; Glucker, 1978, p. 373-379). Justino gyvenimo laiku Romoje buvo gau-
su privaciy filosofijos mokytojy, kuriy mokymas buvo paveiktas filosofinio eklektizmo,
todél nutoles nuo didziyjy filosofijos mokykly steigéjy originalios minties (Hadot, 2005,
p. 147-150; Andersen, 2009, p. 1-12). Taciau reikia pazyméti, kad eklektiska edukacija
II a. buvo paplitgs reiskinys (Lampe, 2003, p. 261; Karamanolis, 2021, p. 38-39). Tai
puikiai rodo ir paties Justino blaskymasis po filosofines mokyklas (Dial. 2; Acta lustini A
ir B 2.3; Chadwick, 1965, p. 280; Barnard, 1967, p. 11; Winden, 1971, p. 17; Skarsaune,
1976, p. 67-68). Bendras mokytojy ir mokiniy gyvenimas buvo vienas i$ svarbiausiy
IT a. filosofinés edukacijos elementy, nes filosofijos mokytojai nebuvo vien mokytojai
kasdiene miisy prasme, bet jie tapo savo auklétiniy sgzinés formuotojais, kurie ripinosi
studenty dvasine pazanga (Hadot, 2005, p. 152—156). Taciau ne visi Zzmonés, kurie save
priskyré tam tikram filosofiniam ratui (vadindami save cvufuwtai), gyveno kartu toje
pacioje vietoje, bet greiciau filosofijos mokymasis vyko vieSose vietose, tokiose kaip
turgavietés ar pirtys, kur stabteléti gal¢jo kiekvienas praeivis (Markschies, 2015, p. 65;
Kloppenborg, 2019, p. 97-130). Toks eklektiskas filosofinis fonas ir filosofijos i§éjimas
] vieSumg 1émé, kad filosofiniai pasnekesiai pradéjo labiau panaséti | retorinius sofisty
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pasirodymus. II a. vid. tai puikiai parodo Aulas Gelijus raSydamas, jog yra tokiy Zzmoniy,
kurie skaito Platono darbus ne dél to, jog siekty filosofinio ir moralinio tobulumo, bet dél
to, kad pagerinty savo kalbos stiliy (Noctes Atticae 1, 9, 8).

Toks filosofinio metodo pasidavimas retorinéms taisykléms neliko nepastebétas ir
paties intelektualino elito — II a. tarp retorikos ir filosofijos matomas kylantis tam tikras
susipriesinimas. Pavyzdziui, Dijonas i§ Prusos, kuris pradzioje prisistaté sofistu-retoriumi ir
filosofijos priesu, véliau viesai pareiske apie savo atsivertima | filosofija (Vitae Sophistarum
1.7). Lukijanas i§ Samosatos taip pat kalba apie savo atsivertimg i§ retorikos i filosofijg
(Bis accusatus 32). Kaip teigia Christophas Kasulke’as, antrosios sofistikos metu retoriai
ir filosofai igijo pastebima socialinj i§skirtinuma, o watdeia turinys ir jo raiskos formos
vis labiau daré jtaka imperijos laikotarpio romény elito sgmonei ir saves pristatymui, t. y.
tokie terminai kaip copiotgc, pritop, Procoeog tapo tam tikrais socialinio ir kulttirinio
tapatumo ribozenkliais (Kasulke, 2005, p. 58). Tai atskleidzia ir G. R. Stantono tyrimas,
kuriame autorius iSnagrinéjes terminy GoQiotG ir Adc0og vartojima Plutarcho, Diono
i§ Prusos, Elijaus Aristido, Epikteto ir Marko Aurelijaus darbuose, daro i§vada, kad II a.
terminas sofistas yra prieSprieSinamas filosofui (Stanton, 1973, p. 350-64).

Cia dera plagiau i§skleisti sofisty-retoriy vaidmenj. Antoniny laikotarpio leksikografo
Julijaus Poliukso, vieno i§ Filostrato sofisty, darbe Onomasticon (4.41) Zodziu GopioTg
jprastai jvardijamas mokytojas (51040KaA0g, TOdELTNG, EENYNTNG, DENYNTNG, NYELDV),
taCiau negatyvios sofisty charakteristikos (klastingumas, suktumas, parsidavéliskumas ir
pan.) lygiai taip pat taikomos ir retoriams (4.35-38; 4.47-51). Imperatoriaus Antonino
Pijaus reskripte, kuriame reglamentuojamas lengvaty suteikimas gydytojams, grama-
tikams ir retoriams, pntopeg ir copiotoi priskiriami tai paciai Zmoniy grupei (Digesta
27.1). Tadiau paminétina ir tai, kad II a. ne visi retoriai buvo laikomi sofistais, pavyzdziui,
Plutarchas (De tuenda 131A) ir Kasijus Dionas Historiae Romanae 32) i$skyré sofistus ir
retorius kaip dvi atskiras grupes. Glenas W. Bowersockas bando brézti delikacig ribg tarp
imperijos laikotarpio sofisto ir retoriaus figliry — sofistas, anot §io tyréjo, buvo retorius,
kurj galétume apibiidinti kaip atlikéja, pritraukiantj publikg (Bowersock, 1969, p. 11-14).
Bet toks Bowersocko apibrézimas gana problemiskas, nes suponuojama, jog retorius
nebuvo atlikéjas, pritraukiantis publika. Sunku pasakyti, ar galime tvirtai déti lygybés
zenkla tarp retoriy ir sofisty, nes, kaip atrodo, tai labiau priklausé nuo konteksto, taciau
linkstame sutikti su Kasulko argumentacija, kad II a. skirtumas tarp retoriy ir sofisty yra
beveik iSnykes (Kasulke, 2005, p. 64-78).

Kode¢l retorikos poveikis filosofijai buvo suprastas neigiamai? Plutarchas De recta
ratione audiendi raso, kad filosofinés ir retorinés deklamacijos ne tik naudoja Zodzius
mintims uzmaskuoti, bet ir pasaldina kalbg stiliaus puosnumu, o tai uzburia klausytoja
ir jis negali aiskiai jzvelgti kalbos turinio, tod¢l filosofijoje reikia atskirti kalbanciojo
reputacija nuo jo sakomy dalyky ir tirti patj kalbos turinj (tovg 8" v @rloco@ig AOyoug
apaipodvto xp1n TV Tod AEYovTog d0&av avtovg 9 savtdv E€gtalev; 41B). Jis priduria,
kad klausytojas turéty panirti j kalbétojo mintj ir jo kalbos prasme (€ig Tov vodv tod Adyov
Kol TV dtabectv tod Aéyovtog; 42A), prisimindamas, kad jis atéjo ne | teatrg ar odeona,
bet ] mokymosi vietg (gic oyoAnv kal didackalelov; ibid.), jog pagal tai, kg girdi, iSmokty
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taisyti savo gyvenimag (t® Aoy® tov Biov émavopbmaooduevog; ibid.). Taigi, galime sakyti,
kad filosofas, kurio tikslas — kalbos skambesys, o ne jo auklétiniy moraliné pazanga, virsta
retoriumi-sofistu. Dionas i§ Prusos jau II a. pradZioje taip pat pastebi panaSig neigiama
retorikos jtaka filosofijai. Jis skiria penkis filosofy tipus: 1) vieSumoje nepasirodancius
filosofus; 2) filosofus atlikéjus, kurie lavina savo balsus (pwvackobotv) auditorijose; 3)
filosofus kinikus, kurie pridaro daugiausiai zalos; 4) i$silavinusius vyrus, kurie prisistato
filosofais, taciau sako epideiktines ir kvailas kalbas, deklamuoja poezija; 5) filosofus,
kurie drjsta viesai i§sakyti savo kritikg (Orationes 32.8—12). Tokioje Diono klasifikacijoje
neigiamai iSskiriami filosofai, kuriuos galétume laikyti retoriais-sofistais, o filosofai, kurie
i$sako kritika, riipindamiesi moraline pazanga, matomi kaip tikri filosofai (kokiu véliau,
Zinoma, prisistato esgs ir pats Dionas). Taigi, retorikos jtaka filosofijai buvo suprasta
neigiamai, nes démesys kalbos dailumui uzgozé filosofijos moralinio lavinimosi turinj.

Nereikia manyti, kad tokia nuomoné buvo placiai paplitusi ar visuotinai priimta. Vienas
iSkalbingiausiy II a. filosofo-retoriaus pavyzdziy yra Maksimas Tyrietis, kurio Platono
filosofijos iSmanymg Wolfgangas Schmidas palygino su Justino (Schmid, 1952, p. 178).
Sis keliaujantis filosofijos mokytojas pritraukdavo gausias minias klausytojy, o pajamos
18 tokiy pasirodymy tapo jo pagrindiniu pragyvenimo Saltiniu (Markschies, 2015, p. 71).
Maksimas vadina save filosofijos mokytoju ir teigia, kad didZiausia filosofo s¢kme ir §lo-
vé —laiméti kiek tik galima daugiau mokiniy filosofijai (Dissertationes 1.6-7). Taciau dera
pazyméti, kad $io autoriaus filosofijos samprata iSeina uz klasikinés filosofijos edukacijos
rémy, mat jis pats pripazjsta, jog negali mokyti nei logikos, nei dialektikos (Dissertatio-
nes 1.8-10). Kaip teigia Hahn, Maksimas kreipési j auditorija, kurig labiau domino ne
sistemingas tam tikros mokyklos doktrinos i§déstymas ar net iSsamus dogminiy klausimy
aptarimas, o linksmas ir intelektualiai ne itin sudétingas, bet literatiiriskai patrauklus
populiariy filosofiniy temy pristatymas (Hahn, 1989, p. 94). Maksimo teigimu, filosofas
turi gebéti ne tik prisitaikyti prie bet kokios temos (611 tpog ndcav V6o ApproOGETOL
0 To0 PLhocdpov AdYog; Dissertationes 1.1), bet tai daryti naudodamasis turtinga kalba
(Topoaokev AOYOV ol T TOADYOVG Kol TOAVEPT|G Kal Thppopog; ibid. 1.10). Maksimas
loginés argumentacijos mechanizmus ir kitus dialektinius metodus, t. y. tradicinius filo-
sofijos mokykly mokymo metodus, iSkeicia j grazig retorikg (ibid. 1.8—10). Taciau tuo
pat metu esminé filosofijos ar filosofo uzduotis, jo supratimu, yra ne tiek etinés doktrinos
perteikimas, kiek gebéjimas rasti tinkamg Zodj, tinkamu metu, jvairiose, kintanciose
gyvenimo situacijose (ibid. 1.9).

Tokia Maksimo Tyriecio skelbiama retorikos ir filosofijos sintez¢ dar akivaizdesné
tais atvejais, kai tas pats asmuo aiskiai apibtidinamas ir kaip pritwop, ir kaip pihdéco@poc.
Inskripcija, kuri datuotina III a. viduriu, Graikijoje tituluoja Tita Flavijy Glauka Maratona
oG Kol PHtep, Kol eukocopog (Inscriptiones Graecae 11/1112 3704.12). Kitas I a.
jrasas giria Harpokratijona, nes jis buvo oratorius, kad kalbéty, bet filosofas, jog mastyty
tai, kas biitina (obvex* 8" fiv piitop pév ingiv, eihdcogoc & av xpn voeiv; Inscriptiones
Graecae /1112 10826.7). Tai tik keli pavyzdziai i§ daugelio, taciau jie parodo, kad 1II a.
prasidéjusi glaudi filosofijos ir retorikos sandrauga, kuri buvo kritikuojama kai kuriy
filosofy, tur¢jo aiskiai apciuopiamg jtakg vélesniais amziais.
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Justinas — krik$c¢ionis filosofas ar sofistas?

Kriks¢ionyb¢, kaip socialinis, politinis, kultlirinis judé¢jimas, buvo tam tikra antitezé
antrajai sofistikai. Visy pirma kriks¢ionys neturéjo kulto viety, o jy susirinkimai vyko
kasdienéje erdvéje (Kloppenborg, 2019, p. 55-96), agonisting dvasig gesino jvairls evan-
geliniai priesakai — atgrezk kitg skruosta (Mt 5, 39-41; Lk 6, 27-36; Rom 12, 19-21), kas
nori biiti pirmas teblina paskutinis ir visy vergas (Mt 20, 26; Mk 9, 35; 10, 41-45; Lk 22,
25-27) ir kiti panasis. Kita vertus, galbtit buitent dé¢l to krikS¢ionys atkreipé tokiy II a.
intelektualy kaip Lukijanas, Celsas, Markas Aurelijus, Galenas démesj. Markschiesas netgi
teigia, kad biitent antrosios sofistikos kontekstas, kuriame augo krik§¢ionybé, 1émé, jog
kriks¢ionybé buvo pastebéta imperijos intelektualinio elito (Markschies, 2015, p. 44-56).
Taciau taip pat galime pritarti ir Lechneriui, kuris tvirtina, kad nebiity buve nieko stebétino,
jeigu krikS¢ionybé bty visiskai ignoruota kaip naujas religinis judéjimas (Lechner, 2011,
p. 69). Juk, jvairiy tyréjy teigimu, II a. viduryje krik§¢ioniy visoje imperijoje galéjo biti
apie 50 000 (Stark, 1996, p. 153—168; Hopkins, 1998, p. 185-226; Wilken, 2003, p. 203;
Mullen, 2004; Trombley, 2006, p. 302-313; Fox, 2006, p. 215-272), o tai tesudaryty kiek
maziau nei 0,1 proc. imperijos populiacijos. Vienas labiausiai pastebimy kriks¢ionybés
kritikos elementy buvo tai, kad krik§¢ionys nesinaudoja protu, nes jie akcentuoja tikéjima,
o ne intelektualines pastangas. Dera pastebéti, jog tokia kritika grei¢iausiai ateina i$ filoso-
finio lauko, taciau turime pagrindo manyti, jog tokie ir panasis teiginiai prigijo ir kituose
socialiniuose sluoksniuose. Lukijanas raso, kad krik§¢ionys tiki be jokio aiSkaus jrodymo
(Gvev Tvog akpiPodg mictewg; De morte Peregrini 13), panasi kritika nuskamba ir Celso
sarkastiskoje iStaroje, kuri apibiidina krik§¢ioniy intelektualing laikyseng — neklausinek,
bet jtikék (un €€étale aAAa iotevoov; Contra Celsum 1.9).

Problema, su kuria susidiiré krik§¢ionys, buvo ta, jog kriks¢ionys intelektualinio elito
buvo labiau matomi ne kaip pepaideumenoi, bet kaip i$silavinimo stokojantys Zzmonés ir
suk¢iai religinéje sirtyje. Kaip parodo Jaredas Secordas, krik§¢ionys, tg puikiai suprasdami
ir naudodamiesi jvairiomis literatlirinémis saves pristatymo priemonémis, stengési, jog
bty priimti intelektualinio elito (Secord, 2021). Frances Youngas tvirtina, kad krik§¢ioniy
apologety pagrindinis siekis buvo pagrjsti krik§¢ioniy anomalig socialing pozicijg (Young,
1999, p. 104). Taciau kaip pagrijsti krik§¢ionybés socialinj statusa, kai vieSoji nuomon¢ apie
kriks¢ionybe turéjo tiek daug neigiamy konotacijy — diskredituojama filosofy, pajuokiama
satyriky, o kai kuriy Romos imperijos pareigiiny matoma kaip grésme imperijai (placiau
Levieils, 2007, p. 121-231)? Kriks¢ionys turéjo skelbti ir ginti savo tikéjima antrosios
sofistikos fone ir negaléjo nesiskaityti su tokiu kultiiriniu fonu (placiau Nasrallah, 2010,
p. 51-84, 119-168). Kriks¢ioniy apologety vis labiau artikuliuojama politeizmo kritika
galiausiai reiské antikinio dievy pasaulio kritikg (Fox, 2006, p. 23-214), o $i galéjo biiti
pagrista tik naudojantis filosofiniais argumentais. Taciau tai tur¢jo biiti daroma, viena
vertus, pagrindziant, jog krik§¢ionybé nepriestarauja graiky filosofijos tradicijai (Droge,
1989, p. 49-80), bet, kita vertus, neaukojant evangelinés dvasios.

Justinas kaip ir kiti krik§Cionys apologetai prisistato vaidmenyse, kurie yra biidingi
sofistams, t. y. peticijy teikéjai, pasiuntiniai pas imperatoriy ar kitus imperijos pareigiinus.
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Ar apologetai 1§ tiesy éjo tokias pareigas, diskutuotina ir kelia rimty abejoniy (Grant,
1986, p. 213-226; Schoedel, 1989, p. 55-78; Fiedrowicz, 2000, p. 34—48; Wlosk, 2005,
p. 1-29). Bet galbiit netgi nebuvo biitina asmeniskai jteikti peticijg imperatoriui, ar pasakyti
kriks¢ionis ginancig kalbg Romos pareigiiny akivaizdoje, galbiit daug svarbiau buvo tai,
kad kriks¢ionys kuré tokj jsptidj? Tai buvo to laikmecio dvasiai nesvetimas sofistiskas
galios demonstravimas — krik§¢ionys taip pat turi tokiy retoriy kaip Justinas, kurie teigia,
jog gali paveikti imperatoriy ir kitus imperijos pareigiinus.

Visuomenéje, kuri save apibrézé kaip elitg per literattrine tradicijg, retorinj meistris-
kuma ir filosofinj gyvenimo biida, buvo itin svarbus atlikimas, pateikimo forma ir argu-
mentacijos grieztumas (Grant, 1959, p. 33—45; Nesselrath, 1997, p. 269-293; Korenjak,
2000). Dél sios priezasties Justinas, kaip ir kiti ankstyvieji kriks¢ioniy apologetai, rase
antrosios sofistikos klestéjimo laikotarpiu, nebegaléjo apsiriboti glaustu krik$¢ionisku
diskursu apie Dievo teisingumg ir besiartinancia laiky pabaigg. Buvo biitina pasitelkti
literatiirinj ir retorinj blizgesj, kad jtikinty klausytojus ir skaitytojus savo teiginiy tei-
singumu ir laiméty arba paraginty juos pasilikti Baznycioje (Dihle, 1989, p. 310-314).
Kaip teigia Jorgas, galime jzvelgti, jog krik§¢ionys apologetai buvo paveikti (o gal net ir
jkvépti) antrosios sofistikos teksty ir, naudodamiesi antrosios sofistikos literatlirinémis
strategijomis, tikejosi platesnés auditorijos pritarimo (Jorg, 2009, p. 53—76). Justinas yra
tipinis to pavyzdys. Kaip pastebi Whitmarshas, antrosios sofistikos auditorija reikalavo
atpazjstamo naujumo (Whitmarsh, 2005, p. 35), Justinas, viena vertus, naudodamasis jo
auditorijai atpazjstamais zanrais, kita vertus, perduodamas kriks¢ioniskajg zinig ktiré kazka
i$skirtinai naujo ir krik§¢ionisko. IS Justinui priskiriamy darby matyti, jog jis leidosi j tokj
antrajai sofistikai biidingg zanrinj eksperimentavimg. Pavyzdziui, jo darby, kuriuos zino-
me kaip Pirmgjq ir Antrgjq Apologijas, zanras buvo libelli (gr. BipAidiov arba &vtevéig),
t. y. peticijos — oficialtis skundai, j kurivos imperatorius privaléjo atsakyti rastu ritinélio
pabaigoje tam specialiai paliktoje vietoje, o véliau §i peticija su imperatoriaus atsakymu
buvo viesai paskelbiama (Skarsaune, 2010, p. 123; Minns ir Parvis, 2009, p. 24). Mus
pasieké daugybé libelli, ir visuose atpazjstame tg pacig struktiirg: adresanto prisistatymas
(nominativus), ivardijamas adresatas (dativus), pristatoma problema, prasoma pareigiiny
jsikiSimo ir daZnai pacituojamas teisinis precedentas (Minns ir Parvis, 2009, p. 24). Apo-
logijoje randame visas Sias dalis ir netgi teisin] precedenta, t. y. imperatoriaus Hadrijano
rescriptum Minucijui Fundanui®. Justinas savo Apologijas vadina &vtevEig (14pol. 1.1);
a&looig (14pol. 56.3); BipAidiov (24pol. 14.1) ir atrodo, kad Justinas puikiai zinojo, kaip
veikia peticijy sistema: Taigi prasome jisy viesai paskelbti Sig peticijq su pridétu atsakymu,

3> Vadinamojo Hadrijano rescriptum autentiSkumu buvo daug abejota. Tai i§ esmés yra Trajano atsakymas
Plinijui (ca. 111 m.; Epistula 10.96), kuriame aiSkiai pasakoma, kad anoniminiai pranesimai apie kriks¢ionis turi
buti ignoruojami. Imperatorius Hadrijanas tai pakartojo 122/3 m., ir, kaip tvirtina R. Lane Foxas, Sis potvarkis
pagrinde kriks¢ioniy teismus, taciau kriksc¢ioniy anaiptol nepaliko be teisés apsiginti, t. y. juridiniu pozitiriu kriks-
Cionys neturé¢jo buti persekiojami (Fox, 2006, p. 353). Minnsas ir Parvisas mano, kad Hadrijano rescriptum yra
autentiskas dokumentas (Minns ir Parvis, 2009, p. 44). Pridurtina ir tai, jog, anot W. H. C. Frendo, Trajano potvarkis
buvo patvirtintas ir imperatoriaus Marko Aurelijaus (Frend, 1965, p. 8). Atrodo, kad Justinas puikiai zino §iuos du
dokumentus, nes jis daro aiskia nuoroda tiek j Trajano atsakyma Plinijui (/4pol. 4.6), tiek ir | Hadrijano rescriptum
(1A4pol. 68.10).
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kad kiti Zinoty miisy paprocius ir biity islaisvinti is klaidingy jsitikinimy ir gério nezinojimo
panciy® (24Apol. 14.1). Brandonas Cline’as pazymi, kad Justinas ra$o tuo metu, kuomet
peticijy sistema buvo atnaujinta ir jau spé&jusi jgyti populiaruma (Cline, 2020, p. 4), taciau
tokio Zanro pasirinkimas pristatyti krik§¢ionybe ir jos santykj su pagoniSkuoju pasauliu
neturéjo precedento. Cia taip pat paminétinas ir miisy laiky nepasiekes, ta¢iau daugybe
diskusijy dél savo zanro ir turinio sukéles Justino veikalas pries erezijas — Syntagma’, dél
kurio kai kurie tyréjai Justinui priskyré ereziologijos tévo titula (Lieu, 2015, p. 15-25;
Dulk, 2018, p. 471-483). Juditha Lieu teigia, kad tdkios doktriny kompiliacijos Justino
dienomis tikrai nebuvo jokia naujiena. Pavyzdziui, jau Cicerono amzininkas epikiirinin-
kas Filodemas parasé veikala apie jvairiy filosofy mokymus — covtaéic. Ir nors tiksliai
nezinome §io Justino darbo turinio ir Zanro, bet Zvelgdami j Apologijas turime pagrindo
manyti, kad tai galéjo buiti modifikuotas doktriny kompiliacijos zanras. Tai leisty teigti,
kad tiek Apologijy, tieck Syntagma Zanrai turéjo buti atpazjstami Justino auditorijai ir
kriksc¢ioniskosios zinios pristatymas pasitelkiant tokius zanrus kelti didesnj retorinj jspidj.

Skaitydami Dialogg su Zydu Trifonu veikiau galime jzvelgti ne platoniskojo dialogo,
bet antrosios sofistikos jtaka. Dialogas kaip filosofinis zanras patyré transformacija, t. y.
nuo Platono laiky dialogas buvo skirtas gvildenti filosofines temas, bet antrosios sofistikos
atstovai dialogg pradéjo naudoti labai placiai ir visai nefilosofiniam diskursui (Horner,
2000, p. 99). Pavyzdziui, Plutarchas ne tik rasé dialogus jvairiomis temomis, jo Vitae pa-
rallelae inkorporuoja kartais ir visai netrumpus dialogus j istoriografinj zanra. Lukijanas
pasitelkia dialogg satyrai (Dialogi mortuorum, Dialogi marini, Dialogi deorum, Dialogi
meretricii, etc). Nors Justinas pradeda Dialogq filosofine gaida, taCiau greitai dialogas
tampa krikS¢ionisku, kurj buty galima suskirstyti j tris pagrindinius blokus: tipologiniai
argumentai (Dial. 12-24, 40-44); egzegezé (Dial. 96—-108); polemika su zydais (Dial.
16-17,110-119, 123, 130-133). Tokia dialogo transformacija atitinka jo kaip kriks¢iony-
bés mokytojo vaidmenj, t. y. dialogas tampa buidu aiskinti Rastus. Toks kriks§¢ioniskasis
dialogas, matyt, taip pat neturéjo precedento®, bet jau vélesnés kriks¢ioniy kartos pradéjo
placiai naudoti dialogo Zanrg kriks¢ioniskoms idéjoms perduoti (placiau apie tokius dia-
logus Lahey, 2007, p. 585-619).

Justinas taip pat zengia j antrajai sofistikai biidingg retorinés dvikovos lauka. Thomas
Schmitzas tvirtina, kad antroji sofistika suteiké areng, kurioje aristokratai galéjo varzy-
tis dél kultiirinio kapitalo, o tai sukifiré lankscios ir nuopelnais grjstos sistemos jsptdj
(Schmitz, 1997, p. 97-135). Justinas, kaip panasu, turéjo ambicijy uzimti kultiring erdve
ir nevengg isivelti | diskusijas su kitais to meto intelektualais. I§ Justino darby matome du

6 kol Dpdc ovv agodusy HoypdyavTag TO UV Sokodv TPodeival TouTi T PRSI0V, g Ko Toig HALOIS Td
Npétepo yvoodij kai duveovtot tig yevdodo&iog Kol dyvoiag tdv KoAdV aroilayival.

7 Syntagma buvo ankstesné kompozicija uz Pirmgjq Apologijg, kuria tyréjai datuoja 150-154 m. (Marcovich,
1994, p. 11; Barnard, 1997, p. 11).

8  Cia paminétinas Jasono ir Papisko dialogas, kurj mini ir Celsas (Contra Celsum 4.52). Celsas pasakoja,
kad tiek krik$¢ionys, tiek zydai bando alegoriskai paaiskinti savo mitus ir pamini §j dialoga kaip pavyzdj. 2011 m.
buvo atrastas $io dialogo fragmentas, kuriame matome besivystancia diskusija tarp zydo ir krik§¢ionio apie pasaulio
sukiirimg. Lawrencas Lahey iki Sio fragmento atradimo Jasono ir Papisko dialogg datavo ~140 m. (Lahey, 2007,
p- 586). Placiau apie nauja atrasta fragmenta Tolley 2021.
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pagrindinius jo idéjinius varzovus — zyda Trifong ir filosofa kinika Krescenta. Zinoma,
Siuodu yra skirtingose spektro pusése, t. y. jeigu pokalbj su Trifonu galétume pavadinti
kultiiringa, tadiau karta diskusija, tai Justino santykj su Krescentu — mirtinu konfliktu. Cia
deréty pazymeti, kad yra tyréjy, tvirtinanciy, jog Trifonas tebuvo Justino sukurta literati-
riné figlira, kuri jam padéjo perteikti jo idéjas (Hyldahl, 1966, p. 18-21; Goodman, 1994,
p. 142; Setzer, 1994, p. 134; Taylor, 1995, p. 52-77; Rajak, 1999, p. 64), taiau balsy,
teigianciy, kad Krescentas yra fikcija, neiSgirsime. Justinas Antrojoje apologijoje uzsime-
na apie konfliktg su $iuo kiniky filosofu: Taigi as laukiu, kol kas nors is minéty asmeny
pries mane susimokys ir prikals mane prie stulpo, greiciausiai tai padarys Krescentas, tas
trivk§mo ir pagyry mylétojas® (8.1). Apie jtampa tarp Siydviejy kalba ir Justino mokinys
Tatijanas (Oratio ad Graecos 19.1), o véliau apie tai uzsimena ir Eusebijus Cezarietis
(Historia ecclesiastica 4.16.8-9), bet greiciausiai jau atkartodamas patj Justing ar Tatija-
ng. Pabréztina, kad Justinas sako, jog Krescentas néra vienintelis i§ galimo susimokymo
pries ji kandidaty, bet vienas i$ jy, todél galime manyti, jog Romoje Justinas turéjo kur
kas daugiau jam gero nelinkin¢iy oponenty. Be to, Dialoge Trifonas pastebi: Tu man
panasus j tokj, kuris turi didele patirtj bendraudamas su daugybe zmoniy jvairiausiomis
temomis, todél esi pasirenges atsakyti j bet kokj klausimg, kurj tik tau uzduoty'® (Dial.
50.1). Véliau Justinas ir pats tai patvirtina: Net jei jiis ir elgsités akiplésiskai, as ir toliau
atsakinésiu j bet kokius jiisy kaltinimus ir priestaravimus. Tg patj darau su kiekvienu,
visai neatsizvelgdamas j jo tautybe, kuris tik nori pasigincyti arba manes klausia apie
Siuos dalykus'' (Dial. 64.2). Gin&as tarp Justino ir Krescento biidingas to meto antrosios
sofistikos paveiktai filosofinei sri¢iai. Tai mums liudija, jog Justinas ne tik savo darbuose,
bet ir kasdieniuose socialiniuose santykiuose bandé parodyti, jog jis yra filosofas, ir toks
konfliktas su kiniku'2 (nors $ie ir buvo laikomi Zemiausios kastos filosofais; Lampe, 2003,
p. 279; Secord, 2020, p. 46—76) leisty teigti, jog Justino pastangos buvo vaisingos — jis
buvo matomas kaip filosofas. Reik§mingas Krescento apibiidinimas kaip triukSmo ir
pagyry mylétojo (prroydeov Kol griokdpumov). Panasu, jog Justinas kritikuoja Krecentg
kaip sofistiska retoriy-atlikéja, kurj lydi triukSmas ir pagyros. Nors ir negalime atsakyti,
dél kokiy priezasciy kilo ar netgi kokio pobiidzio buvo $iy dviejy konfliktas, arba kodél
Justinas Romoje isigijo ir kity priesininky, bet zvelgdami j antrosios sofistikos konteksta
galime manyti, kai tai buvo varzybos dél kulttirinio ir socialinio statuso.

Justinas puikiai suprato antrosios sofistikos zaidimo taisykles, naudojamas jvairias
strategijas ir suvokdamas jspiidzio svarbg auditorijai. Pastebétina tai, jog pats Justinas,
nors ir prisistato esas filosofu (Dial. 1.1, pihdécopog Eyd; Dial. 8.2,) tadiau nesigina, kai
senasis krikS¢ionis ji pavadina sofistu: Vadinasi tu esi kazkoks filologas, visai ne darby

9 Kiyd obvV TPOGIOK® VIO TIVOS TV GVOLACUEVOV EmPoLAELOFval kol EVAm éumayfvar, § Kkév VT
Kpiokevtog 10D grAoyoQov Kol GIAOKOUTOV.

10 "Eowkdg pot £k moArfig mpootpiyemg Tiig mpog moAlodg mepi Tévimv Tdv (NTovpévav yeyovévar kai S todto
£roipmg Exev anokpivesBot mpog mavta & dv EmepwOiig. (vertimai atlikti straipsnio autoriaus)

1810 ki Dpelg Tovnpeinode, Tpocpevd Tpdg 6tIodv TpoPoieiche kol Aviiléyete AmoKPIVONEVOS” KOl TO aDTO
Kol TPOG TAVTOG ATAMG TOVG €K TOVTOG YEVOUG AvOpmdrmv, culntely 1 Tuvbdveshai pov epi 00TV BovAopévoug
TPATTO.

12 Nors pats Justinas teigia, jog Krescentas néra filosofas — o0 @ihdco@og (24pol. 8.6).
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ir tiesos mylétojas, ir visai nebandai biti veiklos Zmogumi, bet greiciau sofistu?'3 (Dial.
3.3). Vélesnés krikscioniy kartos, pradedant Tertulijonu, Justing laiké filosofu: lustinus,
philosophus et martyr (Adversus Valentinianos 5.1), bet galbit tai tebuvo antrosios sofis-
tikos dvasios jkvéptas Tertulijono teiginys, kuris turéjo stiprinti teigiamg krikS¢ionybés
jvaizdj? Svarbesnis klausimas, ar Justino filosofinés Zinios mums leidzia jj laikyti filosofu?
Jau Goodenoughas pastebéjo, kad Justinas apie platonizma zinojo daugiau uz bet kurj kita,
kaip jis sako, ,,gatvés filosofg* (Goodenough, 1923, p. 62). Kita vertus, Nielsas Hyldahlas
jrodingja, kad Justino filosofinés zinios yra jvairiy filosofiniy mokykly kratinys, 1§ kuriy
Justinas né vienos gerai neiSmané (Hyldahl, 1966, p. 182—183). Tac¢iau Arthuras Drogas
atkreipia démes;j i tai, kad Justino darbuose randame tiksliy Platono Timajo, Valstybés,
Pseudo—Platono Antrojo Laisko citaty, taip pat aiskiy nuorody j Gorgijg, Faidong, Faidrg
ir Filebg (Droge, 1987, p. 305). Lampas priduria, kad Justinas cituoja 11 i§ 36 Platono
darby, taciau atrodo, jog Justino Platono darby iSmanymas labiau rémési platoniky mo-
kykline tradicija, o ne paciais Platono paraSytais tekstais, t. y. Justino platonizmo zinios
greiCiau buvo jgytos besiklausant paskaity, o ne skaitant pacius Platono tekstus (Lampe,
2003, p. 262-267). Pavyzdziui, vienoje vietoje jis sako, kad tai kazkada pasaké vienas
i$ senyjy autoriy (£pn yap mov kai T1c TV madaidv; 14pol. 3.3), nors tai aiski eiluté i$
Platono Valstybés (5.473c—d). Markas Edwardsas argumentuoja, jog Justinas nebuvo
savamokslis platonikas, bet jo darbuose galime matyti, kad jis turéjo sisteminj zvilgsnj j
Platono filosofija (Edwards, 1991, p. 17-34). Kita vertus, reikia iSryskinti ir tai, jog tarp
Justino filosofiniy argumenty isimai$o ir daugybés poety, tokiy kaip Homero, Hesiodo,
Euripido — ir kity Zymiy antikos autoriy ir filosofy darby citaty (Lampe, 2003, p. 417-425).
Todél galime teigti, kad Justinas suprato, jog nors kriks¢ionybé turi biiti pirmiausia apginta
kaip filosofija, taCiau tai turi biiti daroma krik$¢ionybe jspraudziant j platesnj graikiskosios
kultoros konteksta, kadangi to reikalavo laikmecio dvasia.

Cia deréty sugrjzti prie miisy aptarto filosofijos ir retorikos konflikto. I pirmo Zzvilgs-
nio neatrodo, kad Justinas turi i$skirtiniy literatliriniy jgiidziy, jis daznai nukrypsta nuo
déstomos minties ir atrodo, jog negali laikytis medziagos iSdéstymo, kurj pasitilé savo
turinyje (/Apol. 1). Justinas sako: as nesiekiu pasirodyti naudodamasis meistrisku zo-
dziy graksStumu, mat neturiu kazkokio tokio talento'* (Dial. 58.1). Viena vertus, tai biity
galima suprasti kaip paties Justino pripazinima, jog jis suvokia, kad nesugeba suvaldyti
medziagos, kurig bando pristatyti, bet kita vertus, toks teiginys galéty liudyti, jog Jus-
tinas juto tarp filosofijos ir sofistiSkos retorikos tvyrancig jtampa. Po Sio prisipazinimo
pasirodo Zavinga scena, kurioje jis leidzia savo varzovui jam paprieStarauti: Man atrodo,
Jjog apsimeti, kai teigi, jog neturi talento naudotis Zodziy meistryste'> (Dial. 58.2). ] tai
Justinas atsako: Kadangi tau atrodo, jog Sitaip yra, tebiina taip. Dél to as esu jsitikines,
Jjog sakiau tiesq'® (Dial. 58). Justinas vélgi naudojasi antrajai sofistikai budingu saves

13- ®1Lohoyog ovv TIC £l 61, EQN, Pkepydg 8¢ 00daude 0VSE GILOANONG, 0DOE TEWPd TPAKTIKOG tvar PdAAOV T
GOPLGTNG;

14 00 xotookevy Adymv &v novn téxvn Emdeikvosbon omeddm: 0vdE yap dHvapg £pol ot Tig £6TIv.

15 gipovedecbor 3¢ pot dokeis, Aymv Suvapuy AOyov Texvikdv uf kektioOot.

16 "Enet cot Sokel tadta obtag ey, &xéto’ &yd 88 méneicpal dAn0dg iva.
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pristatymu — jis teigia neturjs retorinio talento, tarsi taip bandydamas dar labiau jtvirtinti
savo kaip filosofo statusg, taciau tai daro gana laisvai disponuodamas tiek filosofiniais,
tiek literatlriniais argumentais.

Justinas kaip ir daugelis kity sofisty turéjo savo mokiniy. Taciau Justing i$ kity jo lai-
kmecio mokytojy i8skyré tai, jog jis sakosi neimantis pinigy uz savo paskaitas (opakoid
apoboti kol aedovmg; Dial. 58.1). Be to, priduria, jog niekas negali jo kaltinti, jog jis
kalba sickdamas pasipelnyti ar vaikydamasis §lovés ir malonumy (o0 d1d euloypnpotiov
7 ervodo&iav 1| eundoviav; Dial. 82.4). Acta lustini matome, kad Justinas nurodo vieta,
kurioje gyveno: AS apsistojes virs Mirtino pirties'” (4 3.3); A5 apsistojes virs kazkokio
Martino, Timijotino siinaus, pirties' (B 3.3); pas jj galéjo ateiti visi norintieji, o jis su jais
dalydavisu tiesos zodZiais: Ir jeigu kas nors panorédavo ateiti pas mane — pasidalindavau
su juo tiesos Zodziais'® (A ir B 3.3). Gyvenimas tokioje vietoje, kaip parodo Gregoris
Snyderis, tikrai nebuvo kiekvieno kisenei (Snyder, 2007, p. 335-362). Todél klausimas,
1§ kur Justinas sulauké paramos — ar jis turéjo savo mecenaty, ar priimdavo vienkartines
mokiniy dovanas, galbiit dirbo kokij nors fizinj darbg — lieka atviras.

ISvados

Justino gyvenimo laiku antroji sofistika kaip kultiiriné, socialiné ir politiné srové buvo
persmelkusi viesajj diskursg. IToudeio turinys ir jo raiSkos formos vis labiau daré jtaka
imperijos laikotarpio romény elito sagmonei ir vieSam saves pristatymui, todél tokie ter-
minai kaip co@iotig, piTop, phocopog tapo tam tikrais socialinio ir kultiirinio tapatumo
ribozenkliais. Pastaryjy turinys patyré tam tikra pokyti, kadangi antroji sofistika pasi-
zyméjo idealizuotu zvilgsniu j graiky praeitj, taCiau antrosios sofistikos atstovy kiiryba
neapsiribojo klasikinio periodo visuomeniniy vaidmeny ir literatiiros darby mimeze, bet
veikiau graiky kulttros koriféjai ir jy darbai buvo medziaga ir inspiracija kiirybai, kuri
atliepe imperijos realijas. Tai lémé savitos antrosios sofistikos Zenkly ir simboliy kalbos
susiformavima, kuri tapo intelektualinio elito lingua franca.

Krikscionys, viena vertus, bidami beveik nepastebima mazuma imperijoje, kita vertus,
save antrosios sofistikos kontekste. Justinas turédamas platy filosofinj akiratj suprato,
jog kriksc¢ioniskajai Ziniai skelbti filosofiniai argumentai yra nepakankami, todél prisi-
stato sofistams biidinguose vaidmenyse (peticijy teikéjas, mokytojas) ir naudojasi ne tik
sofistiska retorika, bet ir antrosios sofistikos atstovams biidingomis saves ir savo idéjy
pristatymo priemonémis. Kita vertus, matome, jog Justinas nujaucia tarp filosofijos ir re-
torikos tvyrancia jtampa, todél bandydamas dar labiau sustiprinti savo kaip filosofo jvaizdj
jis delikaciai bando atsiriboti nuo neigiamos sofistiSkos retorikos jtakos filosofijai (Dial.
58.1-2). Nors zvelgdami i II a. filosofijos eklektiska konteksta ir Justino filosofijos Zinias
galime teigti, jog Justinas pagristai prisistaté filosofu, ta¢iau toks Justino atsiribojimas

17 &yo énéve pévo tod Muptivov Paiveiov.
18 &yo émdve pévo tivog Moptivov tod Tyuotivov Boiveiov.
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nuo retorikos vélgi veikiau panasus | sofistiskg saves pristatyma, kadangi tai netrukdo
antrajai sofistikai biidingam Zanriniam eksperimentui, kokj matome jo Apologijose. Be
to, Justinas laisvai naudojasi tiek filosofiniais, tiek literatliriniais argumentais, jog kelty
didesnj jsptd;j savo klausytojams ir skaitytojams.

Justinui taip pat nesvetimas antrosios sofistikos agono laukas — jis prisistato kaip jvairiy
disputy veteranas. Zvelgdami tiek j konflikta su Krescentu, tiek j jo paties uzrasyta Dialogg
su Zydu Trifonu, galime manyti, jog Justinui tokia polemika (tikra ar menama) buvo galimybe
krautis socialinj ir politinj kapitala, taciau jis tai daro, kaip pats sako, ne dél pinigy ir Slovés.
Todél, nors Justing ir galime matyti kaip viena i$ antrosios sofistikos atstovy, kuris suprato
Sio kulttirinio judéjimo dinamika, dristame teigti, jog jis tai daré dél jtaigesnio krik§¢ionis-
kosios zinios skelbimo, o tai tik dar labiau sustiprina jo apologeto varda.
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