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Santrauka. Straipsnis skiriamas Arvydo Sliogerio ryiui su senovés graikais apmastyti, koncentruojamasi j antrajj jo
filosofijos etapa, kuriame mintis jgyja baigtinj pavidalg, i$skleidziamos Niekio ir Esmo filosofemos. Sliogerio graiky
recepcijai nuo pat pradziy biidingas priestaringumas, matyti nuolatinis svyravimas tarp gilaus susizavéjimo ir stipraus
kritiskumo. Kadangi graikai yra Sliogerio interpretacijos objektas, tikétina, kad turinio daugialypumai egzistuoja
jame savaime, judéjimas yra skiriamasis hermeneutikos bruozas. Siuo atveju fiksuojami veikiau vienalaikiai, pacios
krypties dviprasmiSkumai, atsirandantys ne dél to, kad yra formuojami skirtingu metu, kas jprastai suponuoja ir
semanting mastymo perskyra. Analizuojamos recepcijos paslankumo priezastys, aiskinamasi, kas grindzia pozityvia
ir negatyvia zitra, siekiama nustatyti $iy buseny santykj, jos lygiavertés ar kuri nors jgyja persvara? Tvirtinama, kad
vertinant atsispindi pamatiniy Sliogerio filosofijos savoky — Niekio ir Esmo ambivalencija, tai yra filosofiniai teigiamy
ir neigiamy charakteristiky atitikmenys. Kitaip tariant, graikai, kaip pirmieji zmonés, autentiskiausiai jktinija Niekio ir
Esmo transcendenty veikseng — neperzengiant teorijos rémy esminis zmogiskumo bruozas yra nuolatinis buvimas
tarp®, slinktis tarp priesisky poliy. Graikiskoji tradicija yra vienas i$ tikrovés sluoksniy, kurj tiriant ir brandinama
konceptuali mintis. Vis délto recepcijoje, zvelgiant  ja atsietai, tai gali tick neatsispindéti, bet ¢ia yra priesingai, todél
jos modalumas patvirtina (tiesos, atitikties tikrovei poZiiiriu) padia filosofija; efekta sukuria Sliogerio filosofavimo
pobiidis — raSoma aistringai, nesisaugoma nenuoseklumy, kartojimosi.

Reik$miniai ZodZiai: Sliogeris, senovés graikai, recepcija, metafizika, Niekis ir Esmas.

The Ancient Greeks in the Thought of Arvydas Sliogeris:
The Ambiguity of Reception

Abstract.This article examines Sliogeris’ engagement with the Ancient Greeks, focusing on the mature phase of his
philosophy, where the concepts of Nikil and Presence are fully articulated. From the outset, Sliogeris’ reception of the
Greeks is marked by a distinct ambivalence, oscillating between deep admiration and sharp critique. In this case, rather
simultaneous ambiguities of direction are identified, reflecting not just temporal or semantic divides but also an intrinsic
tension within his thought. The article analyses the sources of this interpretive instability, questioning what underlies
Sliogeris’ positive and negative perspectives on the Greeks and exploring whether these modes hold equal weight or if
one predominates. It argues that Sliogeris’ understanding of the Greeks reflects the ambivalence of his central concepts —
Nihil and Presence, which represent opposing qualities. For Sliogeris’, the essence of being human lies in being “in
between” these conflicting forces. The Greeks, as an early culture, exemplify the interplay of Nikil and Presence in its
most genuine form. Therefore, the reception of the Greeks supports Sliogeris’ philosophical theory. This effect stems
from the specifics of his thinking; he approaches it with passion and is unafraid of incoherence or repetition.
Keywords: Sliogeris, Ancient Greeks, reception, metaphysics, Nihil and Presence.
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Arvydo Sliogerio filosofijoje jprasta skirti du etapus — ankstyvajj ir vélyvajj, viena, §
skaidyma galima grjsti priartéjimu prie skirtingy Vakary mastymo tradicijy!, kita, Zvelgti
1 filosofo minties vystymasi ,,i$ vidaus®, t. y. pirmapradése jos struktiirose rasti gliidin¢ia
implikacijg, kuri jungia Sias sritis?. Abiem atvejais perskyra fiksuojama toje pacioje vietoje.
Vis délto Siuo atveju susitelkiama j antrajg zitros galimybe, filosofo mintis vertinama kaip
turinti savo logika, kurios eiga galima stebéti. Ry$iai su kitais autoriais turi svaria jtaka,
taCiau jie laikomi pavaldis pagrindiniam, i$ paties mastytojo egzistencijos kylan¢iam
principui. Minétos skirties motyvu tampa tai, kad antrajame etape Sliogeris jtvirtina Niekio
sgvoka ir konceptualizuoja tai, kas iki tol pasakyta, mastymas jgyja grynesnj filosofinj
pavidala. Tiesa, tai nejvyksta i§ karto, dvitomis ,,Niekis ir Esmas® (2005, 2017) — filosofo
opus magnum, kuriame jis formuoja iSbaigta metafizinj pasakojima apie tikrove, pasirodo
po kity Niekio problemg tematizuojanciy knygy — ,,Niekio vardai (1997) bei ,,Alfa ir
Omega“ (1999); monumentalumu minétam veikalui jos neprilygsta. Graiky recepcija,
biidama neatsiejama Sliogerio filosofijos dalis, taip pat yra nugludinama konceptualiza-
vimo, i8kyla solidzios prasmés, gliidéjusios prielaidose.

Atrodo, kad savo ankstyvojoje filosofijoje? Sliogeris atsispiria nuo chrestomatinio
pozitrio, §j démesingai tikrina ir formuoja autorinj — senovés graikus jis apibiidina kaip
pirmapradzius zmones, atradusius transcendencijg kaip tikrove anapus saves ir ilaisvinu-
sius istorijos vyksma (2011, p. 161). Biitent jie atskiria kasdienybés, pragmatiniy reikmiy
laukg — doxa nuo teorinés ziiiros, tyrojo zvilgsnio j pasaulj, atverian¢io buties tiesa, —
episteme (2017, p. 32-35). Tikrové jiems atsiskleidzia kaip gamtos esiniy, substanciniy
individy — amzinybés ir baigtinumo telkiniy — gyvasis laukas. Be abejo, graiky palikimas
ne visada aiskiai patvirtina vien tik §ig, vienmatg tikrovés samprata. Tradicijoje jsitvirtina
interpretacija, pagal kurig, graikai modeliuoja keliy pakopy tikrove, t. y. gamtos pasauliui
teikia kiek menkesne reikSme, ji perzengia dél yrancios, kaitai palenktos Sio prigimties. Tai
esminga Sliogerio recepcijai, jis néra linkes iskart neigti tradicija, graikus traktuojangia kaip
idealistus, kurie tikrove lokalizuoja tik mgstymo pasiekiamoje antjuslingje erdvéje?, tadiau
filosofas grieztai apsisprendgs tikrovés klausimu — tai yra gamtos, juslinis pasaulis, todél
tenka daryti réZj graikybéje, Sis reiSkiasi tiesos ir netiesos antinomija. Filosofo palankumas
graikams sutelktas akimirkoje, kai atsiveriama regimybei pripazjstant jos tikroviskuma
ir transcendentiskuma, tai yra pirmasis filosofijos sandas — bekalbé individuali biisena,

' M. Ruzas ir M. P. Saulauskas Sliogerio filosofija dalija remdamiesi rysio / jtaky principu, pirmame etape jie

fiksuoja minties artimuma Heideggeriui, o antrajame — Baudrillard‘ui. Zr.: Ruzas, M. ir Saulauskas, M. P., 2010.
Pozityvioji ir negatyvioji tikrovés tematizacija. Sliogeris ir Baudrillard’as. Problemos, 78, p. 74-82.

2 Tokia prieiga artima J. Kuginskui ir N. Kardeliui, susitelkiama j paties Sliogerio darbus, naudojamas vidinés
rekonstrukcijos metodas. Zr.: Ku¢inskas, J., Kardelis, N., 2015. Pusiausvyros siekis Arvydo Sliogerio filosofijoje.
Problemos, 88, p. 19-35.

3 Pirmajam etapui priskiriamos $ios knygos: ,,Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mastymas* (1985), ,,Daiktas
ir menas® (1988, 2017), ,,Btis ir pasaulis® (1990, 2006), ,,Post Scriptum* (1992), ,,Sietuvos* (1992), ,,Konservato-
riaus i$pazintys™ (1995), ,,Transcendencijos tyla“ (1996, 2011).

4 Vélyvajame mastymo etape, jau po ,,Niekio ir Esmo* stipréja tokios interpretacijos kritiSkumas, vietomis ji
atvirai neigiama steigiant alternatyva, artinancia prie graiky. Pavyzdziui, jis kaltina tradicija Platono minties iskrai-
pymu, atmeta Platono Olos alegoriskuma: i§ tiesy Seseliskumas yra kasdienybés kaip pragmatinés erdvés ypatybe,
ja perzengus, atsiveria eidas — daikto veidas (2010 p. 192; 2013 p. 65; 2016, p. 385-388).
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blyksnio patyrimas. Atitinkamai kritikos objektu graikai tampa atitriike nuo ankstyvosios
patirties ir pastimeje Vakary metafizika j paklydimg. Tiriant §j etapa, matyti, kad atsiranda
ir tarsi atskira idealumo terpé, kurioje jkurdinami graikai, itin daug apraisky galime rasti
knygoje ,,Bitis ir pasaulis“ (2006, f. 141, f. 220, f. 238).

Antrajame mastymo etape graikai islieka svarbis, Sliogerio filosofavimui biidinga
istoriné-ontologiné perspektyva, t. y. jis tiria pasaulj nuo istaky iki $iy dieny’; kadangi
graikai priklauso pradziai, jy prigimtyje Sliogeris mégina jzvelgti esminius Zzmogiskumo
sandus, nulemiancius $ios biitybés i8sklaida, kuri ir sudaro istorijos turiningumo esme.
Jis suvokia, jog butent Niekis (zinoma, ne vien tik jis) paaiskina zmogaus pasaulj ir lemia
tiek didziajg graiky metafizika, tiek krikS¢ionybe ir po jos sekancig Dievo mirtj — tech-
nologinio pasaulio pragaistj. Sliogeris permasto ir i§ naujo apra$o zmogaus likima $ioje
Zeméje nepaneigdamas savo ankstesniy jzvalgy, pavyzdZiui, graiky nuopuolio priezas¢iy®,
o sutelkdamas jas j aukstesne realijg — metafizinj absoliutg, ta¢iau sgmoningai apeidamas
pinkles, i kurias, jo manymu, pakliuvo graikai. Vadinasi, senovés graikai analizuojami
biitent i§ Sios savitos perspektyvos, t. y. tiriant Niekio ir zmogaus saveika. Recepcijos
iSvystymas, juk iki tol turéti veikiau kontiirai, leidzia konstruktyviai pagrjsti jos struktiira,
$iuo atveju — pozityvumo ir negatyvumo rysj, jau iSryskéjusio idealo prigimtj ir likima,
taigi, prieStaringumui suteikti tikslingumo.

Pirmapradis Zmogus Niekio ir Esmo mjslés akivaizdoje

Sliogeris pabréztinai oponuoja Heideggerio minéiai, kad zmogy galima apibiidinti kaip
biitj-pasaulyje; kadangi jis turi sgmong ir gyvuoja kaip biitybé, i$siskyrusi i§ gamtos, Zmo-
gus yra ne-biitis-pasaulyje, kitaip tariant, Niekio Stinus. Sgmonés esmé — negatyvumas,
begaliné tustuma, sutampanti su Niekiu, todél Zzmogus ir gali atsiverti pasauliui, apie jj
mastyti; jeigu jis priklausyty tikrovei pilnatviskai, ,,priesstata‘ blity nejmanoma, zmogus
rymoty gyvuliskoje pilnatvéje’ (1997, p. 26-27). Bitent todél ir metafizika Sliogeris

5 Apie istorinj matmenj Sliogerio filosofijoje plagiau raso G. Kabelka. Zr.: Kabelka, G., 2006. Arvydo Slioge-
rio filosofijos istorijos interpretacija. Logos, 45, p. 192-202.

6 PrieStaringa substancinio individo sandara, kalbos kaip medijos nepajégumas liudyti §ia, esmingai bekalbe,
patirtj bei vélyvajai filosofijai artimiausias argumentas — graiky negeb¢jimas priimti fakto, jog visa esinija svyruoja
tarp bties ir nieko ($iuo atveju nebiities démuo isreiskia natiiralius kaitos, irimo procesus, kol kas ne ontologing
duotj). Placiau apie tai knygoje ,,Transcendencijos tyla“ (1996, 2011). Prasminiu pozitriu $ie aiSkinimai panasis,
netgi susipyne, zaidziama dinamiskumo ir statiSkumo modusais; jie liudija mastymo procesa, siekj suprasti tikrinant
turimas kalbines (savoky) galimybes, tad vienijanti iSraiSka netampa problemiska. Nuo iSoriniy aiskinimy keliauja-
ma prie vidiniy, giliai metafiziniy, tokia nattrali minties plétote.

7 Konfrontacija atrodyty paradoksali, $iuo teiginiu jis nenutolsta nuo Heideggerio, tekste ,,Kas yra metafizi-
ka?* raSoma: ,,Laikydamasi Nieke, ¢ia-biitis jau yra anapus esiniy visumos. Tokig biitj anapus esiniy mes vadiname
transcendencija. Jeigu savo esme Cia-biitis nebiity transcenduojanti, t. y., Siuo atveju, jeigu ji i§ anksto nesilaikyty
Nieke, tada ji nickada negaléty jeiti j santykj su esiniu, o kartu ir j santykj su savimi“ (1992, p. 121). Vis délto, kaip
matyti véliau, Heideggeris nuo Niekio pereina prie biities, tad $i jzvalga lieka fenomenologinio mastymo plotmeje.
Sliogeris §j teksta vertino, tad nevertéty stebétis sasajomis, tadiau ir kritikavo. Anot jo, vokieéiy filosofas priartéja
prie Niekio esmés atskleidimo, bet pabiiges klausimg apleidzia, nenori biiti laikomas nihilistu. Sliogeris atkakliai lai-
kosi pozicijos, jog mastyti apie Niekj nereiskia biiti nihilistu, priesingai, jis kelia sau nyciskq tiksla jveikti nihilizma.
Prie Sliogerio straipsnio ,,Biities problema Heideggerio filosofijoje*, publikuoto Heideggeriui skirty straipsniy rin-
kinyje (2019), pridedamas fragmentas pavadinimu ,,Kaip Heideggeris Niekio i§sigando®, ¢ia Sliogeris reziumuoja
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suvokia kaip pacig zmogaus lemt] — metafiziSkumas kaip susvetiméjimas su pasauliu
yra esminis misy bruozas® (2017, 1, p. 105). Ryskéja, kodél graiky klaidg jis mano esant
»prigimtine metafizikos nuodéme*, skleidziasi jos neiSvengiamumo priezastys, nulemtos
kosmologinés sgrangos.

Niekis, zmogiskasis absoliutas, néra rymantis, jis troksta virsti savo prieSybe — biitimi,
tad verziasi  Esma per baigtinés biitybés samone, §j netaikinga, amzinajj procesa Sliogeris
vizualizuoja savuoju ontotopinés klepsidros modeliu, kuriame matyti dviejy begalybiy
sandiira, pagimdanti mums pazjstama pasaulj, vietove-Siapus-juslinio-horizonto (zr. ,,Nie-
kio ir Esmo* pirmg tomg). Tad negalime autentiSkai patirti (iskyrus retg i§imtj) né vienos
1§ $iy dviejy transcendencijy, mums duota tik jy sintezé. Regimasis pasaulis iSsaugo savo
svetimumg zmogui, tad biitent kalbg filosofas laiko tikruoju dviejy absoliuty sankirtos
rezultatu, Niekio virsmo biitimi terpe. Zmogus jgyja tiek vidine, tiek i3orine tikrove — ta-
patybe kaip apibrézt] bei tikrove, pasizymincia aiSkumu ir saugumu. Tai reiSkia, kad visos
kulttiros, taigi, ir metafizikos, yra kalbos kiiriniai, liudijantys zmogaus pastangg pasislépti
nuo Niekio, prijaukinti Esmg. Stai kodél tiek paéia kultiira kaip visuma, tiek pavienius
jos sandus Sliogeris vadina ,,tikrovés masinomis* (2017, I, p. 123).

Tiesa, Esmas tikroviskumo poziliriu yra virSesnis, juk Niekis egzistuoja tik kaip
iniekintas juslumas, tg patvirtina ir filosofy seniai pastebétas Sio Zodzio paradoksalumas.
Zmogus negali gyvuoti be kalbos, t. y. reikimés, tadiau pavojy kelia tai, kad jos perteklius
sunaikina prasme, kuri gali ateiti tik i§ Esmo; kalba nenumal$ina tikrovés stokos i$ esmés,
nes téra dirbtiné transcendencija, palenkta nuolatinei kaitai (2017, I, p. 237). Apeliuojama
] pusiausvyros ir saikingos kalbos principg, nes zmogus nepakelia nei Niekio, nei Esmo
artumo; jis pasmerktas svyruoti tarp reikSmés ir prasmés arealy. Biikle nusako ,,esu?*
bangos modelis, kuriuo, $jkart individo lygmeniu, jvaizdijamas sandiros vyksmas, —
niekingoji ir esmiskoji pusbangés, atskirtos judraus alfa tasko, kuriame susitinka dvi be-
galybés. Toji vieta, kurioje nusistovi alfa taskas, nulemia transcendencijy proporcinguma,
taigi, ir zmogiskaja realybe — Niekio ar Esmo pervirsis jsigali. Sis procesas atsinaujina
kas akimirksnj ir trunka tol, kol zmogus gyvas. Biografiskesniuose tekstuose® galime
matyti, kaip Sliogeris fiksuoja ir savosios biities konfigiiracijas nuo vaikystés iki brandos.
Zvelgiant istoriskai, alfa taskas slenka nuo niekingosios pusbangés esmiskosios link,
Sios masyvas tendencingai maz¢ja, stipréja kalbos galybé — kiekvieno ruozo specifikg
apibtidina mitai — laukinis, loginis ir technologinis (Zr. ,,Niekio ir Esmo* antrg tomg).

savo pozilirj (zr. p. 129-130). Jis svarbus siekiant suvokti filosofy Niekio sampraty skirtinguma, artimuma mastymo
pradzioje ir rezultaty netapatuma. Lietuviy mastytojas iSpléetoja Niekio duotimi paremta tikrovés samprata, iSbaigta
metafizikg, o Heideggeris pakimba abstrak&iame ,,biities mastyme*. Sliogeris perdélioja teisingy Heideggerio jzval-
gy akcentus ir taip grindZia nauja filosofinj kelig.

8 Vélgi i3 pirmo Zvilgsnio heideggeriskas teiginys. M. Ruzas, lygindamas $iy dviejy filosofy sampratas paty-
rimo klausimu, daro i§vada, jog panasumas téra stilistinis, o ne turinio. Zr.: Ruzas, M., 2016. Juslumo ir antjuslumo
asimetrija Arvydo Sliogerio patyrimo sampratoje. Problemos, 89, p. 110-118. Sliogerio zmogaus ,,metafiziskumas*
kaip atskirtumas minéto tyrimo kontekste pasirodo kur kas radikalesnis nei Heideggerio.

9 7Zr.:,Niekio ir Esmo* pirmo tomo autoriaus zod] arba: §1i0geris, A., Gustas, V., 2013. Pokalbiai apie esmes.
Vilnius: Tyto alba.
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Kaip zinome, Sliogeris neigia absoliuty Tikrovés patyrima natiiraliomis biities saly-
gomis, juk Zmogus visad yra tarp Niekio ir Esmo, nepaisant to, filosofas aistringai teigia
pacia jos duotj, netgi apraso, kokiu atveju vis délto imanomas jos atsivérimas mirtingajam.
Sis patyrimas itin retas, prilygstantis stebuklui; jis galimas tik lazus ,,esu? bangai, kuria,
kaip minéta, Sliogeris pasitelkia nusakyti dviejy begalybiy susidirimo vyksma, judéjima
prie kalbos, tai — zmogiskosios realybés genezé. Transcendencijos apsireiSkimo jvykj jis
pavadina ,,Esmo zaibu® (2017, 11, p. 461). Luzio akimirkg Niekis atsiskiria nuo Esmo ir
nutriksta jniekinimo procesas, mirtingasis atsiduria Tikrovés savaime akivaizdoje. Tai
reginys, kuris trunka tik akimirksnj (kitaip sunaikinty zmogy), taciau palieka sieloje gilig
zaizda, transcendencijos nuojauta (2017, II, p. 475). Esmo zaibo jzvalga tikriau atveria
ir graiky metafiziky situacija, juk §j patyrima Sliogeris sieja biitent su jais kaip teorinés
zitiros pradininkais ir tikraisiais praktikais. Nurimus Esmo intensyvumui, teoras jkrenta
] savosios sielos tustuma, Niekis tampa ypac realus, nes atsiranda tuStumos ir pilnatvés
kontrastas. Sliogeris uzsimena apie tai, kad graikai papasakojo apie teorine Ziiirg, jos metu
gimstanc¢ig nuostabg ir biities Sviesg, ta¢iau nieko neminéjo apie sunkigja $io patyrimo
puse, Niekio kaip savasties esmés atradimg (1999, p. 345). Atsivérusig tuStumg siekia-
ma uzpildyti ir sugrjzti | kasdienybe, vis délto, nepavykus to padaryti, teoras pasitelkia
kalbg ir tampa metafiziku, t. y. stiprios, branduolinés kalbos steigéju. Atsiranda dirbtiné,
technomagiskuma jveikusi kalba, — Logos (1999, p. 349).

I3skleisdamas tokj aiskinima, Sliogeris i§saugo graiky, turin¢iy auks¢iausios Tikrovés
patirtj, statusa, juk paaiskéja, kad teoriné Ziiira ir susitikimas su substanciniu individu dar
néra visiskai tyras transcendencijos regéjimas, tai jmanoma tik nutraukus Niekio ir Esmo
falsimuliacijos vyksma, t. y. Esmo Zaibo metu (2017, II, p. 435). Be abejo, nesvarbu, ar
i$ netvarios daiktiskosios erdvés, ar i§ beformés Esmo begalybés vis tiek keliaujama j
kalba, taip pasireiskia Niekio aktyvumas ir trauka bii¢iai, negalinciai iStirpti Esme. O $ie
niuansai tebiity skirtingi to paties patyrimo lygmenys. Tolesnés kulttiros formos jau tarpsta
vis did¢janciame kalbos tirStume. Matyti, kad teorijos iSgryninimas pagilina graiky su-
pratingumag ir savitai ,,sutaurina“ jy didjjj postkj prie kalbos, nenuoseklumo momentas
pamatomas kaip visuotinai zmogiskas svyravimo mechanizmas. Tai, kas aptarta, yra
substratas, 1§ kurio tveriasi kiek konkretesné pozicija, vedanti | pozityvuma.

Idealumas kaip susitelkimas j substancialuma

Sliogeris daznai pabrézia savo susiprie§inimg su Ryty tradicija, Niekj laikancia auks-
Ciausia tikrove, ir stoja biities pusén, taigi, atstovauja Vakarams, bent jau veikia tame
paciame poliuje kaip ir graikai. Vis délto, teiginys, kad Niekis yra duotas kalboje, nors ir
falsifikuotu pavidalu, jau liudija slenkscio perZzengima, regis, keliaujama uzdraustuoju
keliu, parmenidiskasis postulatas, teigiantis biitj ir nebiities principing nejmanomybe,
tikrinamas savuoju mastymu (2017, I, p. 117). Sliogerio manymu, biitis negali biti lai-
koma lygiaver¢iu Niekio antipodu, kaip tvirtino Parmenidas, nes jai stinga tikroviskumo,
tai téra grynasis zodis, neturintis juslinio referento, taigi, Niekio avataras, kauké, kuria
prisidenges jis pasirodo Zzmogui. Zodis ,,bitis“ beviltiskai sukompromituotas tradicinés
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metafizikos ir krik§¢ionybés (1997, p. 218). Sliogeriui nepriimtina §io ZodZio konotaci-
ja, savitas istorinis luobas, taciau ir jo paties filosofija reikalauja ne dvinarés, o trinarés
ontologiniy duociy struktiiros. Nors bitj jis sutapatina su Niekiu ir Sitaip tarsi sulauzo
tradicijg, vis délto, nejtraukus alternatyvaus treciojo nario, kuris atitikty bities kaip api-
bendrintos esamybés reik§me, susiklostyty absoliutaus uzsidarymo Niekyje situacija, o tai
biity neproduktyvu ir alogiska, suzlugdyty prasmingg filosofavimg. Esamoje situacijoje
kur kas prasmingiau paneigti biitj, kurios prasmés stabilumas jau pradéjes nykti, nes Sio
abstraktaus zodzio loginé vienové istoriskai buvo paZzeista, t. y. jis susietas su gausybe
skirtingy anapusybés vardy kaip grindziantis jy statusa (Sliogeriui tokj vyksma, esaties
netvarumg ir reikia jvardyti), o $i tradicija émé klostytis dar Antikoje. Jam reikia sukurti
nauja, konkrety, nekeliantj sumaisties tikrovés varda, uzkertantj kelig interpretacijoms ir
kalbos zaidimams. Taigi, turime niekj (netikrove), bitj (kalba kaip pseudotikrove, nega-
tyvaus absoliuto duoties formg) ir Esmg (tikrove, sutampancia su juslumu). Parmenido
teiginys koreguojamas: yra tik nebiitis kaip butis ir Esmas kaip tikrove. Kanoning¢ biities
ir nebiities perskyra vis délto isliekal®.

Tokiu atveju graiky mastytojy priartéjima prie Niekio lemia nezinojimas, nejsigiling j
Sig realijg, but] jie supainioja su nebitimi, tiksliau tariant, tarsi butimi. Graikai iSgyvena
akistatg su Niekiu, taciau dél Sios duoties klastingumo ar patiriamos baimés jie nepajé-
gia atskleisti realios, nefalsifikuotos transcendencijos prasmes, jtikrovinti jos filosofijos
terp¢je (2017, I, p. 136). Nepaisant to, graiky Niekio nuojauta stipri nuo pat Homero iki
Platono, ji vis i$nyra mastymo akira¢iuose. Sliogeris i$skiria Herakleita kaip vienintelj
neslubuojantj mastytojg istorijoje, deja, nesuprasta nei Platono!!, nei Aristotelio, nes tik
jis i8drjso pripazinti Niekj kaip ontologinj a priori (2017, 1, p. 221). Tamsusis filosofas
tampa svarbiausiu Sliogerio bendrazygiu i§ Antikos pasaulio, jis daznai jj cituoja, istarmes
pasitelkia kaip savo minciy ir intuicijy iliustracijas, atramas, nuolat aktualizuoja savosios
filosofijoje kontekste ir Sitaip netiesiogiai kuria naujg ir originalig efesiecio palikimo
interpretacija. Atrodo, kad tai giliausia atitiktis ir bendrysté su kitu mastytoju, kurig gali-
me jzvelgti Sliogerio rastuose. Be abejo, lieka neaisku, kiek is tapatumas realus, o kiek
igalintas interpretacijos.

Aptardamas Nirvanos, Kaligulos ir Itakés sindromus, kurie apibtidina tikétinas mir-
tingojo pozicijas, apsisprendimus Niekio ir Esmo akivaizdoje, graikus Sliogeris paveréia
idealu, bitent jie realizuoja pusiausvyros principg. Pavadinime — aliuzija  graikus ir
Sliogerio vertinama Odiséja. Sis herojus Sliogeriui yra tas, kuris pasipriesina Kirkei ir
giedancioms sirenoms (Nirvanos pagundai) bei atmeta Kalipsés sitilomg nemirtingumag
(vilioné tapti Kaligula). Odiséjas renkasi sudétingg mirtingojo bukle, palaikoma pries-

10 R. Serpytyté pazymi, kad: ,Sliogerio aporetika i§veda anapus ,,pirmapradés struktiiros®, o ne jg patvirtina.
Tagiau, kita vertus, toks i§¢jimas anapus ,,pirmapradés struktiiros* néra ir tos struktiiros paneigimas. Sliogeris, apim-
tas ,,bakchantisko svaigulio® eina tokiu, Parmenido zodziais tariant, Nakties keliu, kurio pats Parmenidas nenuma-
€. (2019, p. 155)

11 Vis deélto Sliogeris ne karta pabrézia Platono galimybe suprasti, jis cituoja ,,Sofista*, kur tariama, jog nebiitis
tam tikra prasme egzistuoja, o biitis neegzistuoja (2017, I, p. 215). Kaip ir Heideggeris, jis neisplétoja $iy idéjy. Be
abejo, net ir smulkios jzvalgos turéjo jtakos paties Sliogerio mastymui, Niekio ir Esmo teorijai tverti. Juk Sliogerio
hermeneutika paremta ne tik tiesiogine egzistencine patirtimi, bet ir literatiira.
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taringos Niekio ir Esmo sgveikos, gyvenima téviskéje, artumos prasme. Kai alfa taskas,
zymintis transcendencijy sandiiros vieta, nusistovi centre, zmogus pernelyg nepalinksta
nei j Niekio, nei j Esmo puse. Vadinasi, susilpnéja Tikrovés stoka, tad jis apriboja ir savaji
nihilizma, pasireiskiant] pertekliniu naikinimu, juk i§ Niekio kylantis geismas skatina
jtvirtinti savo butj (2017, I, p. 387). Itakés mitas tampa kiekvieno mirtingojo siekiamybe.

Sliogerj ir graikus, nepaisant nieko, sieja pamatiné orientacija j Batj, o ne Niekj, jis
tarp jy randa sau artima mastytoja, galimai pazinusj Niekj ir Esma (realiau ir autentiskiau
susisaistyti su individu, o ne su visa kultiira), atpazjsta jy kasdienio buvio vertes, tai lei-
dzia jam kurti ideala, nors ir mito pavidalu. Vadinasi, pozityvumas téra iSgrynintas, o ne
konstatuotas. Tiesa, graikiskasis idealas buvo pradétas formuoti pirmajame etape: graikai
atrado transcendencija, atsivéré regimybei, jsteigé savajj biities fenomeny lauka, suprato
nuosaikumo (sophrosyne) prasme. Jau tada Sliogeris pazymi, kad regresija vyksta etapais:
bitis-Dievas-pasaulis (2006, f. 702), vadinasi, graikai uzima auksciausig pozicija, ¢ia su-
telkta tai, kas geriausia, bet esama ir pirmapradZziy griities, biities aiz¢jimo zenkly, todel
filosofas ir kalba tik apie trumpg graiky valandg, kai zmogus stovi ten, kur jam ir vieta,
tarp dviejy krastutinumy — natiiros ir Dievo. BrandZioji Sliogerio filosofija nepalicka be
atsakymo, ji taip pat kreipia graiky, ypac Odis¢jo, link: meilé téviskei, savajam artumos
laukui, kuriame yra pazjstami Esmo daiktai, kur néra tiek baimés, tad ir poreikio naikinti.
Tiesa, §is idealas ne tik graikiskasis, bet ir lietuviskasis, juk kaimo sodzius pririStumu
prie Esmo pranoksta graiky polio vietove-Siapus (2013, p. 37). Svarbu tai, kad ,,Niekio
ir Esmo* filosofijoje, apibendrinangioje Sliogerio mastyma, matome viso labo gilesnj ir
konceptualesnj graikybés paveiksla, o balansavimas tarp negatyvumo ir pozityvumo ne-
pakinta, persvara atitenka pastarajam. Antrajame etape jau visiskai pagristai matome, kad
visoje Sliogeriskoje Niekio Odiséjoje graikams tenka vedliy ir herojy vaidmuo; filosofija
kaip , tikétinas mitas* (o savaja, sekdamas Platonu, taip pavadina Sliogeris) turi potencialia,
numanomg literatiring dimensija, kuri ir leidzia formuoti tokj tvirtinima.

ISvados

Priestaringg Sliogerio rysj su graikais nulemia jy priartéjimas / nutolimas nuo Tikrovés,
kurig filosofas laiko jusliniu Esmu. Jis jsipareigoja Tikrovei, ji tampa pamatiniu orientyru
ir net zmogaus iSmintingumo vertinimo kriterijumi, juk kalbama apie graikus ir filosofija,
kurios esmé — esamybgs, t. y. tiesos, pazinimas. Pasitelkiant paties Sliogerio filosofijos
terminus, jis tiria ,,esu?* banga, priklausancig graikams, alfa tasko slinktj Niekio ar Esmo
link ir aStriai reaguoja j $ig kaita, potencialy pusiausvyros suardymg. Kadangi §i banga
budinga kiekvieno mirtingojo egzistencijai, esama poslinkiy neiSvengiamumo. Atsiranda
keblumas — tokiu biidu Zvelgiama | tautg kaip visuma, vadinasi, atsiranda masyvus abs-
traktas, o juk vieno filosofo, tarkime, Platono, jzvalgos tikrai neiSsemia visos empirinés
graiky egzistencijos, nors ir turi didele jtaka visuotinei raidai. Atrodo, Sliogeris tai puikiai
supranta, tikétina, del to kritika ir nenuslopina jo graikiskojo idealo. Taigi, daug jtakos
turi mastelis, kai susitelkiama tik j graikus, susidaro jspiidis apie ryskesnj jy priartéjimg
prie Niekio ir nusigrezima nuo Esmo, nei tada, kai Sliogeris masto apie visa istorinj
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pasaulj, kuriame graikai neabejotinai yra Esmo vaikai, dél ko lietuviy filosofas nevengia
ju paslovinti. Graiky kritika stipri dél jy klaidos fataliSkumo, ji nesuardé paties graiky
pasaulio, jy pozityviyjy intuicijy, taciau jos padariniai subrendo krik§¢ionybéje, pasieké
dabartj ir ¢ia iSskleidzia praziitimi grasantj savajj negatyvuma.

Kalbant apie recepcijg, toks pusiau sgmoningas priestaringumas, kg leisty teigti
Sliogerio filosofavimo pobiidis — impulsyvus, proverziskas, srautiskas, jkrautas emocijy
raSymas, atsisakant gludinimo'2, o tai stiprina jvykiSkuma, jgyja tikrovisSkumo ir tampa
pacios filosofijos patvirtinimu. Be abejo, filosofiné teorija formuojama mastant apie tikrove
kaip visuma, ir tiesioginius, ir netiesioginius (rasytinius) jos Saltinius, tad graiky palikimo
tyrinéjimas irgi ja nulemia; teorijos ir recepcijos jungtis atrodyty savaime suprantama,
vis délto ji gali ir nebiti tokia skaidri. Jei autorius vis i§ naujo neiSgyventy graikiskosios
kulttiros realijy, neatverty naujy zvilgsnio perspektyvy, pasiekty ramybe dél to, kaip juos
vertinti, bei neturéty sentimenty dél idealo tvérimo, tada j recepcijg nejsismelkty gyvasis
filosofinis pradas, Sliogerio jvardyta kosmiskoji konfigiiracija. Taigi, §iuo atveju recepcija
priklauso filosofinei teorijai ir jos prieStaringumas tampa nuoseklumu.

Tai, kad vélyvuosiuose darbuose, t. y. jau po ,,Niekio ir Esmo*, atsiranda konfrontacijos
su tradicine graikybés samprata uzuominy, nepaneigia $iy iSvady. Tai veikiau nattrali
pasekmé proto, kuris uz¢iuopé prieStaringumus ir tuo pat metu kélé idealg, galbiit kiek
izoliuota, taciau sukibusj su pozityviuoju samprotavimo poliumi kaip savo Saltiniu; $is
idealas savo intensyvumu émé jveikti ir absorbuoti negatyvuma, konkreti to raiska —
pradéta abejoti tradicija, kuria remiantis suformuota pirminé autoriné recepcija. Vis délto
jzvalgy fragmentiSkumas leidzia manyti, kad tai labiau dvasios judesys, o ne recepcijos,
ypac apimancios visa graikybe, pokytis.
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