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VADU IR VALDOVU SOFOKLIO TRAGEDUOSE
DIFERENCIACIJA

Jonas DUMCIUS

Aischilas herojams nesuteikia individualiy bruozy. Euripidas pra-
deda herojus suindividualinti. Sofoklis herojy individualizacijos atzvilgiu
artimesnis Euripidui. PaZiliréje j pagrindinius jo herojus, matysime, kad
jie gana diferencijuoti. Kadangi tragedijy pagrindiniai herojai dazniau-
siai buvo karo vadai arba miesty valdovai, tai juos ir panagrinékime.

Stai kariuomenés vadas. Jis yra jprates duoti jsakymus. Toks Zmo-
gus gerbiamas ir pats reikalauja sau pagarbos. Nesielgiancius kaip pri-
dera, jis baudZia savo nuoZiura; supykes biina perdaug grieztas, bet to
jam niekas neprikiSa — tai silpnybé, kurig reikia atleisti. Juk, banant val-
dovu, sunku buti doram,— sako ,,Ajanto"“ Agamemnonas (1350 eil.). Tokie
vra Sofoklio kariuomenés vadai. ,,Ajante* mes jy randame net keturis:
Agamemnong, Menelaja, Ajantg ir Odiséja. Valdingosios vado ypatybés
labiausiai iSry$kéja Atridy broliy ginée su Teukru dél Ajanto laidojimo.
Menelajas mirusj herojy vadina pavaldiniu, nors, kaip atsikerta Teukras,
jis nebuvo pavaldinys, nes laisvu noru vyko j Trojos kara. Mat, valdin-
gam Zmogui lengva perZengti objektyvig riba ir pasidaryti su niekuo
nesiskaitan¢iu tironu — ypaé tada, kai kas nors bando jj pamokyti, atseit,
uzgauna jo ambicijg. Menelajas jsizeides uZgaulioja Teukra, vadina jj
su panieka Sauliu ir tiek nusi$neka, jog pavadina Ajantg Zudiku, kuris,
esa, nuzudes jj — Menelaja! Taip $iame ginée iSry$keja neigiami kariuo-
menés vado bruozai. Ne kitaip elgiasi ir Agamemnonas: jis jSirdo uz tai,
kad Teukras i3drjso prieStarauti; nesiskaitydamas su objektyvumu, jis ze-
mina mirusjjj Ajants, laiko jj fiziSkai stipriu, bet neprotingu, Teukra
vadina barbaru ir t. t.

Bet Stai ateina Odiséjas ir, suZinojes, dél ko Agamemnonas ginéijasi
su Teukru, palaiko mirusiojo puse ir ragina nedrausti laidoti Ajanto. Kal-
bédamas labai atsargiai, jis Agamemnonui jrodinéja, kad reikia nekliu-
dyti laidoti Ajanto. Jo argumentai tokie: neleisti laidoti buty neteisinga
(neapykanta nustelbty teisinguma), nes Ajantas po Achilo buvo geriau-
sias karZzygys; ji paniekindamas, paZeistum dievy jstatymus. Odiséjas at-
meta ir tiems laikams jprasta tyciojimgsi i§ mirusio prieSo (1349 eil.),

7



nes tai nedoras paprotys, sukritikuoja Agamemnono big$tavima, kad, nu-
sileisdamas Teukrui, jis paZeminty save (1353 eil.),— prieSingai, pasiro-
dyty kilnesnis, nes mirusysis kaip tik buvo kilnus. Kai Agamemnonas
prikiSa Odiséjui, kad jis yra nepastovus, nes ankséiau pyko ant Ajan-
to, o dabar jj uistoja, Odiséjas sakosi nemégstas nelankstaus Zmogaus
(1361 eil.). Pagaliau Agamemnonas nusileidzia, bet tik i§ draugystés
Odiséjui. o pats sakosi vis tiek biisigs prieSas Ajantui ir gyvam, ir
mirusiam.

Taigi Odiséjas parodo visai kitokios vado moralés pavyzdj: vietoj ne-
apykantos, nesibaigian¢ios net po mirties, jis siiilo pripaZinti mirusiojo
prieSo Saunumg — Ziaurus dZitigavimas ir ty€iojimasis i§ mirusio prieso
atmetamas; vietoj kieto uZsispyrimo, neva rodangio tvirtuma, biidinga
vadui, jis siilo nuolaidumg teisingumo vardan, kuris ne tik nepazeminty
vado, bet, prieSingai, iSkelty jo auk3tz morale; vietoj garbés, pagrjstos
pavaldiniy paklusnumu, Odiséjas mini garbe, kurig sudaro vado morali-
niai privalumai; vietoj sustabaréjusio laikymosi savo principy jis siiilo
lankstuma, atsiZvelgima j kito padétj. Su Odiséju susipaZjstame jau pro-
loge: Cia jis nepritaria Aténés sitilymui pasijuokti i§ iSprotéjusio Ajanto
ir pasako labai giliag mintj apie Zmogaus laimés trapumg. Toks Odiséjas —
tai poeto idealas. Bet negalima sakyti, kad Agamemnonas ir Menelajas
yra neigiami vado pavyzdZiai. Jei Agamemnonas leidziasi perkalbamas,
tai jis nera blogas, tik laikosi jprasty paZiiiry apie vadg. O kaip Ajan-
tas? Savo iSdidumu ir uZsispyrimu jis yra panaSus j abu Atridus. Dél
senoviniy paziury jis ryZtasi Ziauriai susidoroti su savo priesais, neatsi-
sako net klastos, o nepasisekus uZmojui, jauciasi patekes j tokig gedinga
padétj, jog nebegali pasilikti gyvyjy tarpe. Tai iSvir§iné Ajanto charak-
terio pusé. Stiprios emocijos, lyrinis atsisveikinimas su gyvenimu rodo,
kad Sis i§ pavirSiaus grubiai atrodantis herojus savo S$irdyje yra labai
jautrus Zmogus. Toks herojaus suemocinimas yra biidingas Sofokliui: gru-
biai iSorei, primenanciai Aischilo herojus, poetas prideda subjektyvius is-
gyvenimus, net Svelnesnes emocijas taip, kad herojus, neZiiirint viso savo
didingumo ir galingumo, priartéja prie kasdieniniy Zmoniy ir teatro pub-
likai darosi suprantamas, savas. Tiesa, Sitoks Ajantas neprilygsta Odisé-
jui nei minties gilumu, nei aukStu teisingumo ir apskritai moralés supra-
timu, bet vis délto jis yra artimas, suprantamas, sakyciau, net labiau savas,
negu Odiséjas, kurio auk$ta moralé ty laiky Atény publikai vargu ar bu-
vo suprantama.

Persikelkime j ,,Filokteta“, kuriame taip pat rasime keleta kariuome-
nés vady — Odiséj3, Neoptolema ir patj Filoktets, kuris, nors gyvena kaip
vieni$as privatus herojus, bet taip pat yra vienas i§ vady. Charakteriy
diferencijavimo atZvilgiu §i tragedija yra pana$i j ,,Ajanta“, nes ir ¢ia
matome vieng idealaus charakterio jaunuolj — Neoptolemg. Bet skirtin-
gai nuo ,,Ajanto* Odiséjas ¢ia visai ne toks. Jis néra senoviniy paZiiry
herojus, pasitikjs tik savo ranky jéga, kokj matéme Ajanta; taciau jis ne-
panasus ir j ,,Ajanto“ Odiséjg: jam nebiidingos gilios mintys, jis nesi-
gaili kentiandio Filokteto — jo vienintelis tikslas — laiméti, nesiskaitant
su priemonémis. Savo jaunystéje Odiséjas sakosi taip-pat buves idealis-
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tas, kaip jaunuolis Neoptolemas (Fil. 96 ir sek.), bet véliau pamates, kad,
gyvenant Zmonése, lieZuvis daugiau reiskia, negu darbai. Todél jis dabar
veikigs pagal aplinkybes: kur reikia melo, klastos, ten jis nedvejodamas
juy griebsis, o kur susidurs su teisingais ir narsiais vyrais, ten jis bus ir tei-
singas, ir narsus (Fil. 1047—51). Nesiskaitymas su priemonémis jj kar-
tais padaro staciai ziaury: kai Filoktetas, apgautas, netekes lanko, vaito-
ja ir atsisako paklusti jo neken¢iamam Odiséjui, $is jsako Neoptolemo
kariams jj paimti jéga ir nugabenti j laivg; kai Neoptolemas pasisako
norjs grazinti Filoktetui lanka, Odiséjas kilniam jaunuoliui pagrasina kar-
du, pagaliau jéga bando sutrukdyti lanko grazinimg. Vis délto Siais tri-
mis atvejais praktiSkas Odiséjas nepertempia stygos: areStuotajj Filokteta
vél jsako paleisti, su Neoptolemu nemégina kardu kautis ir pagaliau
pasprunka, kai Filoktetas, atgaves lanka, késinasi jj nuSauti. Palyginus
su kilniu Neoptolemu ir ken¢ianéiu, vienisSoje saloje paliktu Filoktetu, Odi-
séjas gali atrodyti nedorélis. Bet tas ,nedorélis* veikia vyriausiyjy ka-
rivomenés vady jsakymu, jo tikslas ne asmeninis, o lie¢ias visg graiky
kariuomene, visa Trojos karo eiga ir likima. Vadinasi, Odiséjas néra
egoistas, jis daro tai, kas visiems — pagaliau paciam Filoktetui — iSeis
i gerg. Be to, klasta kare pateisinama — juk ir Troja buvo paimta tik
klasta' Todél negalima sakyti, kad Sofoklis Odiséja noréjo parodyti kaip
neigiama herojy. Tiesa, §ioje dramoje Odiséjas néra kilniaSirdis, koks
buvo ,.Ajanto* tragedijoje, bet &ia ir aplinkybés visai kitokios: kol Ajantas
buvo stiprus, jo nekenté Odiséjas, bet kai miré ir pasidaré nepavojingas,
tada iSnyko buves prie$iskumas ir jo vieta uzémé objektyvus karZygio jver-
tinimas, apmgstymai apie Zmoniy garbés ir laimés nepastovumg. ,Fi-
loktete* padétis kitokia: reikia uzbaigti karg; be Filokteto jo neuZzbaigsi;
todel Zat bt tenka atsigabenti kenciantj herojy, net panaudojant melg
ir apgaulg! Paskutinéje ilgo, varginancio karo fazéje sentimentams ne-
gali buti vietos!

Paziiirékime j Filokteta. Jis panaSus j senovinio tipo herojus, tokius,
kaip ,,Ajanto* Agamemnonas, Menelajas ir pats Ajantas. JZeidimas, kurj
herojus patyré, kai buvo iSkeltas ir paliktas tudcioje saloje, liga, sunkis,
vargani metai negaléjo nepadaryti jtakos kenéian¢iam herojui: jis visg
laika nekenté Atridy, Odiséjo, juos laiké savo didZiausiais prie3ais. Todél
suprantama, kodél Odiséjas atsisako minties prikalbinti jj vykti i Troja —
tik klasta galima ta Sirstantj herojy atsigabenti. Nevykes Neoptolemo
pasikeitimas, lanko netekimas tik dar labiau jsiutino Filokteta. Néra ko
stebétis, jei nuosirdiis prisipaZinusio Neoptolemo ZodZiai, jtikinéjimai, jog,
nuvykes Trojon, herojus bus iSgydytas nuo baisios ligos ir garsiuoju
Heraklio lanku paims Troja (vadinasi, ne tik nieko nenustos, bet tures
i$ to sau daug naudos, ypa¢, kad ir likimo yra lemta tik su jo lanku paimti
Troja), nejstengé nusivylusio herojaus perkalbéti. Jdomu, kad herojus,
iSklauses nuosirdZios Neoptolemo kalbos, ima svyruoti (1343 ir sek. eil.):
jaunuolis aiSkiai sako tiesg, vadinasi, reikéty paklusti ir vykti kartu su
juo j Troja. Bet tai baty nuolaida, kitaip sakant, pakenkty herojaus gar-
bei ir orumui; jis negaléty iS gédos niekam pazvelgti j akis. Kaip jis ga-
lety bendrauti su Atridais, kurie jj prazudé? (IS tikryjy jo niekas nepra-
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Zude, bet Filoktetas, kaip ir visi senovinio tipo valdingi herojai, nelabai
skaitosi su ZodZiais, yra linkes viska perdéti.) Jis, rodos, galéty uzmirsti
praeity patirtas skriaudas, bet kas bus ateity? Filokteto nuomone, zmogus
negali pasikeisti, vadinasi, jei Atridai blogi, tai ir toliau tokie liks. Todél
herojus po $iy samprotavimy net pareiSkia nusistebéjimg Neoptolemo el-
gesiu, kaip jis galéjo su tokiais susidéti (1362 eil.). Kaip matome, primi-
tyvus garbés pajautimas, kuris biidingas ,,Ajanto“ Agamemnonui ir Me-
nelajui, ir Filoktetui neleidZia vadovautis sveiku protu. Ne mazesne jtaka
jam daro aistra, jtiZis, ZodZiu sakant, emocijos, grynai subjektyvios emo-
cijos, kurioms turi trauktis i§ kelio ir sveikas protas, ir visuomeniniai rei-
kalai. Nenuostabu, kad tas visas aistras nugali tik specialiai tam tikslui
pasirodes Heraklis.

Filoktetas néra neigiamas herojus, kaip nebuvo neigiami Ajantas, Aga-
memnonas ir Menelajas. Visy jy yda — nelankstumas, nesugebéjimas pri-
sitaikyti prie aplinkybiy, sustabaréjusios paZiiros. Agamemnonas ir Me-
nelajas nenukencia, bet Ajantas ir Filoktetas dél savo uZsispyrimo vienas
ziiva, o kitas nedaug betriiko, kad baty buves visg gyvenima nelaimingas
ir buty pavertes niekais visas deSimties mety pastangas paimti Trojs.

Beliko pazvelgti j patj jauniausig ir kilniausia Sios tragedijos hero-
ju — Neoptolema. Sis Achilo siinus nepripaZjsta melo, apgaulés, klastos.
Odiséjas jj Siaip taip prikalbina apgaudinéti ligonj herojy tik deél to, kad
jtikina, jog tik Sitokiu budu jis galés paimti Troja ir jsigyti amZing $love.
Zinodamas kilny jaunuolio biida, gudrusis praktikas pabrézia, kad ¢ia
iSimtinis ir vienintelis atvejis, vadinasi, Achilo siinus, atlikes $j darba,
toliau veél galés visg savo gyvenima elgtis kilniai, kaip ir anks¢iau. Jau-
nuolis paklista ir meistriSkai apgaudinéja Filokteta. Ir S$tai, kai, atrodo,
jau tikslas beveik pasiektas, netikétas skausmo priepuolis viska sugadi-
na. Kilnusis jaunuolis, matydamas herojaus kancias ir pasitikéjima juo,
galy gale nebeiStveria; virSy paima kilni prigimtis, ir visos pastangos nu-
eina niekais. Tiesa, gera$irdis jaunuolis veltui bando geruoju prikalbéti
ligonj: Filoktetas liko nepajudinamas.

Kad Neoptolemas — teigiamas herojus, niekas negali abejoti. Bet kyla
klausimas: ar Sofoklis ¢ia noréjo parodyti, koks turi biiti jaunuolis, kitaip
sakant, ar Neoptolemas yra tiek pat idealus herojus, kaip ,Ajanto* Odi-
séjas? Jaunuolio kilnumu reikia gérétis. Bet gyvenimo praktikoje tas sie-
los didZiadvasiSkumas yra, kaip rodo tragedijos eiga, neveiksmingas: jis
nejstengia paveikti Filokteto, nepalauZia jo uZsispyrimo. Atrodo, kad
Neoptolemas dar néra pakankamai subrendes — jis tikisi perkalbésias Fi-
lokteta vien protiniais argumentais, o neZino, kad per desimtj mety jsi-
Saknijusios emocijos nepasiduoda Saltiems proto iSvedZiojimams. Atrodo,
kad ir Odiséjas laiko Neoptolema nepatyrusiu ir nesubrendusiu, nes pri-
simena, jog jaunystéje ir jis pats toks buvo, bet véliau, susidires su gy-
venimo peripetijomis, iSmoko praktisSkai elgtis.

Taigi Sioje tragedijoje, skirtingai nuo ,,Ajanto“, poetas prie§ senovi-
nio tipo herojy Filokteta pastato du naujo tipo herojus, bet nevienodus;
vienas i§ jy yra gyvenimo praktikas, bet per daug nesiskaito su morali-
niais faktoriais, o antrasis vaduojasi tik moraliniu kilnumu, bet yra tru-
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putj atitriikes nuo gyvenimo praktikos. Sujunge Siuos abu herojus j vie-
na, gautume tikrai idealy Zmogy. Matyt, Sofoklis, kaip didelis meninin-
kas, neduoda savo publikai gatavy recepty, o gyvais, jspidingais pavyz-
dZiais siiilo pagalvoti apie visiems laikams aktualia problemg — suderinti
kilnius principus su praktinio gyvenimo reikalavimais.

I3 aptartyjy pavyzdziy matome, kad Sofoklis karo vada — herojy vaiz-
duoja realistiSkai, t. y. valdinga, nenuolaidy, labai ambicinga. Tai ypa-
tybés, ypa¢ biidingos tironams, kuriy Zmonés nemégo. Vis délto Sofoklio
karo vadai néra tironai; mat, poetas suSvelnino tas tironams biidingas
ypatybes ir padaré vadus visai teigiamais herojais, nors ir turinéiais ydy.
Be to, jis sukiiré naujo tipo vadg, pasiZzymintj kitomis ypatybémis, teisin-
gesnj, jautresnj kity Zmoniy atZvilgiu. Jdomu, kad, interpretuodamas mi-
tus, poetas senoviSkai pieSia kaip tik garbingus herojus Ajantg ir Fi-
lokteta. Siy herojy nesékmés kyla i$ to, kad jie biina pernelyg egoistiski,
nelankstits, nesupranta kity Zmoniy poelgiy. Naujojo tipo vadais poetas
pasirenka jaunutj Achilo siiny ir Odiséja, kuris dél savo jvairiapusiSkumo
tiko buti naujy vado ypatybiy jkiinytoju.

Taip poetas diferencijavo karo vadus, nors lauko salygos, kuriose jie
veikia, néra labai palankios charakteriui giliau atskleisti. Kas kita hero-
jai, kurie gyvena mieste, apsupti Zmoniy, susiduria su jvairiausiomis ap-
linkybémis. Pazinrékime, kaip jis vaizduoja miesty valdovus herojus, kaip
juos diferencijuoja. Imkime ,Edipa Karaliy“. Visi filologai sutinka, kad
poetas Edipo paveikslu noréjo pavaizduoti idealy miesto valdova. Edi-
pas — Teby miesto geradaris, jis iSgelbéjo savo gimting nuo sparnuotos
baidyklés Sfinkso; uztat tebieciai jj paskyré savo karaliumi ir apvesdino
su Jokaste, senojo Lajo Zmona. Edipas neapvylé tebieciy: biidamas kara-
liumi, gerai tvarké miests, o, uZéjus marui, daré visa, kg galéjo, kad
iSgelbéty Tebus i§ nelaimeés. Krinta j akis vienas Edipo biido bruozas —
jautrumas 7monéms. Pats karalius iSsako savo pergyvenimus. Eiliniai
miestieéiai kiekvienas dél savo nelaimés kendia uZ save, o karalius ken-
¢ia dvigubai — ir uZ save, ir uz visa miesta; todél jis negali miegoti, ma-
tydamas ken¢iancius Zmones, nuolat rauda, galvoja, svarsto visokias prie-
mones marui likviduoti {59—67 eil.). Kad is tikryjy Edipas taip riipinasi
savo miestu, rodo procesija, su Sventiku prieSakyje atvykusi prie kara-
liaus rimy praSyti pagalbos; jei Edipas nebiity toks geraSirdis, neity Zmo-
nés jo maldauti. Tuo biidu iS prologo mes jau susidarome vaizdg apie
idealy miesto valdova. Jis pasiunté j Delfus savo giminaitj Kreonta pa-
klausti Apolono, ka daryti. GrjZus Kreontui ir praneSus orakulo iStarme,
jog reikia nubausti Lajo Zudikus, Edipas, nieko nelaukdamas, imasi dar-
bo — jesko, kas nuzZudé senajj karaliy. Dar nesuradus Zudiky, jis jau
paskelbia jiems bausme, iSmeta i§ visuomenés. Tai vis gero, energingo
valdovo bruozai. Norédamas grei¢iau susekti nusikaltélius, jis pasikviecia
aklg Zynj Teiresija, kuris turéty Zinoti ir pasakyti, kas nuzudé Laja. Nuo
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Sia ir prasideda gerojo Edipo nelaimés, o taip pat isryskéja ydos, kurios
iki Siol neturéjo progos iskilti aik$tén. Kai Teiresijas, nenorédamas Edi-
pui j akis pasakyti tiesa, atsisako nurodyti kaltininkus, karalius uzpyksta
ir pradeda Zynj uZgaulioti — tai jau valdingo karaliaus, nepakencianéio
net ir maZiausio nepaklusnumo, bruoZas. Atsikirsdamas Zynys pasako tie-
sg, bet karalius netiki, jj iSplista. To negana. Edipui $ové j galva mintis,
kad Zynj bus papirkes Kreontas, norédamas uZgrobti sosta. Bidinga, kad
valdovas nejtaria miestie¢iy keésinimusi j jo vieta. Juk jis gerai Zino, kad
miestieCiai patenkinti jo vieSpatavimu. Tik Kreontas galéty siekti val-
dZios. Dar blogiau, kad Edipas neklauso Zynio, kuris teisina Kreonta,
o kilusiag mintj jau laiko realybe ir ¢ia pat kaltina niekuo déta giminai-
tj — tai labai didelé yda, per didelis jtarumas! Edipas ¢ia pasirodo i3 kitos
pusés, kaip Zmogus, akylai sekas, kad kas nors nesikésinty j jo sosta,
atseit, perdaug skrupulingai besiriipings savo padétimi, net laikinai ui-
mirstgs miesto nelaimes. Jis net neduoda atéjusiam Kreontui pasiteisinti
ir, su niekuo nesiskaitydamas, grasina jam mirtimi. Bepliisdamas giminai-
tj, Edipas prikiSa jam, jog neturjs nei turty, nei draugy vis délto drjstas
siekti valdZios (541—2 eil.). Tai rodo, kad miisy idealusis Edipas yra
gerai susipaZings su valdZios siekimo priemonémis, vadinasi, jis tuo do-
meéjosi — aidku, tuo tikslu, kad i$ jo kas nors neatimty valdZios. Galétume
i$ Cia padaryti iSvada, kad Edipas budriai sekdavo kiekviena turtinga ir
jtakinga miestietj, jtardamas jj siekiant valdZios. Zinoma, Sofoklio laiky
publikai Edipo riipinimasis savo sosto reikalais, valdingas elgesys, niekuo
nepagrjstas jtarumas, gal but, neatrodé didelé yda — juk kiekvienas Zmo-
gus riipinasi savimi, o virSesnis ne be pagrindo jtarinéja pavaldinius,
kurie i$ tikryjy daZniausiai jam pavydi,— Sie dalykai jy akyse nesumen-
kina idealiy Edipo bruoZy. Bet mums Edipas jau darosi ne toks idealus,
perdaug egoistiSkai galvojas. Tolesnis Edipo doméjimasis savo kilme ta-
da, kai mieste siauéia baisus maras, irgi menkina jj kaip Zmogy; jis daro-
si vis SiurkStesnis, net su Jokaste, smarkiai uZsipuola ant piemens, kuris
iS baimés nenori sakyti teisybés. Tai vis valdingo Zmogaus, nenorinéio
skaitytis su savo pavaldiniais, bruoZai. Katastrofos metu isrySkéja dar
vienas neigiamas bruoZas — pasidavimas jausmams, emocijoms, nesival-
dymas. Juk dél to jis iSsiduria akis ir atsisako nuo sosto! Staigios nelai-
més uzkluptam Zmogui galima tokius dalykus atleisti, bet vis délto tai
yra neigiami charakterio bruoZai, nelabai pritinka idealiam valdovui. So-
fokliui ir jo publikai Sie neigiami dalykai nebuvo lemiami. Edipas vis tiek
atrodé idealus valdovas.

Sunkiau yra sutarti dél kito miesto valdovo, ,,Antigonés“ Kreonto.
Vieni ! jj laiko teigiamu, kiti — neigiamu herojumi. Jis siejamas su Anti-
gone. Todél tie, kuriems herojé atrodo teigiama, smerkia Kreonta, o kurie-
Antigone paZemina — iSauk$tina Kreontg. Dar kity — jiems atrodo abu
herojai teigiami, tik abudu viena$aliski — nuomone, Antigoné besiriipi-
nanti tik religija, o Kreontas — tik valstybés reikalais. Vis délto dauguma
tyrinétojy remia Antigonés puse ir Kreontg laiko stadiai tironu blogaja

! Pladiau apie Kreontg Zr. mano straipsnj , Auturona n Kpeont“,— Literatiira, XI (3),
1969, p. 15—265.
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to ZodZio prasme. TironiSkumui pagrinda duoda Kreonto pasisakymai, be-
sigin¢ijant su Haimonu. Cia Kreontas teigia, kad miestas priklauso val-
dovui, kad miestas negali jsakinéti karaliui, kad jis esgs valdovas ir pa-
na$iai (733 ir sek. eil.). Atrodo, kad Kreontas i§ tikryjy vaizduojasi esas
tironu, galindiu daryti, ka tik nori. Bet prisiminkime, kad Sofoklio vady
ar valdovy biidingas bruoZas yra nepakesti prieStaravimy, uiZsigauti ir
kalbéti perdétais teiginiais, prasilenkianciais su tiesa. Tga bruoza turi
»Ajanto“ karo vadai, Filoktetas ir miesto valdovas Edipas (prisiminkime,
kaip neteisingai jis uZgaulioja Teiresijg, vadina nieko neiSmananéiu, kaip
elgiasi su Kreontu ir t. t.). Néra laisvas nuo Sitos ydos ir Kreontas. Antai
jis karalaite Antigone pavadina verge (479 eil.); uzbaigdamas gin¢a, pa-
sako, kad, kol busias gyvas, moteris nebisianti valdove (526 eil.),— bet
juk Antigoné visai nepretenduoja j Kreonto sosta! Todél nieko nuosta-
baus, jei, ir gin¢ydamasis su siinumi, jis neZmoniSkai perdeda — Siuo
atveju kalbédamas apie valdovo santykius su pavaldiniais. Be to, Cia
reikia turéti galvoje dar vieng aplinkybe. Siinus, Zinodamas tévo princi-
pinguma, nemégina tiesiog uZstoti savo mylimosios, nes i$ to nieko nei3ei-
ty. Todél jis nutaria téva apgauti: apsimeta girdéjes, jog visas miestas
palaiko ir uZjaucia Antigone. Kadangi tévui svarbiausi miesto reikalai,
tai, Haimono manymu, Kreontas turés tuo susidométi, j tai atsizvelgti,
atseit, nenubausti Antigonés, kad nesukirSinty prie§ save gyventojy. Bet
tévas Zino, kad siinus myli Antigone, ir Haimono tariamas susiriipinimas
tévo reikalais tik patvirtina jo jtarima, kad siinui svarbu ne tévas, o my-
limoji. Todél jsitikings, kad siinus remiasi miestu tik kaip priedanga savo
sumanymui uZmaskuoti, i§ karto pradeda jam perdétai replikuoti apie
miesto priklausomumg nuo valdovo ir pan.

Tiesa, dauguma filology mano, kad Haimonas nuoSirdZiai riipinasi
tévu, o visas Teby miestas yra Antigonés puséje, tuo paciu Kreontas virs-
ta Ziauriu tironu, nesiskaitanéiu nei su Zmonémis, nei su savo stnumi.
Zinoma, Kreontas yra senovinio tipo valdovas, taigi valdingas, turjs di-
delj garbés pajautima, nepakencigs kritikos, patriarchaliskai Ziiirjs j savo
siiny. Toks valdovas negali pakesti, kad valdiniai jam patarinéty — juk
jo kompetencijoje yra ir valstybés reikaly tvarkymas. Supykes toks Zmo-
gus gali pasakyti, jog miestas priklauso valdovui, bet tai eilinis perdé-
jimas, biidingas tokio tipo valdovams — juk pana$ius perdéjimus girdé-
jome i§ Edipo, Agamemnono, Menelajo, Filokteto lipy! O kad siinus rii-
pinasi ne tévu, o tik savo mylimaja, taip pat aiSku i§ to, kas véliau jvyko
(stinus net noréjo kardu téva nuzudyti, bet nepataikes pats nusizude). Ir
sekantis choro stasimas (781 ir sek. eil.), kuris to vaido tarp tévo ir si-
naus priezast] mato Eroto darbe, patvirtina miisy nuomone, kad Haimo-
nas noréjo iSgelbéti tik Antigone. Mes neZinome, k3 galvojo miestiediai,
nes jie laikosi pasyviai. Choras, kuris atstovauja tik daliai gyventojy,
svyruoja: tai palaiko Antigone, tai stoja prie§ heroje. Taigi i§ miesto
pusés Kreontui nebuvo grésmés. Bet valdovas, kaip ir Edipas, tokiems
dalykams yra labai jautrus: suZinojes, jog Polineiko lavonas slapta pa-
laidotas, jis jtaria opozicija, kuri, biidama nepatenkinta jo valdymu, pasi-
naudojo proga ir papirko Zmones — mat, uZ piniga Zmoneés viska pada-
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ro (289 ir sek. eil.). IS to matome, kad valdovas Kreontas budriai seka
pavaldinius, ypa¢ nenorinéius jo valdZios. Bet tai ne yda, o bendras vi-
siems Zmonéms savisaugos instinktas, biidingas ypa¢ tokiems valdovams,
kurie valdZig gave ne visai demokratiniu bidu.

Vadinasi, Kreontas, nors yra valdingas, jtarus, trok3tas garbés, bet ne
tironas, o beveik idealus valdovas, valstybés reikalus statgs auk3éiau vis-
ko, baudZigs mirtimi giminaite Antigone vien uZ tai, kad pasigailéjo vals-
tybés prieSo Polineiko, nesiskaitgs su siinaus interesais, nes jie priesta-
rauja valstybés gerovei. Jis yra panasus j Edipa, tik gyvenas kitokiomis
salygomis, neturjs progos parodyti visy savo geryjy ypatybiy. Vis délto
jis pergyvena baisig katastrofg; mat, padaré klaida, nesiskaité su seno-
viniais religiniais nuostatais, nedaranciais po mirties skirtumo tarp tévy-
nés gynéjo ir priedo. | klaidg jj pastiimé valdovams biidingas valdingu-
mas ir nelankstumas, nemokéjimas atsiZvelgti j jvairias aplinkybes. Ne-
laimés istiktas, jis rauda, kaltina save dél siinaus mirties. Tai ne Ziauraus
tirono ypatybés, o Zmogaus, kuriam turéjo neigiama jtaka patekimas val-
dzion. Jei palyginsim jj su Edipu, tai matysime, jog abu tampa lygiai
nelaimingi, bet Kreontas dél nelaimés yra pats kaltas, o Edipas — visis-
kai nekaltas. Galima sakyti, kad Kreontas nukentéjo dél to, kad buvo
senovinio tipo valdovas, nesiskaitgs su jvairiomis subjektyvaus pobiidZio
aplinkybémis, panasiai kaip Ajantas, Agamemnonas, Menelajas. Bet Edi-
pa suzlugdeé likimas (jis buty patekes j t3 pacig nelaime, net atsiZvelgda-
mas } visas aplinkybes).

Kiek kitaip atrodo ,,Edipo Kolone* valdovas Atény karalius Teséjas.
Jeigu Edipas karalius buvo suidealintas (nors ir paliktos jam kai kurios
valdovams biuidingos ydos), tai dar idealiau atrodo Teséjas. Jau pirmas
jo pasirodymas palieka gerg jspiidj (551 eil. ir sek.): Teséjas zino Edipa, jo
nelaimes, nuoSirdZiai jj uZjaucia, nes ir pats uZauges svetimoj Saly, todeél
suprantas tremtinio dalig ir visada stengigsis tokiems nelaimingiems Zmo-
néms padeéti. Uzbaigdamas kalbg, jis pasako gilia mintj, jog rytojaus
diena yra neaiSki ir Edipui, ir jam paciam. Tokj jautrumag rodé Edipas
karalius prologe, o ,,Ajanto“ Odiséjas — prologe ir epiloge. ISklausinéjes
senelj klajiing ir suZinojes, kokig didele malong jis suteiks Aténams po
savo mirties, Teséjas nedelsdamas jam paZada visokeriopg apsauga. Edi-
pas greitai suprato jo sielos kilnumg, dél to net nereikalavo prisiekti, kad
gins senelj nuo prieSy — pats Teséjas pasako, kad priesaika nieko naujo
neduoty, atseit, ji visai nereikalinga (650 ir sek. eil.). Vadinasi, Teséjas
yra tokios aukstos moralés, jog priesaika, be kurios graikai niekad neap-
sieidavo, pasidaro visi$kai nereikalinga. Tai tikrai idealus valdovas. O kaip
jis elgsis, kai ateis iSméginimo valanda? Kai Kreontas areStuos dukras ir
pameégins jéga iSsigabenti patj Edipa? Teséjas atbégs pagalbon tekinas;
jis nebaigs prie aukuro pradéto aukojimo, nes Edipo iSgelbéjimas jam
yra tiek pat svarbus, kaip ir maldos dievams (887 ir sek. eil.). Suzinojegs,
kas atsitiko, jis pirmiausia paskubomis jsako vytis béglius, o tik tada krei-
piasi j nedorélj tebietj Kreonta. Bet kreipimasis néra piktas (pats Teséjas
pasisako, jog, biidamas supykes, jo nepaleisty sveiko, bet, kadangi ne-
pyksta, tai pritaiko jam tarptautinius nuostatus). Vadinasi, ¢ia turime
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atvejj, kai valdovas néra supykes, nors tam turi pakankamo pagrindo,
atseit, jis lieka santiirus, nepasiduoda neiSvengiamoms emocijoms. Dar
daugiau. Jis nekaltina tebieéiy, kuriems atstovauja Kreontas; tie esg 3au-
nas vyrai ir labai supykty, jei suZinoty, kad jy pasiuntinys pazZeidé sve-
timos Salies jstatymus ir, neatsiZvelgdamas j aténiecius, bandé jéga ga-
bentis senelj Edipg. Teséjas sakosi taip nepasielgty: jis be valdovo valios
nieko nedaryty, todél Kreontas pasirodes ir kaip senis, ir kaip iSprotéjes
(ir Sie ZodZiai pasakomi nesikar$¢iuojant) (931 eil.). Tiesa, Teséjas taip
pat neiSvengia perdéjimy (pvz., 917 eil.: ,nejaugi Kreontas laikgs Aténus
nevyriSku arba vergiSsku miestu?“), bet tie perdéjimai negausiis ir ne-
smarkis — jie negali lygintis su Edipo karaliaus, o tuo labiau su ,,Anti-
gonés* Kreonto aistry padiktuotais perdéjimais. Mat, aniedu valdovai
nevengia perdeti ir uZgaulioti, Teséjas neuZgaulioja. Daves pasisakyti
Kreontui, Teséjas nutraukia diskusijas ir grieZtai jsako nedoréliui pac¢iam
nuvesti j ta vieta, kur laikomos pagrobtos Edipo dukros. Uzbaigiamieji
Teséjo zodZiai gana smarkis, bet neuZgaulis — $is vyras visur islaiko
reikiama saikg. Kai iSlaisvintosios dukros grazinamos Edipui, $is negali
jomis atsidZiaugti — Teséjas yra priverstas laukti, kol §is pagaliau turés
laiko tarti padékos Zodj. Kaip valdovas, jis turéty biiti nekantrus ir net
uzsigauti, kad Edipas j jj visai nekreipia démesio. Bet idealusis Teséjas
nepyksta, nerodo nekantrumo; priesingai, pasisako suprantas ir visai ne-
sistebjs, kad Edipas per ilgai dZiigavo dél duktery ir net nemato, kad
valdovas laukia (1139 ir sek.). Tokio supratingo, jautraus kity Zmoniy
atzvilgiu, nesididZiuojancio savo valdZia, nereikalaujanéio pagarbos Zmo-
gaus niekur kitur Sofoklio kiiryboje neuZtinkame (,,Ajanto* Odiséjas bu-
vo tik epizodiné figiira, Edipas karalius buvo ne be ydy, badingy valdin-
giems Zmonéms).

Apivelgéme karo vadus ir miesty valdovus; jie visi buvo daugiau ar
maziau teigiami, vieni senovinio tipo, kiti sukurti pagal Sofoklio ideala.
Bet vienas valdovas yra neigiamas — tai ,,Elektros* Egistas. Jis uzurpavo
Agamemnono sosta, gyvena su jo Zmona, bet vis tik yra valdovas. Sofoklis
ji mums parodo tik tragedijos epiloge, kai Klitemnestra jau nuZudyta.
Pakviestas iSgirsti apie tariamg Oresto mirtj, jis ateina gerai nusiteikes
ic i§didZiai ironiSkai kreipiasi j Elektra, klausdamas, kur tie svetims$aliai,
kurie prane$é apie Oresta: Jis tiesiog nesitveria dZiaugsmu. Juk tiek mety
gyveno pavojuje, vis bijojo, ar tik nesugrj§ Orestas; miesto gyventojai,
matyt, buvo nepatenkinti uzurpatorium ir lauké ker$to valandos. Ir Stai
dingo visi riipes€iai, nereikés baimintis, kad gali grjZti Orestas! Pama-
tes uzdengta Klitemnestros lavong ir manydamas, jog ¢ia Oresto palaikai,
Egistas, jausdamasis saugiai, net pasako trumpa nuomong apie jaunuolio
mirtj — jis, mat, sieké valdZios, dél to jj nubaudé dievai. Ir §tai pamato
prie§ akis Klitemnestros lavona! I8gastis, bet Egistas nepameta galvos,
drgsiai replikuoja Orestui, net pasity¢ioja, kad tas savo negraiy darbg
gédinasi jvykdyti visy akyse. Pakartotinai paragintas, jeina j vidy. Sis
jo drasus elgesys rodo, kad tai valdingas Zmogus, nors poetas jj nori pa-
vaizduoti visai neigiamai.
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Valdovy kategorijai reikia priskirti ir Edipg Kolone. Edipas buvo val-
dovas, bet po baisios katastrofos tapo benamiu klajunu. Tadiau jis ne pa-
prastas klajiinas; dievai jam suteiké malong po mirties tapti palaimos nesé-
ju Atény Saliai, kurioje likimas jam skyré amZinojo poilsio vieta. Taigi
paskutiniosios Sofoklio dramos Edipas yra labai sudétingas: kaip benamis
klajiinas, jis turi prasyti svetimyjy, kad nevyty i$ savo Salies, neskriausty,
o pagelbéty; kaip biisimasis palaimos teikéjas, jis yra orus, iSdidus, kil-
nus, Zings savo verte, turjs teis¢ amzZiams pasmerkti savuosius, kurie jj
nuskriaudé ir dabar noréty jj iSmaudoti. Abiem aspektais jis pasirodo

" kaip geras, jautrus Zmogus, skaudZiai iSgyvenas ir savo nelaime, ir sa-
vyjy nedorybes. Tik vienas dalykas mums uzkliiva jo idealiame charak-
teryje — tai Polineiko negailestingas pasmerkimas. Mes suprantame, kad
Edipas pasmerkia Kreonta, nes $is ¢ia vaizduojamas kaip didZiausias niek-
Sas; jo ZodZiai ir darbai rodo, kad tai su niekuo nesiskaitantis egoistas,
savo elgesiu kompromituojantis visg Teby pilie¢iy bendruomene. Bet Po-
lineikas néra toks blogas; jo yda — garbés troskimas; Siaip jis, atrodo,
uZjaudia ir savo téva,— tokiam biity galima atleisti kaltes, tam tikra da-
limi pateisinamas ir jaunu amZiumi. Taciau Edipas nepermaldaujamas.
Senoveés graikams toks stinaus pasmerkimas neatrodé nesuderinamas su
kilniu Edipo charakteriu. Juk Edipas pakartotinai pranaSauja apie biisi-
m3 nesantaikg tarp aténieCiy ir tebieCiy — tada jis Zada pagelbéti jj pri-
glaudusiems aténieiams, tuo paciu pakenkti tebie¢iams. Ir Kreontas, ir
Polineikas — tebiediai, be to, Edipo skriaudéjai. Todél nenuostabu, jei su
jais elgiasi kaip su prieSais. Kilnumo vedami, mes biitume linke atleisti
Polineikui kaltes, bet Edipas néra kriks¢ioniy Sventasis, kuris dovanoja
savo prieSams: jis vadovaujasi teisétumo principais, taigi nedoras Zmo-
gus turi atkentéti uz savo piktus darbus. Be abejo, ir kilniaSirdis Teséjas
Edipo vietoje ne kitaip pasielgty — juk ir jis su paciu Kreontu elgiasi
atSiauriai. .

Ir ,Trachiniediy Heraklis yra valdovo rango herojus. Tiesa, jis ne
karalius ir, i8skyrus vieng atvejj, ne kariuomenés vadas, bet Sofoklis ji
vaizduoja kaip Zmonijos geradarj, apvaliusj Zemg nuo visokiy pabaisy.
Kai jis grizta i$ kurio nors Zygio, dZiiigauja Zmonés ne maziau kaip su-
tikdami savo valdova. Taigi jis yra teigiamas herojus. Tie, kurie jj gerai
paZjsta, randa jame tik vieng silpnybe — pernelyg didelj potraukj mote-
rims (taip sako Lichas), o 3iaip jam nieko neprikisi (Trach. 488—9 eil.).
Apie Heraklj tokios pat geros nuomonés ir Dzeusas: buvo tik vienas at-
vejis, kai herojus pasielgé neteisingai ir uZ tai buvo nubaustas — jis klas-
ta nuzudeé Ifita, nustumdamas i§ pasaly nuo Tirinto miesto sieny. Jei Ifitg
biity nuzudes ne klastingai, o atvirai, Dzeusas nebiity to palaikgs nusi-
kaltimu (Trach. 277 ir sek.). Bet Heraklis — primityvus teigiamas hero-
jus. Jis nemoka jsijausti j kito Zmogaus siela, nesupranta subjektyviy
jvykio prieZas¢iy. Antai jis sutraiSko Lichg, kuris jam atneSa Dejaniros
dovang. Bet kuo &ia kaltas Lichas? Tik tuo, kad, biidamas tarnu, jvykde
savo pareiga! Heraklis nepripaZjsta ty subjektyviy motyvy: jei Lichas
atnedé prazitingg dovana, tai jis ir kaltas; herojus net nesistengia suZi-
noti, ar Lichas kg nors nujauté apie tos dovanos pobiidj. Bet tai nesvar-
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bu: jei dovana bloga, tai pirmiausia kaltas tas, kas j3 atnesé! Sitaip elgia-
si stichiniai herojai, Zmoniy vaizduotés sukurti dar tais laikais, kai ne-
buvo kalbama apie paskiro individo atsakomybe, o viskg léemé giminé,
kurios kiekvienas narys atsako uZ visus, o visi — uZ jj. Toks pat stichinis
primityvumas pasireiSkia ir Heraklio santykiuose su Zmona; jis jsako, kad
Lichas ne tik nuvesty Ijole pas Dejanirg, bet ir pasakyty jai, jog bus He-
raklio sugulové, atseit, mirtina Zmonos konkurenté. Jam visai neateina
1 galvg, kaip labai jis uZduos Sirdj Dejanirai. Pagaliau, kai Hilas bando
moting iSteisinti, jrodinéja, kad ne i§ blogos valios jinai atsiunté ta ne-
lemta dovana, Heraklis visai jo neklauso; jei ji atsiunteé, tai ir kalta, jokie
subjektyviis motyvai jam neegzistuoja. UZuot pasidoméjes Zmonos kaltu-
mo klausimu, jis tik prisimena pranaSyste, kuri Stai dabar iSsipildé. He-
raklis nesuprato net paties Dzeuso uzdétos bausmeés uz klastinga Ifito
nuzudyma. Atlikdamas bausme, tarnaudamas lydietei Omfalei, jis prisieke,
kai tik bus laisvas, atkerSyti Euritui uZ jZeidima. UZuot prisipaZines,
jog suklydo, klasta nuzudydamas Ifita, jis visai nesijaudia esas kaltas
ir toliau $irsta ant Eurito. Jeigu jis biity sugebéjes pazvelgti | paskiro
zmogaus veiklos motyvus, tai biity suprates, kad vergavimas Omfalei yra
jo paties veikimo rezultatas, atseit, bausmé uZ nusikaltima. Bet herojus
nesugeba Sito jZvelgti: jei turi vergauti, tai kaltas Euritas. Tad ir ¢ia pa-
sireiSkia jo primityvus galvojimas. Jis biity galéjes atkreipti démesj j tai,
kad Dzeusas jj nubaudé, vadinasi, tur biit, uz kokia kalte. Bet, atrodo,
kad ir Dzeuso atZvilgiu Heraklis laikosi tokiy pat paziiiry: dievy elgesys
irgi biina stichinis, nebiitinai teisingas, atseit, jei Dzeusas baudZia, tai
dar nereiskia, jog yra jvykdytas nusikaltimas.

Heraklis iSsiskiria i§ visy kity mums Zinomy Sofoklio herojy. Keista,
kad Sofoklis i§ viso sukiiré tokj herojy. Ar tik ¢ia nebus kaltas tas Sofok-
liui taip badingas kontrasty pamégimas: norédamas Heraklj prieSpastatyti
Svelniai Dejanirai, poetas jj paverté brutaliu, stichiniu, primityviu Zmo-
gumi.

Perzvelge Sofoklio tragedijy valdovus ir kariuomenés vadus, trumpai
sustokime prie jy Zmony. Skirtingai nuo istoriniy laiky motery, kurios
buvo vyry niekinamos, mitiniy valdovy Zmonos yra lygiateisés. Imkime
suidealintojo Edipo karaliaus Zmong Jokaste. Jinai lygi savo vyrui, kar-
tu su juo visy yra gerbiama (Ed. Kor. 579 eil.), gauna i$ jo visa, ko tik
panori (Ed. Kor. 580 eil.). Nors ji kreipiasi j savo vyra ZodZiu ,,valdove*,
bet matyti, kad tai lygiateisé Zmona, nepanasi j dauguma Sofoklio laiky
Zmony, kurios net buvo laikomos atskiroje namo dalyje. Todél ji ener-
gingai perskiria besigin¢ijan¢ius Edipa ir Kreontg ir, suZinojusi, dél ko
jiedu susivaidijo, mégina draugiSkai vyra nuraminti. Jrodinédama, kad
iyniais ir pranaSavimais nereikia tikéti, ji ima pavyzdZiu savo zuvusj
vyra Lajg, kuriam pranaSavimai neiSsipildé, ir ZodZiu ,,kryZkelé* dar la-
biau i8gasdina Edipa. Negalédama vyro nuraminti, ji specialiai Apolonui
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aukas aukoja. Ir 3tai ateina Korinto pasiuntinys su gera Zinia: tariamas
Edipo tévas miré savo mirtimi. Atrodo, pavojus praéjo, bet Edipas vis dar
neramus, nes tebéra gyva Meropé, tariama jo motina, kuria jam prana-
Savo biisiant Zmona. Ir $j karta beramindama vyra, Jokasté atkreipia
Korinto pasiuntinio démesj ir i§ jo pasakojimy supranta, kad Edipas yra
jos sunus. Paskutinj kartg ji mégina nukreipti vyro démesj nuo ty kilmés
ieSkojimy, bet, pamaciusi, kad Edipas neperkalbamas, nueina j rimus ir
nusizudo.

Taip atrodo Si iStikima Zmona ir vyro draugé. Kai kas 2 mégina jos
charakteryje jziuréti SvietéjiSko tipo moterj, netikinéig prietarais, zZyniavi-
mu ir pan. Bet tai netiesa. Ji yra tiek pat tikinti, kaip ir jos vyras, ir
visi kiti Zmoneés. Juk jinai, negalédama nuraminti vyro, aukoja Apolo-
nui. Netikéjimas Zyniais visai nereiSke, kad Zmogus netiki j dievus. Be to,
galimas daiktas, kad ir ji daugiau ar maZiau tiki pranaSavimais — juk
kudikj Edipa jinai atidavé piemeniui iSnesti j kalnus: jei biity netikéjusi.
Sito bty nedariusi. Negalima daryti dideliy idvady ir i§ kito jos pasisa-
kymo, jog reikia gyventi ta diena, nesiripinant rytojumi (Ed. K. 977
ir sek. eil.), kadangi ateities nejmanoma numatyti. Viena, ji taip kalba,
tik zZat bat norédama nuraminti Edipa, o antra, liaudies iSmintis sako.
kad nereikia grauztis del dalyky, kurie dar neaiSku, ar jvyks. Taigi Jokaste
savo vyrui duoda ne ka kita, o tik praktiska patarima.

Kity valdovy zmonos net neminimos, uztat , Trachinieciy* Heraklio
Dejanira yra viena svarbiausiy dramos figiiry. Bet kaip Heraklis skiriasi
nuo kity valdovy ar kariuomenés vady savo primityvumu ir stichiSkumu,
taip ir Dejanira yra nepanasi nei j Jokaste, nei j Kreonto Euridike. Anos
zmonos buvo garbingos savo vyry draugés; su jomis vyrai dalijosi viskuo,
jos buvo lygiateisés. Dejanira savo pasyvumu, nuolankumu vyrui, pasi-
aukojimu garbingo Heraklio labui primena paties Sofoklio laiky graiky
moteris, nesiekiancias lygiy teisiy, pasiaukojusias Seimai. Heraklis savo
zmong laiko beveik tarnaités vietoje, su ja retaj kalbasi, iSvyksta nuolat
j Zygius ir net nepasisako, kur buvo tas Zygis. Jis tiek nesiskaito su
zmona, jog parsiundia jai varZove Ijole. | visa tai Dejanira reaguoja su-
pratingai, uZuot prikaiSiojusi vyrui neiStikimybe, dar net jj pateisina!
Todél, suzinojusi apie Ijolés atvykima, ji neSirsta ant vyro, o tik mégina
vaistais vél susigrazinti jo meile. Tas méginimas visiSkai nevykes: ji net
nepatikrina, ar vaistai i$ tikro veiksmingi, nors choras jai rimtai pataré
itirti. Ir $tai rezultatas: vietoj meilés atbudimo — mirtis! Ir dabar Deja-
nira lieka iStikima savo nuolankiam charakteriui ir mirStanc¢iam vyrui:
ji nusiZzudo. Tai vienintelis Zygdarbis jos gyvenime!

Taigi kaip Heraklis yra nejprastai vaizduojamas, taip ir Dejanira. Ma-
tyt, poetas noréjo parodyti Siy dviejy herojy kontrasta, todél sutirstino
abiejy charakteriy spalvas.

Uzbaigdami valdovy Zmony apZvalga, paZiiirékime trumpai ir j ,,Elekt-
ros* Klitemnestra. Jos padétis Siek tiek skiriasi nuo kity, nes ji pati yra
faktiné valdoveé: ji iSkélé Egistg j sosta, todél §is, galima sakyti, priklauso
nuo jos. Jos elgesyje jauciamas orumas ir valdovams biidingas valdingu-

2 M. Pohlenz, Die griechische Tragdodie, Miinchen, 1930, p. 244 -ir tol.
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mas. Kaip motina, ji reikalauja, kad Elektra jai paklusty, ir dukté pri-
versta prisipaZinti, jog elgiasi netinkamai, nors ¢ia pat savo elgesj patei-
sina tuo, kad motinos nedoras gyvenimas priverté ja nesilaikyti dukterims
jprasto etiketo. IS gin¢o su Elektra paaiSkéja, kad motina yra tikra nedo-
rélé, o jos méginimas jrodyti, kad Agamemnonas yra dél visko kaltas, nes
paaukojo jos dukrg Ifigenija, lengvai sukritikuojamas — motina priversta
jai nepalanky ginca nutraukti valdingu jsakymu dukrai netrukdyti auko-
jimo... Si moteris atrodo visai bejausmé. Bet kai senas Oresto auklétojas
pladiai nupasakojo Oresto tariama Zuvima, jos Sirdyje akimirkai atgyja
motinos jausmas (766 ir sek., 770—71 eil.), kurj ji ¢ia pat uZslopina, ir
dabar patenkinta iSdidZiai kalba su Elektra, nes dukté nugaléta! Jos arsus
tonas gince su dukterimi primena valdovy Kreonto ir Edipo smarkius
pasisakymus. Tuo ji yra panasi j anuos valdovus.

* k% ¥

I tos karo vady ir valdovy apZvalgos matome, kad:

1) Visi Sofoklio karo vadai ir valdovai, iSskyrus Klitemnestra, yra
teigiami, bet labai diferencijuoti.

2) Dauguma karo vady ir valdovy yra valdingi, grieitai reikalauja
paklusnumo, nepakencia prieStaravimo — tai tipiSki valdovy bruoZai. To-
kie yra ,,Antigonés* Kreontas, ,,Ajanto" Menelajas ir Agamemnonas, Edi-
pas karalius ir kiti. Bet ir Siuo atveju jie yra diferencijuoti, pvz., ,,Anti-
gonés“ Kreontas ir Edipas karalius yra abu karSti, linke j perdéjimus,
nesiskaita su ZodZiais, bet Edipas tuo padiu laiku yra jautrus Zmonéms,
kené&iantiems nuo maro, o Kreontas — aklai vykdo tai, kas, jo nuomone,
bus valstybei naudinga, neZiiiri j jokius sentimentus; Ajantas, Agamem-
nonas, Menelajas, Filoktetas, Heraklis yra uZsispyre, neturi lankstumo,
nemoka prisitaikyti prie pasikeitusiy aplinkybiy, o ,,Filokteto* Odiséjas,
prieSingai, lankstus, praktiskas, iSlaikgs saikg, nors savo veiksmuose ne-
siskaito su priemonémis.

3) Diferencijuoti ir kg tik minétieji nelankstiis herojai. Primityvus yra
Heraklis: nepripaZjsta moralés normy, nekaltai nuZudo Licha, nesupranta,
kad Zmona nekalta; Ajantas taip pat grubus; jis panaudoja klasta, su
niekuo nesiskaito, bet jau¢ia geda dél iSprotéjimo, dél to nusizZudo —
pried nusiZudydamas jis-jautriai atsisveikina su pasauliu; Agamemnonas
ir Menelajas aklai neken¢ia savo prieSo Ajanto, nesupranta, kad galima
nustoti pykti, kai prieSas miré; vél kitoks Filoktetas: sveikas protas sako,
kad reikia vykti j Troja, bet neleidZia neapykanta, o dar labiau prestiZas.

4) Keletas vady ir valdovy yra labai suidealinti, pvz., ,,Edipo Kolone*“
Teséjas: jis su visais elgiasi ramiai, neuzgaulioja net prieSo Kreonto, ne-
sikar$¢iuoja, visur vadovaujasi sveiku protu. PanaSus ir senelis Edipas,
tik mums atrodo, kad jis perdaug grieZtai pasielgia su siinumi Polineiku.
Ne maziau idealus ir ,,Ajanto“ Odiséjas: jis skelbia nauja morale — hu-
manisky, atmetancia tyCiojimasi i§ prieSo nelaimés. Dar kitoks Neoptole-
mz?': tai idealus jaunuolis, bet nepraktiSkas, nepatyres gyvenimo peri-
petijy.

Vilnius, 1974, rugséjis
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JAHOPEPEHUHALLUS COPOKJIOBbLIX BOXKIEH
H BJALBIK

Hornac AYMUIOC

Peswome

Bce Codok/I0BH BOXAM H BAANHIKH, 33 HCK/IOYeHHeM KIHTEMHECTPH, NOJOXHTeNbHH,
HO y HHX GOJbllHe NOPOKH, KakK, Hamp., BaacToioGue: OHH TPeOGYIOT 6e30roBOPOYHOro MOA-
9UHEHHS, He TepNAT BO3PaXKeHHH; OHH BCIBUILYHBEL, He CUHTAIOTCA CO CNOBAMH. DTOT MOPOK
THNHYeH NI BOXAed H BaanukK. TakoB KpeouT B «AunTtunoHes, Takose daun mnapb, I'epakd,
Menenait, ArameMuoH, Asut. Ho Bce-Taku oHu puddepennupopann, Hanpumep, dnun-uapb —
9YTKHA YeJOBeK, OH COUYBCTBYeT CBOeMYy Hapoay, a KpeoHT, HampoTHB, XKecTOK, XOTsi ero
HamepeHHusi Xopown; ASHT rpy6, He CYHTaeTCs HH C KeM, NOJb3yercs Aaxe OGMaHOM, 9TOGH
JOCTHYb CBOEH LEJH, HO, YXOAS H3 JH3HH, JejaeTcs JHPHUHbIM, uyTkuM. Meuenakr n Ara-
MeMHOH HeHaBHAAT ASIHTa Haxe MepTBOro, rpy6o o6pamaiorcs ¢ TeBKpoM, HM WYXIH CceH-
TumeHTH, Takue repoH, kak AsHT, KpeoHT, ATpuAbl, OKOCTeHe/H B CBOMX B3MJAJaX, OHH He
TPOABAAIOT HHKAKOM THOGKOCTH B MeHAWWIHXCA o6cTosATeabcTBaX. TakoB H Iepakia, HO OH
OYeHb NPUMHTHBEH B CBOMX BSIVISIZaX H MOCTYNKAX: OH He NPHIEPXKHBAEeTCA MOPAJbHEIX HOPM,
y6uBaeT HeBHHOBHOTO JIHXaca, OH He NMOHMMAeT, 9TO }KEHAa MOXKeT GHTb HeBHHOBHOH.

Hanporus, Onucceii B «DuiI0KTeTe» NposiBAseT GOJblIylO MMOKOCTb, 3TO TaKTHUHLIA de-
JIOBEK, YMEIOUHH JeACTBOBATb BO BCAKHX OGCTOATENbCTBAX; M OH, Kak M lepakn, He cunTa-
ercs ¢ Mopaabio, Ho ['epaka He MOHMMaJa MOpaJbHBIX HOPM, a Onwuccell CO3HATeNbHO He NpH-
JlepXKHBAETCS MOPAJH MOTOMY, 4TO OHa MellaeT eMy HOGHTbCS CBOeH IIeJIH.

Onucceit B «AsiHTe» COBCEM He NOXOX HA TOr0 NMPAKTHYHOrO 4eJOBEKA: 3TO MpPONOBEd-
HHK TYMaHHBIX HAell, 9yXKIKX TaKHM reposiM, Kak ATPHAH H T. I

HekoTophle repou odeHb HIEaNU3HPOBAHH, Hanp., Tecefi: y Hero HeT Haxe NOPOKa, KO-
Tophifi THNHYeH A CodoKJIOBHX BAaAWK — BiacTOMOGHS. He MeHee nueanusnposan Dmun
Kononefickuit. Oco6oro BHEHMaHHS 3acnyxkmBaer HeonroseM, 5TO caMHil HAeaJbHHIA repol
CotoxrI0BOro penepryapa, Ho OH He NPaKTHUEH, Y HErO HeT ONHTA, KOTOPHIM BajeeT ero
copaTHHK Onucceft.

DIE DIFFERENZIERUNG DER SOPHOKLEISCHEN
HEERFUHRER UND HERRSCHER

Jonas DUMCIUS

Zusammenfassung

Die sophokleischen Heerfihrer und Herrscher sind gute Menschen: sie kiimmern
sich um das Wohl ihrer Stadt, sie erfiillen ihre Pflicht usw.

Und doch sind die meisten von ihnen mit einigen Makeln behaftet: sie sind z. B.
herrschsiichtig und deshalb fordern sie bedingungslose Gehorsamkeit, beim leisesten Wi-
derspruch geraten sie in Aufregung, werden jahzornig usw. Das sind fast typische
Eigenschaften der sophokleischen Herrscher und Heerfiihrer. So sind: Aias, Agamemnon,
Menelaos, Kreon, Oidipus Tyrannos, Herakles und andere. Und doch sind sie alle schon
differenziert. Nehmen wir, z. B. Oidipus und Kreon: beide sind gut und zugleich herrsch-
siichtig. Aber, wahrend Kreon riicksichtslos seinen Zweck verfolgt, indem er dem‘Sta.ate
zu dienen geruht, und keine Sentimente aufweist, ist Oidipus indessen sehr empfindlich,
bemitleidet seine Thebaner und ist bereit alles zu tun, um seinem Volke zu helfen. Anders
ist Aias: einerseits ist er Kreon ahnlich, da er riicksichtslos mit seinen Leuten verfahrt,
aber andererseits, erinnert er an Oidipus, wie seine Abschiedsrede zeigt. Und doch ist
er kein Oidipus, da er sich nur um sich selbst kiimmert, wahrend Oidipus stetig an sein
leidendes Volk denkt. Die Atriden hassen den toten Aias und verstehen nicht, dafl dieser
HaB unmenschlich und sogar sinnlos ist. Philoktet ist allzu starrképfig, um das zu tun,
was der gesunde Menschenverstand empfiehlt. Herakles ist am primitivsten: er totet den
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unschuldigen Lichas, da er objektiv, d. h., ohne Riicksicht auf Umstinde, denkt: Lichas
ist schuldig, weil er eine totliche Gabe brachte. Alle diese Herrscher sind auf ihre
Ansichten versteift und zeigen keine Biegsamkeit, die die Umstinde erfordern. Darum
miissen sie leiden oder sterben.

Odysseus im ,Philoktet* ist im Gegenteil sehr biegsam: er &dndert seine Methode,
sobald die Umstdnde sich dndern. Anders ist Odysseus im ,Aias“: er predigt Menschlich-
keit, die den damaligen Griechen schwer verstidndlich war.

Einige Herrscher sind sehr idealisiert, so, z. B. Theseus: er ist makellos, Oidipus auf
Kolono ist nicht weniger ideal, als Theseus, Interessant ist Neoptolemos: einerseits ist
er ein idealer Jiingling, der keinen Trug zulassen mdochte, andererseits ist er unpraktisch
und hat wenig Erfahrung.



