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UBER SYNTAKTISCH-STILISTISCHE INTEGRATION EINER
FREMDEN AUSSAGE IN DER STRUKTUR
DER DEUTSCHEN PARODIE

Nadeshda USSATSCHOWA

Weder in der sowjetischen noch in der deutschen Fachliteratur
gibt es zur Zeit eine zutreffende oder eindeutige Begriffsbestimmung des.
Phinomens ,Parodie“. Viele sowjetische Literaturhistoriker, darunter
J. Tynjanow, A. Morosow, M. Bachtin, W. W. Winogradow, P. N. Berkow
u. a., haben sich mit dieser Literaturgattung befaBt, aber der linguistische
Aspekt der Parodie ist bis heute noch schwach erforscht. Parodistische
Verfahrensweisen, die die Einstellung eines Parodisten zum parodierten
literarischen Werk (einer Vorlage) oder zu einem nicht literarischen Objekt
zum Ausdruck bringen, konnen sehr mannigfaltig sein. Die grenzlosen
Moglichkeiten der parodistischen Abwandlung erschweren die Definition
des Begriffs Parodie. Sowohl in den Abhandlungen der ,,Formalisten*
in den 20-er Jahren, als auch in den Dissertationsschriften der 70-er Jahre
(z. B. von W. P. Somow und L. I. Wukulow) werden zwei wichtigste
Parodietypen unterschieden: Parodie als eine literarische Gattung und
Parodie als ein kiinstlerisches Verfahren oder parodistische Anleihe eines
fremden Stoffes (,,nmapoxuueckne samMcTBoBanHa“) !. A. Morosow unter-
scheidet drei Arten von Parodie: humoristische oder Scherzparodie, sati-
rische Parodie und parodistische Anleihe.

Alle erwdhnten Parodietypen finden sich in der deutschen Parodiekunst
unseres Jahrhunderts. In den letzten Jahren hat das Interesse zu theoreti-
schen Problemen der Parodie stark zugenommen. Davon zeugen theore-
tische Vor- und Nachworte zu den zahlreichen Parodiesammlungen wie
von R. Neumann, R. Schatter, E. Pable, W. Dietze, G. de Bruyn, E. Roter-
mund u. a. E. Rotermunds Dissertationsarbeit ,,Die Parodie in der mo-
dernen deutschen Lyrik* (1963) ist der Analyse von Vielseitigkeit pa-
rodistischer Formen und Tendenzen in der modernen deutschen Lyrik von
1890 bis 1930 gewidmet. Als erster in der Parodieforschung wendet er sich
der Analyse von sprachlich-stilistischen und Strukturproblemen der deut-
schen Parodie zu.

Parodistische Verfahrensweisen erfreuen sich heute im Schaffen von
H. Boll, G. Grass, K. Bartsch, P. Riithmkorf u. a. besonderer Beliebtheit
und dadurch sind theoretische Probleme der Parodie aktuell geworden.
So ist 1967 das Buch von L. Roéhrich ,,Gebdrde-Metapher-Parodie*
erschienen, das die Parodie im Volksmund zum Gegenstand der Unter-
suchung hat. Trotzdem ist deutsche Parodie noch nicht tief genug er-
forscht. Auch zahlreiche Versuche, dieses Phidnomen zu definieren, brachten
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keine groBen Erfolge. Unserer Meinung nach ist die Definition von E. Ro-
termund bei gegenwirtigem Forschungsstand am zutreffendsten, denn
dieser Gelehrte zieht sowohl verschiedene Parodietypen als auch die wich-
tigsten Parodieverfahrensweisen in Betracht: ,,Eine Parodie ist ein lite-
rarisches Werk, das aus einem anderen Werk beliebiger Gattung formal-
stilistische Elemente, vielfach auch den Gegenstand iibernimmt, das Ent-
lehnte aber teilweise so verdndert, das eine deutliche, oft komisch
wirkende Diskrepanz zwischen den einzelnen Strukturschichten entsteht.
Die Verdnderung des Originals, das auch nur fiktives sein kann, erfolgt
durch totale oder partiale Karikatur, Substitution (Unterschiebung), Ad-
jektion (Hinzufiigung) oder Detraktion (Auslassung) und dient einer
bestimmten Tendenz des Parodisten, zumeist der bloRen Erheiterung oder
der satirischen Kritik. Im zweiten Falle ist das entweder Objekt oder nur
Medium der Satire* 2. Aber auch diese Definition ist nicht imstande. alle
wesentlichen Merkmale der Parodie als einer Literaturgattung und als
eines kiinstlerischen Verfahrens zu beriicksichtigen.

Beide Parodietypen sind durch folgende fiir sie charakteristische Mo-
mente gekennzeichnet: 1) durch parodistische Nachahmung einer fremden
kiinstlerischen Darstellungsart der Wirklichkeit, 2) durch eine Bewertung
des parodierten Stils oder eines auBerliterarischen Objekts und durch eine
klarliegende Einstellung dazu, 3) durch ein bewuBt gerichtetes satirisches
Lachen, 4) durch das Vorhandensein von zwei Kontrastkonzeptionen:
einerseits der zu parodierenden Vorlage und andererseits einer neuen viel-
schichtigen kiinstlerischen Struktur— der Parodie. Der Doppelaspekt einer
Parodie besteht in zweifacher Abhédngigkeit (ndmlich von der Vorlage und
von der Schreibart des Parodisten), in zweifacher Adressierung (an den
Leser und an den Autor der Vorlage), in zweifacher Orientierung: auf das
fremde Wort und seine neue Bewertung in der Parodie.

Ein Parodiewort ist immer ein zweistimmiges Wort. Der Parodist ent-
wirft fiir das fremde Wort eine neue semantische Orientierung, die dem
Hauptsinn des Wortes aus der parodierten Vorlage gegeniibergestellt wird.
M. Bachtin schreibt: «CiioBo cTaHoBHTCSI apeHOI0 6OpPbOBI ABYX TOJIOCOB.
TlosTomMy B mapoiuii HEBO3MOXKHO CJAMSHHE ABYX rOJOCOB, KAK 3TO BO3MOKHO
B CTHIM3AlIMH MM PacCcKade PacCKasuHKa, roJloca 3Jechb He TOJNbKO 060¢06-
JleHbl, pa3fieJieHbl QUCTaHIUueR, HO H BpaXXAeGHO MPOTHBONOCTABIEHBI»S,

Eine wissenschaftliche Analyse der Funktionsgesetze des Parodie-
wortes — des Baustoffes einer jeglichen Parodie — hat eine groBie Rolle
im Entstehen der theoretischen Grundlagen der Parodiekunst unseres
Jahrhunderts zu spielen. Bis heute hat die Stilistik das Leben des Wortes
in einem begrenzten Kontext studiert. M. Bachtin hat als erster auf die
Notwendigkeit des Erlernens von Verdnderungen hingewiesen, die im Wort
nicht nur bei seinem Ubergang aus dem System der Sprache in einen Re-
dekontext vor sich gehen, sondern auch beim Ubergang eines Wortes aus
einem Kontext in einen anderen *.

Als Gegenstand der vorliegenden Untersuchung gilt das Parodiewort
und seine Verbindungsarten und -moglichkeiten mit anderen Worttypen
in der Struktur der Parodie, d. h. im Rahmen eines neuen stilistischen
Kontextes. Seine Grundlage bildet, wie I. W. Arnold schreibt, «<ne Toabko
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JHHeHHOe MocJeJoBaTeJbHOE PACNOJIOXKEH e CJIOB U (pas, HO Bce ApYyrue co-
TIOCTABJIEHHs] ¥ NPOTHBONOCTABJEHKS: HayaJa H KOHIA, IOBTOPA, KOHTPAcTa,
SKBHBAJIEHTHOCTH 3JIEMEHTOB B 3KBHBAJICHTHBIX NMO3HIUAX, HAKOIVIEHHS Ipel-
CKa3yeMOCTH H ee HapYIIeHHss H T. I.»5

Mit Hilfe der Methode der Kontextanalyse versuchen wir das Maximum
von Kontextverbindungen zu bestimmen, d. h. sprachlich-stilistische Mittel
aufzudecken, die zur Aktualisierung der parodistischen Funktion eines
fremden Stoffes oder einer fremden Aussage dienen. Prinzipien der syn-
taktisch-stilistischen Integration eines Parodiewortes wie auch einer frem-
den Aussage sind von der Art des Textes abhdngig, d. h. von der Struktur
.des Textes mit parodistischer Anleihe oder von der Struktur einer literari-
schen Parodie. Das Wesen der parodistischen Anleihe besteht darin, daB
eine parodierte Quelle —sei es ein Einzelwerk, der Stil der Bibel oder
des Mairchens, einer der funktionalen Stile oder ein weitbekannter Aus-
spruch — als Medium der Satire auftritt. Dieses Verfahren tragt zur sozial-
kritischen Bewertung der Wirklichkeit bei, indem es geistige Potenzen und
Wahrnehmungsfahigkeiten des Lesers aktiviert.

H. Heine bediente sich schon dieser Verfahrensweise und in neuerer
Zeit haben solche Satiriker wie K. Tucholsky, E. Weinert, B. Brecht Heines
Tradition fortgesetzt, die heutzutage im deutschen Drama, in Prosa und
Poesie weiterlebt. Im Schaffen von verschiedenen Kiinstlern findet aber
dieses Verfahren eigenartige Verwendungsweisen, indem es durch neue
stilistische Parodierungsmittel bereichert wird. Bringen wir zur Bekréf-
tigung dieses Gedankens drei Beispiele der parodistischen Anleihe des
§ 1 der Weimarer Verfassung ,,Die Staatsgewalt geht vom Volke aus“ von
drei Satirikern: E. Weinert, K. Tucholsky, B. Brecht.

Hier sind die erste und die letzte Strophen aus dem Gedicht von
E. Weinert ,,Die Staatsgewalt geht vom Volke aus* 6:

Bitte nicht falsch zu verstehen!
Natirlich muB die Staatsgewalt

vom Volke ausgehen!

Aber natiirlich mit Vorbehalt!

Wir dachten, wir wiren Herr im Haus!
Doch wuBten wir bald Bescheid:

Die Staatsgewalt geht vom Volke aus. ..
unter AusschluB der Offentlichkeit!

Vergleichen wir dazu einen Auszug aus dem Artikel von K. Tucholsky
.,Ein élterer, aber leicht besoffener Herr“ 7:

Ick sahre: ,,.Der Reichstach muB uffjelost wern, das Volk
muB rejieren, denn alle Rechte jehn vom Volke aus. Na, un
wenn eener ausjejang is, denn kommt a ja sobald nicht
wieda!” sahre ick.

SchlieBlich ein Beispiel von B. Brecht aus ,,Drei Paragraphen der
“Weimarer Verfassung* 8: Paragraph 1
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1. Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.
— Aber wo geht sie hin?
Ja, wo geht sie doch hin?
Der Polizist geht aus dem Haus.
— Aber wo geht er hin?
3. Die Staaisgewalt macht plétzlich halt.
Da sieht sie etwas stehen.
— Was sieht sie denn da stehen?
Da sieht sie etwas stehen.
Und plétzlich schreit die Staatsgewalt.
Sie schreit: Auseinandergehen!
— Warum auseinandergehen?
Sie schreit: Auseinandergehen!

Ein und dasselbe Zitat ist in allen Belegen mit demselben Ziel ver-
wendet, den wirklichen Sinn der zitierten Quelle zu entlarven. Jeder Dichter
erzielt das aber auf seinem eigenen Wege.

Bei E. Weinert dient das Zitat als Titel und kommt zweimal im Text
des Gedichtes vor. Er niitzt die Moglichkeit aus, § 1 vom Gesichtspunkt
verschiedener fiktiver Redner zu bewerten, und dadurch erfolgen Verin-
derungen in den Dialogbeziehungen zwischen den Stimmen des Autors
und der Redner. Dabei wird die Einstellung des Dichters zur parodistisch
zitierten Aussage klargelegt. In der ersten Strophe wird das Zitat mit
verschiedenen Mitteln der Modalitdt konfrontiert, so daB sich seine Be-
deutung verdndert; eine ironische Distanzierung zwischen den Stimmen
des Autors und des Redners ist deutlich. In der letzten Strophe verliert
die Struktur des Zitats seine Selbstidndigkeit (indem es zu einer Kompo-
nente der Satzreihe geworden ist) und das Zitat bekommt durch syntakti-
sche und lexikalische Mittel der Integration (synonymischer Gebrauch
des Substantivs ,,Offentlichkeit* zum Wort ,Volk“) einen entgegenge-
setzten Sinn.

Im Artikel von K. Tucholsky hat der komische leicht besoffene ,,Redner*
die Funktion der parodistischen Erniedrigung der zitierten Aussage. Pa-
rodistische Diskrepanz zwischen Hochsprache und Mundart, lexikalische
Unterschiebung eines anderen Subjekts ins integrierte Zitat und antony-
mischer Gebrauch des Verbs ,,wiederkommen* verwandeln § 1 der Ver-
fassung in den Nonsens.

Die wichtigsten Elemente der Struktur aus dem parodierten Vorbild —
das Subjekt und das Pradikat — sind auch bei B. Brecht erhaltengeblieben,
doch ist ihre Bedeutung verfremdet, was fiir B. Brecht typisch ist. In der
dritten Strophe ist das Zitat nur durch das Subjekt vertreten, welches
mit den Verben ,haltmachen, ,sehen“, ,schreien* in Verbindung tritt.
Durch das Spiel mit den Bedeutungen des polysemen Verbs ,ausgehen,
durch den Dialogaufbau jeder Strophe werden die inneren Dialogbezie-
hungen zwischen dem zitierten Wort und dem Dichterwort verstirkt.
M. Bachtin unterstreicht: «CnoBa nponnkaior apyr B mpyra, Haknagblsa-
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10TCS1 APYT HA Apyra Nnox Pa3HbLIMH XHAJOTHYECKHMMH yriamH. B pesyabrarte
3TOH BCTPEYH PACKPHIBAIOTCA M BHICTYNAIOT Ha INEPBHIA IJIAH HOBBlE CTOPO-
HH H HOBHe QyHkUHH caoBa» ?. Die Hauptfunktion des parodistischen
Wortes besteht in unseren Beispielen in der Aktivierung des Gedankens
vom Leser. Die Integration einer und derselben parodistischen Struktur
in einem neuen Kontext beruht in allen drei Fallen darauf, daB beide
Hauptglieder des Satzes erhaltenbleiben und das Objekt substituiert wird.
Lexikalischer Substitution sind das Verbalprafix und eine Komponente
des substantivischen Kompositums unterworfen.

Vergleichen wir das Substitutionsverfahren in einer identischen Struk-
tur des bekannten Satirikers des 19. Jahrhunderts A. GlaBbrenner ,,Der
Magistrat von Oheu* 10

Der Magistrat von Oheu geht damit um, die Hundesteuer aufzuheben
und eine allgemeine Hundefreiheit einzufiihren. . .

Wir von Oheus Gnaden, Magistrat von Oheu, erkldren... hiermit of-
fentlich, feierlich und fiir ewige Zeiten die vollkommene Hundefreiheit

wie folgt:
§1

Alle Hundegewalt geht vom Magistrat aus.
§2

Die Regierungsform ist die hiindisch-monarchische. Die Freiheit der
Hiinde ist unantastbar.

In diesem Beleg spielt selbst das Wortbildungsmodell der substantivischen
Bestimmungszusammensetzung eine wichtige Rolle (Hundesteuer, Hun-
defreiheit, Hundegewalt), und insbesondere das Struktursynonym ,,Hun-
degewalt®.

Zu Haupttypen der parodistischen Wortbildung gehdren neben Struk-
tursynonymen noch Kontaminationen (z. B. im Titel der Parodie ,,Morgen-
sternschnuppe*, wo der. stilistische Effekt auf Gegeniiberstellung der Be-
deutungen vom Eigennamen des Dichters und des Abstraktums ,,Stern-
schnuppe* beruht) und auch potentiell vieldeutige Wortbildungsmodelle.
So haben die deutschen Diminutiva auf -chen und -lein entweder eine
Verkleinerungs- oder eine ironische Bedeutung. In einem Kontext mit pa-
rodistischer Verwendung dieses Wortbildungsmodells werden beide Be-
deutungen gleichzeitig aktualisiert, weil das parodistische Wort, welches
immer zweistimmig und zweideutig ist, Kontrastbedeutungen in sich bergen
kann. So wird im Roman ,,Die Blechtrommel* ! von G. Grass der Stil der
Kinderrede parodiert, indem der Autor das kleine Monstrum Oskar iiber
die tragische Geschichte der Stadt Danzig erzdhlen 1dBt. In grotesk-sati-
rischer Form ist die Zerstorung der Stadt als Spiel dargestellt. Der Ge-
brauch von Lexemen ,ein biBchen“, ,Spielchen“, , Feuerchen® bekommt
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dank der Vereinigung von positiver und in Kontext gewonnener negativer
Bedeutung dieser Worter einen hochst satirischen Effekt.

Parodistische Nachahmung der Kinderrede ist in der Literatur sehr ver-
breitet. Eine Darstellung verschiedener Ereignisse durch Auffassen des
Kindesverstandes, der noch nicht vermag, die Welt in ihrem Kausalzu-
sammenhang zu begreifen, der auf seine Umwelt so unbefangen und leb-
haft reagiert, schafft eine Art Verfremdungseffekt. Deshalb wird auch das
Genre des Schulaufsatzes in parodistischer Funktion oft ausgeniitzt, wo
unlogische Denkweise eines Kindes mit Konservatismus der alten deut-
schen Schule nebeneinander zum Ausdruck kommen. Nehmen wir einige
Ausziige aus der Antikriegssatire ,,Der Krieg* von L. Thoma, die eine
eigenartige Verschmelzung von pseudowissenschaftlichem Stil, der Um-
gangssprache und hohem Stil darstellen:

Der Krieg (bellum) ist jener Zustand, in welchem zwei oder
mehrere Vilker es gegeneinander probieren. Man kennt ihn schon
seit den dltesten Zeiten, und weil er so oft in der Bibel vorkommt,
heiBt man ihn heilig. . .

Es beginnt der eigentliche Teil des Krieges, welchen man
Schlacht heiBt. Sie fingt mit einem Gebet an, dann wird geschossen,
und es werden die Leute umgebracht. Wenn es vorbei ist, reitet der
Kénig heraus und schaut, wie viele tot sind... Die Gegend, wo die
Menschen umgebracht worden sind, heiBt man das Feld der Ehre.
Wenn es genug ist, ziehen die Sieger heim. . .'2

Parodistische Stilisierung eines Schulaufsatzes 148t sich in vielem spiiren:
in einfacher Syntax (das Fehlen von langen Satzperioden, die Bevorzu-
gung von beiordnenden und nicht unterordnenden Verbindungsmitteln der
Sitze), im Kontrast zwischen syntaktischen Strukturen des hohen Stils
und umgangssprachlichen lexikalischen Komponenten darin, in der Stil-
mosaik, im Bestreben nach den Regeln der Schulgrammatik zu schreiben
und im Vorhandensein von typischen Schiilerfehlern (stilistische Alogis-
men, Tautologie u. a.), in ungenauem Zitieren aus Gedéchtnis. Der Stil
der schriftlichen Schiilerarbeit dissoniert mit den Gedanken des Autors
und seiner Einstellung zum Thema des Aufsatzes — zum Krieg. Das 148t
auch den Leser iiber das Wesen des Krieges nachsinnen.

Auch K. Tucholsky bedient sich der parodistischen Anleihe des Stils
eines Schulaufsatzes in seinem weitbekannten Artikel ,,Hitler und Goe-
the* 13, Der Verfasser dieses Aufsatzes ist ein HJ-Mitglied, der seine Arbeit
nach dem Schema des Schiileraufsatzes schreibt, d. h. mit ,,Begriindung,
Gegensatz, Gleichnis, Schlug“. Zum Gegenstand der Satire werden hier
das System der Erziehung in ,,Hitlerjugend* und deren Ideen, andererseits
das intellektuelle Niveau des Schreibenden. Eine der parodistischen Pointen
wird hier durch das Zeugma mit dem Verb ,,abschaffen* erzeugt, dessen
Vieldeutigkeit und semantisch-syntaktische Valenz dazu ausgeniitzt wer-
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den, daB die Kontrastbeziehungen von Stimmen des Satirikers und des
Schreibenden deutlich hervortreten:

Hitler dagegen ist Gegner der materialistischen Weltordnung und
wird diese bei seiner Machtiibergreifung abschaffen, sowie
auch den verlorenen Krieg, die Arbeitslosigkeit und das schlechte
Wetter... Wenn wir zur Macht gelangen, schaffen wir Goethe ab. ..
Ob einer groBer war von Schiller oder Goethe, wird nur Hitler ent-
scheiden, und das deutsche Volk kann froh sein, daB es nicht zwei
solcher Kerle hat!”

Komplizierte Dialogbeziehungen zwischen der entlehnten Aussage, die
parodistisch verwendet ist, und dem Dichterwort enthiillen sich fiir den
Leser sehr deutlich, wenn sie tiber die Einstellung des Erzédhlers zum Ge-
genstand der Satire aufgedeckt werden. Auf solche Weise schlieBt sich
der Leser auch dem Kampf der Stimmen an, der bei parodistischer Anleihe
eines fremden sprachlichen Stoffes entsteht.

Ein bestimmter Stil oder seine Abart kann im Text mit parodistischer
Anleihe entweder selbst der parodierenden Kritik unterworfen werden
oder als Medium der Satire auftreten, die auf einen nicht literarischen
Gegenstand gerichtet ist. Das hidngt vom Typ des parodistisch nachah-
menden Stils ab. K. Tucholsky. z. B. vereint den Kanzleistil mit dem Inhalt
des Liebesbriefes, d. h. der parodistischen Verhohung dieses Stils liegt eine
krasse Diskrepanz zwischen dem Inhalt und der Form des Briefes zugrun-
de: ,,Geheim! Tagebuch — Nr. 69/218.

Hierorts, den heutigen.

1. Meine Neigung zu Dir ist unverdndert.

2. Du stehst heute abend, 7'/, Uhr am zweiten Ausgang des zoolo-
gischen Gariens, wie gehabt.

3. Anzug: grines Kleid, griiner Hut, braune Schuhe. Die Mitnahme
eines Regenschirms empfiehlt sich.

. Abendessen im Gambrius, 8.10 Uhr.

. Es wird nachher in meiner Wohnung voraussichtlich zu Zirt-
lichkeiten kommen.

N2 ECN

(gez.) Bosch. Oberbuchhalter 14.

Schematismus, Imperativton und Kanzleifloskeln (hierorts, wie gehabt,
empfiehlt sich), die Dissonanz zwischen den syntaktischen Strukturen und
deren semantischem Sinn (vgl. den 5. Satz) zeigen den Verfasser dieses
Briefes im komischen Licht. Der Anfang wie der SchluB des Briefes sowie
unpersonliche und Passivkonstruktionen heben den parodistischen Cha-
rakter dieses Liebesschreibens vom Buchhalter hervor.

Der Bibelstil aber wird meistenteils als Medium der Satire gebraucht.
Das beweisen anschaulich solche Beispiele aus der schongeistigen Lite-
ratur, wo der fiir den Leser geldufige Bibelstil als ein Mittel im politi-
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schen Kampf benutzt wird, wo das Wort als Kampfwaife dient, wie z. B.
im Gedicht ,,Es werde Licht“ von L. Jackobi !5:

Steh auf du Sprache, und gehe dorthin,
Wo der Jammer wohnet,

Wo das Elend sitzt

Und der Hunger in den Einweiden wiihlet.
Wen du dort finden wirst, ...

Trommle, zische, raune ihm zu:

Du sollst dich nicht treten lassen,

Du sollst dich nicht aussaugen lassen,

Du sollst den Sklavensinn von dir tun,

Du sollst die Knechtseligkeit von dir tun,

Du sollst dich nicht biicken vor einem lebendigen Menschen,
Denn er ist nicht mehr als du.

In diesem freien Vers sind verschiedene Stilschichten deutlich zu spiiren,
seine Grundlagen aber bilden der Stil und syntaktische Strukturen der
Bibel, und zwar handelt es sich um die Strukturen der 10 Gebote. Morpho-
logische Archaismen (wohnet, wiihlet), syntaktische Parallelismen (vgl. 1.
und 2., dann 3. und 4. Gebot), Konjunktionen ,,und“, ,,denn“, die fiir den
Bibelstil typisch sind, und der der Substitution nicht unterworfene Aniang
des Gebotes ,,Du sollst* bilden eine Art Untermalung, auf deren Grund
die Dichterworte so wirkungsreich hervortreten.

Verschiedene Generationen von deutschen Satirikern haben ,,das Va-
terunser“ als ein Mittel der sozialen Kritik ihrer Umwelt benutzt, weil
man iiber dieses allbekannte Gebet an breite Leserkreise appelieren kann.
Ihrer Struktur nach lassen sich in der Hauptsache zwei Typen der Vater-
unserparodien unterscheiden: vom Ende des 15. Jahrhunderts an bis in
unsere Zeit hinein kann man den é&ltesten Typ verfolgen, in dem rein
weltliche Reden mit den Worten des Gebets abwechseln. In diesem weit-
verbreiteten Parodietyp steigert die Ausdrucksmoglichkeit der Worte des
parodierenden Autors dadurch, daB Gebetsworte des Vorbildes in der Struk-
tur eines politischen Gedichtes integriert und mit den Worten einer anderen
Stilschicht zusammengestoBen werden:

,Herrlicher Wilhelm, der Du bist in Berlin.

Dein Name werde vertilgt auf Erden.

Dein Reich werde eine Republik.

Dein Wille geschehe nimmermehr.

Unser tigliches Brot gibst Du uns doch nicht.
Bezahle Deine Schulden wie wir uns Deiner bezahlen.(?)
Und fithre uns nicht in Bismarcks Politik.

Sondern erlése uns von Deiner Herrschaft.

Denn Du gibst einst nicht Rechenschaft.

Du hast keine Kraft und Herrlichkeit. ,
Fort mit Dir in Ewigkeit! Amen.” (um 1919) 16
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Im zweiten Strukturtyp der Parodie haben die Gebetsworte neben der
semantisch-stilistischen noch eine architektonische Funktion. Sie werden in
~ den Zusammenhang des weltlichen Gedichtes verflochten, das in der Regel
aus Zweizeilern besteht, und bekommen einen verdnderten Sinn. Jede

zweite Zeile geht in ein Wort des Vaterunsers aus, so daB dieser ,,fort-
laufende zusammenhdngende Refrain®“ '7 den ganzen Wortlaut des Gebetes
bildet, z. B.:

Churfirst, du warest unser Ehr,

wir sagen aber jetzt nicht mehr — Vatter unser.

Denn wer die Kinder ldBt in Pein,

der ist ein Vatter nur zum Schein —der du bist.

Du steiffest dich auf Frankreichs Macht,

Theresia sucht bessere Kraft —im Himmel (1742)'8

Im 19. und im 20. Jahrhundert verschwindet dieser Parodietyp fast
vollstandig, aber der ilteste Typ bleibt erhalten. Vergleichen wir zwei
parodistische Gebete von A. GlaBbrenner und A. Holz ,,Gebet der bela-
gerten Berliner*: 1°

Vater Wrangel, der du bist im Schlosse,
Gepriesen ist wie Brandenburg dein Name;

Zu uns kamen deine Kanonen,

Dein Wille geschieht gegen Himmel und Erde;
Unser taglich Brot gibst du den Soldaten,

Weil du vertrittst unsere Schuldiger.

Fiihre uns nicht in Versuchung!

Sondern erlése uns von dem Ubel,

Denn dein ist die Kraft des preuBischen Volkes
Solange es deuert. Amen. (um 1848)

»Vater unser” von A. Holz 2
Vater unser, der du bist im Geldschrank,
geheiligt werde dein Name.
Zu uns komme dein Reich (am liebsten das Kaiser-Reich).
Dein Wille geschehe,
denn wozu haben wir sonst den Belagerungszustand?
Unsere tiglichen Dollars gib uns heute,
und vergib uns unsere Schiebungen,
wenn wir auch nichts vergeben unseren Schuldnern.
Und fihre uns nicht in den Kommunismus,
sondern erlose uns von den Uberresten der Revolution.
Denn dein ist das Reich (fdlschlich Republik genannt),
und Noske, und Ebert, und der Stinnes. Amen. (1919)

In beiden Féllen ist das Verhalten des Autors zur Wirklichkeit durch die
parodistische Diskrepanz zwischen dem Vorbild und der Parodie wieder-
gegeben. Der Parodierungsmechanismus von beiden Autoren ist ver-
schieden, obwohl einige Mittel gemeinsam sind, z.B. Substitution, Ad-
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jektion, Detraktion. Beide Parodisten haben am Anfang des Gedichtes
den Nominalsatz des Vorbildes (unser Vater im Himmel) durch ein
anderes Satzmodell ersetzt: ,,Unser Vater, der du bist. . .*

Am Anfang des Gedichtes von GlaBbrenner ist das Prasens Konjunktiv
durch den Indikativ ersetzt, weil hier bestimmte Tatsachen festgestellt und
die Tatigkeit von Wrangel eingeschitzt werden: ,Dein Wille geschieht
gegen Himmel und Erde“ (F. von Wrangel war preuBischer Generalfeld-
marschall, er befehligte 1848 die Truppen, die die Revolution in Berlin
blutig niederschlugen).

In der Parodie von A. Holz ist die Gestalt des Betenden in den Ad-
jektionen des Autors, die die Strukturen des Vorbildes erweitern, deutlich
umrissen. In dieser Parodie ist die Substitution ein wirkungsreiches Pa-
rodierungsmittel, insbesondere wenn sie mit den hinzugefiigten lexikali-
schen Komponenten in der nachgebildeten Struktur zusammengestoB8en
wird. Auf solche Weise entsteht ein struktur-semantischer Alogismus im
letzten Satz der Parodie von A. Holz, so daB er hochst parodistisch wirkt:
Eigennamen als gleichwertige Satzglieder zum aufbewahrten Abstraktum
»Reich", sowie auch die Erkldrung in Klammern amplifizieren dieses ein-
zige der Substitution nicht unterworfene Subjekt der entsprechenden Ge-
betszeile.

Diese Tatsachen veranlassen uns zu der Behauptung, daB die Haupt-
glieder einer parodistisch nachahmenden Struktur im neuen Kontext in-
variant bleiben, d.h. die Subjekt-Prddikat-Beziehungen, die wichtigste
syntaktische Verbindung im Satz, nicht verletzt werden. Die Variation
von Nebengliedern eines Satzes und von Verbindungsmitteln zwischen den
Gliedsétzen, Erweiterung oder Auslassung von Komponenten aus der frem-
den Struktur, das ZusammenstoBen vom Dichterwort mit fremden Worten
lassen uns zwei Stilschichten in der Parodie unterscheiden.

Wie aus unserer Untersuchung folgt, kénnen fremde Aussagen, die
vom Parodisten benutzt werden, entweder eine imitierte Struktur mit lexi-
kalischer Substitution und Adjektion darsteilen, oder kann diese fremde
Struktur mit neuen dissonierenden Lexemen ausgefiillt werden. In beiden
Fallen entsteht eine parodistische Diskrepanz zwischen semantischem Wert
der Vorlage und ihrer Neufassung. Folglich lassen sich entlehnte Kom-
munikativeinheiten des Vorbildes in zwei Typen aufteilen: parodistisches
Zitat und stilisierte Aussage.

In dieser Untersuchung verstehen wir unter dem Zitat sowohl wortliche
als auch verdnderte Wiedergabe eines fremden Ausspruches, sei es ein
Vers oder ein Prosastiick, ein gefliigeltes Wort oder ein Sprichwort,
welches parodistische Funktion erfiillt. Stilistische Doppelperspektive als
wesentliches Merkmal des parodistischen Zitats und die Integration einer
fremden Stimme erlauben dem Parodisten auch den Leser in den Mikro-
dialog einzubeziehen, der in der parodistischen Variante des Zitats ent-
steht.

Der Aufbau des parodistischen Zitats wird durch die Struktur des neuen
Kontextes, durch die Rolle, welche es darin zu spielen berufen ist, und
durch die Schreibart des parodierenden Kiinstlers bestimmt. Integrations-
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moglichkeiten und -verfahren des Zitats im neuen Kontext hingen vom
Strukturtyp des Textes ab, d. h. vom Kontext mit parodistischer Anleihe
oder von literarischer Parodie als Gattung. Es ist zu bemerken, dag das
deformierte parodistische Zitat nicht so sehr von den Kontextverbindungen
abhangig ist, wie das unveridnderte Zitat. So ist die parodistische Funk-
tion des verfremdeten Bibelzitats in der ,,Dreigroschenoper* von B. Brecht
auch auBerhalb des Kontextes klar: ,,Der Mensch lebt nur von Missetat
allein“.

Parodistische Funktion des undeformierten Zitats kommt nur beim Zu-
sammensto8 mit der neuen sprachlichen Umgebung zum Ausdruck. Diese
Art des Zitats wird hauptsachlich in der Struktur der literarischen Parodie
verwendet und kann hier nicht besprochen werden, wir méchten aber her-
vorheben, daB das undeformierte Zitat dank der auBersprachlichen Substi-
tution, d.h. dank der Unterschiebung eines anderen Gegenstandes oder
einer anderen Situation in die Vorlage seine parodistische Rolle erfiillt.

Fassen wir kurz zusammen, was aus der durchgefiihrten Analyse er-
folgt, so stellen wir folgendes fest: zu den wichtigsten Integrationsmitteln
einer fremden Aussage gehoren: 1) lexikal-semantische Mittel, d. h. das
Spiel mit den Bedeutungen der polysemen Verben durch das Verletzen
ihrer semantischen und syntaktischen Verbindungsmoéglichkeiten, der un-
logische Wortgebrauch, der Zusammensto8 der Worter von verschiedenem
Stilwert in einer syntaktischen Struktur, parodistische Wortbildungsmo-
delle; 2) strukturell-semantische Mittel, d. h. das Aufbewahren der Sub-
jekt-Pradikat-Beziehungen im Satz, welche die Einfithrung des Dichter-
wortes als einer gleichberechtigten Komponente in die Struktur der Vorlage
ermoglichen und die Assimilation entstandener Satzmodelle im neuen
syntaktisch-stilistischen Kontext resultieren; 3) Kontextmittel, d.h. die
Mosaik von verschiedenen (darunter auch funktionalen) Stilen in einer
syntaktischen Einheit, was den sogenannten Effekt der ,enttduschten Er-
wartung" hervorruft. Als eine der moéglichen Verfahrensweisen gilt das
parodistische Zitat. Die Integration eines imitierten Stils erfolgt oft iiber
den fiktiven Erzdhler, der nétigenfalls auch selbst als Gegenstand der
Satire auftreten kann; der nachgeahmte Stil kann entweder als Gegenstand
oder als Medium der Satire dienen.

Einen komplizierten Mechanismus von Bindemitteln bildet die Grund-
lage der Integration vom fremden Sprachstoff in einem neuen Kontext.
Durch die Wirkung dieses Mechanismus erklédrt sich jene Tatsache, daB
thematische und sprachliche Kontraste, Stilmosaik und Mehrstimmigkeit,
innerer Konflikt von verschiedenen Schichten in einer einzelngenommenen
Parodie von unserem BewuBtsein nicht nur als eine organisierte Einheit
aufgefaBt werden, sondern vielmehr stilistischer Pluralismus unserer Auf-
fassungsfihigkeit einen Ansporn gibt, iiber den Gegenstand der Satire
nachzusinnen und ihn einzuschdtzen zwingt.
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APIE STILISTINE IR SINTAKSINE KITO AUTORIAUS
TEKSTO INTEGRACIJA VOKIECIY PARODLIOS
STRUKTUROJE

Nadiezida USACIOVA
Reziumé

Straipshyje analizuojamos svetimo teksto rysiy su autoriaus ZodZiais priemonés pa-
rodijinéje struktiiroje. Tai viena vokietiy parodijos ridiy, kur parodiskai imituotas pavyz-
dys yra satyros mediumas. Tyrinéjama kontekstualinés analizes biidu, o tai leidZia pade-
monstruoti pagrindines priemones: 1) leksines semantines, 2) strukturines sintaksines,
3) kontekstines, atveriancias galimybe svetimos kalbinés medZiagos integracijai j parodija.

O CHHTAKTHKO-CTHJIHCTHYECKOHW HHTErPALUH
YY)KOTro BBICKA3bIBAHHUS
B CTPYKTYPE HEMEUKOW MAPOIHH.

Hanexna YCAUEBA
PesoMme

CraTbsi NOCBSIEHa H3YHEHHIO CPEJCTB CBSSH UYXKOTO BHICKA3HIBaHHA C ABTOPCKHM CJIO-
BOM B CTPYKTYpe NapOMHYECKOro HCNOJb30BaHHA KAaK ONHOH M3 Pa3HOBHAHOCTEN HEeMeLKO
TapolHH, rlle NaPOAHAHO HMHTHPYeMbifi 06pa3ell CJYXKHT MENHYMOM CAaTHPBI. Hecneposane-
NIPOBOJMTCS METOAOM KOHTEKCTYaNbHOTO aHa/jH3a, KOTOPHIfi NO3BOJISEeT BLIABHTH OCHOBHbIE-
CPeACcTBa, 06ecneyHBaloLiHe HHTErPALHMIO TYXKOro A3BIKOBOTO MaTepHasta B NapoaHIO:

1) JlekcHKO-ceMaHTHUeCKHe,

2) CTPYKTYPHO-CHHTAKCHYECKHE,

3) KOHTeKCTHHe.



