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RECENZIJOS
APIE KAI KURIUOS ROMENU ELEGIJOS TYRINEJIMUS

Apivelgdami praéjusiy deSimties mety romény elegijos tyrinéji-
mus, pastebime septintajame deSimtmetyje padidéjusj mokslininky déme-
sj $iam Zanrui. Kasmet paraSoma daugybé straipsniy, aptarianciy vienos
ar keliy elegijy interpretacijos, kompozicijos, stiliaus, elegiky biografijy
problemas. Dideliy, visy elegiky ar vieno elegiko visg kiirybg apimanciy
studijy, be abejo, randama maZiau. Todél dar neprarado reik§meés kiek
anksciau ileista G. Luko ! monografija. Sios knygos autorius aptaria be-
veik visas pagrindines elegijos problemas, pasiiilo keletg jdomiy hipoteziy.
Kalbédamas apie elegijos kilme, G. Lukas kritikuoja placiai paplitusj tei-
ginj, jog elegija kilusi i§ laidotuviy poezijos. Jis mano, kad roménai nesu-
tapatindave elegia ir elogium reikSmiy, kad elegija, jy supratimu,— pa-
prastas meilés eilérastis, o graikai elegijomis vadindave bet kokias
pentametru paraSytas eiles. Bet mintis apie elegijos kilme i3 laidotuviy
poezijos po taiklios G. Luko kritikos neuzgeso. Jos tvirtai laikosi lenky
mokslininkas S. Zablockis 2, jrodinéjantis epicedium jtaka elegijai ir nagri-
néjantis epicedium topos romény elegijoje. Randame ir prieSingos kilmés
tyrinéjimy. Z. Popova3, lygindama elegijy iStraukas su antkapiy jrasais,
padaro iSvada, kad i§ Tibulo ir kity elegiky pasiskolintos ir jvairiai su-
komponuotos eilutés daznai biidavo uzrasomos ant to laikotarpio ir vélesniy
laiky antkapiy. Autorés teiginiai atrodo jtikinami, bet, gaila, nenauji, nes
dar prieSkarinéje E. Lisibergerio * knygoje pasitaiko panasiy tyrinéjimy
ir iSvady. .

Mirties ir laidotuviy tema elegijoje patraukeé ir kitus tyrinétojus. J. Es-
teve-Forijolis ® savo deskriptyvinio pobiidZio disertacijoje suskirsto mirties
temg j smulkesnius motyvus (paskutinis Zvilgsnis, rankos paspaudimas,
palaidi plaukai ir pan.) ir pagal juos iSrenka atitinkamas vietas i§ romény

U G. Luck, Die romische Liebeselegie, Heidelberg, 1961.
28S. Zabtocki, Antyczne epicedium i elegia Zalobna, Wroclaw, 1965.

3 3. MTonosa, Bausune na TuGyn Bbepxy carmina sepulcralia Latina epigraphisa,
Topumunk na Coduiicknus ynusepcuter, LXI, 1, Codus, 1967.

“E. Lissiberger, Das Fortleben der rémischen Elegiker in der carmina epi-
graphica, Tiibingen, 1934.

5J Esteve-Forriol, Die Traue und Trostgedicht in der romischen Literatur,
Miinchen, 1962.
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poety kiiriniy. E. Holcentalis 6, iSnagrinéjes ligos motyva romény elegi-
joje, paskelbia, kad elegijai susiformuoti turéjo jtakos ir epigrama, ir ko-
medija, i$ kurios j elegija atéjo ligos motyvas.

Elegijos kilmés i§ komedijos teorija néra nauja. Kaip Zinoma, dar
miisy amZiaus pradZioje ji buvo sudaryta F. Leo ir daugelio mokslininky
visiSkai ar dalinai priimta. G. Lukas atmeta $ig hipoteze. Jo nuomone, grai-
ky-romény komedija elegijai neturéjo daug reiksmés. Tai labai skirtingi
Zanrai: elegikai visada jauté atstumg tarp saves ir profanum vulgus, o ko-
mikai ra$é miniai, elegijos domina — tai ne paprasta, gerasirdé komedijos
herojé, elegijoje blykéioja daugybé ,,mokytumo* elementy (mity, vietovar-
dZig ir pan.), komedija turi tradicing laimingg pabaiga, o elegija — daZnai
liidna ir netgi dramatiSska. G. Lukas mano, jog klaidinga, esa, kildinti
elegijas i§ komedijy monology: juk elegikai turéje prie§ akis ir puikius
graiky tragedijy monologus. Ta proga norétysi pastebéti, kad 3i G. Luko
nuomoné turi didele metodologing reikSme. Mat, jeigu surinktume j viena
vietg visus straipsnius, fiksuojancius elegiky sekimus ir jiems padarytas
itakas, biitume priversti padaryti iSvada, kad patys elegikai sukiiré tik
po kelias eilutes, nes vieni tyrinétojai jy poezijoje randa skoliniy i3 tra-
giky, Ksenofonto, Isokrato, Homero, Heziodo, Pindaro, graiky ir romény
komiky, aleksandrieciy poezijos, Katulo, Lukrecijaus, Vergilijaus — beveik
i§ visy prie$ ir kartu su jais gyvenusiy rasSytojy. Be abejo, reikia turéti
galvoje ir graiky-romény kultiiry santykj 7, ir mokymosi i§ geriausiyjy pa-
vyzdZiy supratimg senovés pasaulyje, bet, matyti, ir sekimo procesai buvo
Zymiai sudétingesni, ir poZiiiris j juos turéty biuiti dialektiSkesnis. Taigi
ir apie komedijos jtaka elegijai, tur biit, reikéty kalbéti platesne ir labiau
apibendrinta prasme, t. y., turint omenyje saveika dramos ir lyrikos Zanry
kaip atskiry meno vertybiy, tarp kuriy egzistuoja tiek dialektiniai tarpu-
savio rysiai, tiek ir rySiai su kitomis vertybémis. :

G. Lukas atmeta taip pat ir communis opinio virtusia teorija apie graiky
elegijos objektyvuma. Jis pabréZia, kad tvirtinimai, jog graiky elegija i3-
reiSkia ne tik poeto, bet ir kity Zmoniy, taigi objektyvius jausmus, o romény
elegija — subjektyvius, yra neteisingi. Ir senosios graiky elegijos, ir alek-
sandriediy elegijos neturinfios epui biidingo objektyvumo ir atskleidZian-
tios poeto esybe, paZiiiras, jausmus.

Nauja subjektyvumo sgvokos supratimg romény elegijoje demonstruo-
ja V. Strohas 8, teigdamas, jog romény elegija subjektyvi ta prasme, kad
poetai rasé, siekdami asmeninés naudos. Jie turédave konkrety uzdavinj —
savo mylimosios uzkariavima. Moterims patikdave garséti Romoje; be to,
poetai Zadéje joms nemirtinguma kartu su savo eilémis, ir eilérasciai,
kaip ir sauja monety ar rytietiskos medZiagos atraiZa, atverdave riisciai
uZtrenktas duris. Taigi carmina buvo viena i§ munera risiy. Programiniu
elegiky $ikiu, esa, galima laikyti Tibulo eilute: ,,Miazos, eikit Salin, jei
mylin¢iam nieko neteikiat“. Autoriaus mintys atrodo labai originalios, bet
vargu ar su jomis galima sutikti. Jos kilo, paZodZiui perskai¢ius daznus

6 E. Holzenthal, Das Krankheitsmotiv in der romischen Elegie, Koln, 1968.

7 A. Reiff, Interpretatio, imitatio, aemulatio, Kéln, 1959. :

8 W. Stroh, Die romische Liebeselegie, als werbende Dichtung, Amsterdam, 1971.
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elegiky, ypa¢ Propercijaus ir Ovidijaus, pareiSkimus apie tai, kad juos dZiu-
gina mylimosios démesys jy kirybai, arba skundus, kad ankséiau paten-
kinta eiléraséiais mylimoji émé reikalauti labiau apéiuopiamo atlyginimo.
Bet juk tokie poety pasisakymai priskirtini elegijos topikos sriciai, jie
salyginiai, kaip ir kitos ,,bendrosios vietos* elegijoje, ir jy jokiu biidu ne-
galima suabsoliutinti. Jie kyla i§ noro parodyti elegijos Zanro jéga ir Za-
vesj ir suprastini kaip argumentai, ginant elegijos Zanra nuo jam daromy
priekaity dél jo nereikSmingumo ir atremiant elegijos lyriniam herojui
daromus priekaistus dél jo gyvenimo biido °. Savo kiiriniy gimimo prie-
Zastis ir salygas elegikai !° patys iSdésto taip pat aiSkiai, kaip ir pretenzijas
i laury vainika. Jie raSo tam, kad biity skaitomi amzZininky ir ainiy, siekia
sukurti tobulo groZio kiirinj. Jie tikisi, kad jy poezija bus naudinga skai-
tytojui. Propercijus !!, raSydamas prosint, turi galvoje ta patj, kaip ir Ho-
racijus, tardamas prodesse savo garsiame laiSke Pizonams,— visokeriopg
naudg skaitytojui:

Nuolat teskaito mane atstumtas vargSas meiluZis
Nesékmés mano tegu jam bent truputj padés (1.7.13—14).

Vis dar nenustatoma Ligdamo asmenybé. E. Bikelis 12 jrodinéja, kad
Ligdamas buvo Mesalinas — vyriausias Valerijaus Mesalos Korvino sii-
nus. Lukas pritaria B. Akselsono '3 nuomonei, kad Ligdamas — Stacijaus
ir Marcialo amZininkas, gimes sausio 15 d., nes sausio penkioliktagja Zuvo
abu konsulai Vinijus ir Galba ', kuriuos mini Ligdamas:

Mano gimtadienj pirmg tévai manieji iSvydo,
Kai pagrobé lemtis konsulus Ziauriai abu  (Tib. II1.5.17—18).

Taigi natalem nostrum Ligdamo eilutése reiSkia dieng — sausio pen-
kioliktaja, o ne metus, kaip Ovidijaus dvieilyje:

Cia a8 gimiau tuo metu (turi ir laikg Zinoti),
Kai pagrobé lemtis konsulus Ziauriai abu !5

Ovidijaus turimi galvoje konsulai Hircijus ir Vibijus Pansa 43 m. pr.m.e.
Zuvo ne tg paciag dieng.

Mokslininkai tebesiginéija dél Tibulo mirties datos. G. Lukas pritaria
tradicinei nuomonei, kad Tibulas miré 19 m.pr.m.e. V. Buchheitas !¢, nagri-
néjes Tibulo ir Vergilijaus poezijos panasumus, padaro iSvadg, kad Ti-

9 Elegiky propaguojamo neveiklumo ir kitas jy gyvenimo problemas nagrinéja
J. M. Andrée, L'otium dans la vie morale et intelectuelle romaine, Paris, 1966.

10 Prop., I. 7; 1II, 11 Ovid,, Am, I, 15. II, 1. 5

1 Prop., I, 7, 14. R

2 E Bickel, Die Lygdamus-Elegien, Rheinisches Museum, 102, Frankfurt, 1960.

13-B. Axelson, Lygdamus und Ovid, Eranos, 1960.

M A9 m. pr. m. e.

18 Ovid., Trist, IV, 10, 5—6.

16V, Buchheit, Tibulls 2,5 und Aeneis, Philologus, 103, Wiesbaden, 1965."
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bulas 2,5 parasé veikiamas ,,Eneidos* jtakos. Vadinasi, jis mires po ,.Enei-
dos* paskelbimo, taigi 17 m. pr.m.e. Sig nuomong kritikuoja savo diserta-
cijoje V. Geresenas Y, jrodinédamas, kad Tibulo poezijoje yra panasumy
ne tik su astuntgja ,,Eneidos* knyga, bet ir su visa ,,Eneida“, kurig elegi-
kas galéjes girdeti recitacijy metu ar apie kuriag galéjes smulkiau Zinoti
iS asmeniniy pokalbiy su Vergilijumi, o kai kur, pavyzdziui, Sibilés pra-
naSyscéiy apraSymui, abu poetai naudojesi tais paciais Saltiniais. Be to,
disertantas iSnagrinéja Domicijaus Marso epigrama ir nusprendZia, kad
Tibulas miré 19 m. pr. m. e, tuoj po Vergilijaus. V. Evaris !8 nukelia Tibulo
mirties data j SeSioliktuosius metus. Jis raso, kad Ovidijaus elegijoje, pa-
radytoje Tibulo mirties proga (Ovid. Am. 111.9), yra elementy i$ ,,Eneidos*".
Taigi Tibulas mires po ,,Eneidos* paskelbimo.

Kitas skirtingy nuomoniy susilaukigs klausimas lie¢ia Tibulo poezijos
interpretacija. G. Lukas vadina Tibulg lyriku miisy laikais vartojama to
ZodZio prasme. Jis mano, kad Tibulas isreiSkia savo poezijoje nuoSirdZius,
tikrus savo jausmus. Tik varg3o poeto poza jis laiko salygine, atéjusia i
aleksandrieciy poezijos. M. Svoboda !9 teigia, kad kiti motyvai Sio elegiko
poezijoje yra nedirbtiniai, o meilés tema — literatiiriné konvencija, kuria
poetas pasitelkia, norédamas kritiSkai pavaizduoti savo visuomenés papro-
¢iy sugedimg. Egzistuoja ir visai prieSinga nuomoné 2°: Tibulo meilés jaus-
mas neiSgalvotas ir labai dramatiskas. Tokie vienas kitam prieStaraujantys
teiginiai rodo, kad sudétingy asociacijy salygojama Tibulo poezijoje to-
pikos problema i$ tiesy labai sudétinga. Miisy nuomone, beveik visi tyri-
nétojai, pamatuotai ar nepamatuotai priskyre tam tikrus motyvus ,,bend-
rosioms vietoms"“, toliau daro vieng metodologing klaida, laikydami tas
elegijos vietas silpnesnémis, kazkuria prasme maZiau meniSkomis. Bet juk
meno kiirinys — tai sistema, kurios visi elementai vienodai ,,geri“ ta pras-
me, kad, visi turi semantinj krivj. Ir jeigu jautri kritiko ausis melodingoje
elegiko dainoje iSgirdo netikra, padirbta balsg, tai, matyt, nereikéty pri-
segti blogesnés rusies etiketés, o pasiziiiréti, koks to balso santykis su
kitomis kurinio gaidomis ir kg tas santykis duoda.

Topikos ir interpretacijos klausimus lie¢ia ir H. Trenklio 2! monografija
apie Propercijy. Palygines Propercijaus ir Tibulo eiléras¢iy istraukas, au-
torius padaro iSvada, kad Tibulo eilés Zymiai prastesnés uz Propercijaus.
Abejoti autoriaus teiginiais veria pats abejone keligs autoriaus pasirink-
tas tyrinéjimo metodas. Jis gretina panaSiy temy eilérasciy gabalus ir
atskiras eilutes ir i$ to daro iSvadas, taikomas visai abiejy elegiky kiirybai.
Tokias apibendrinancias iSvadas galima biity daryti tik jvairiais aspektais
iSnagrinejus ir palyginus visg abiejy elegiky kiirybg.

D. Dilyté
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