KAl KURIOS COSERIO KURYBOS PROBLEMOS
AMERIKIECIU KRITIKOJE

Sio darbo tikslas — parodyti, kaip patristinés egzegetikos atstovai
B. Hiupé, D. Robertsonas ir B. Kunsas, psichoanalitiké S. Hajet ir strukta-
ralistas R. DZordanas interpretuoja kai kurias Coserio poemas, sprendZia
sapno realizmo problemg ar atskiry poemy estetiniy galimybiy klausima,
atkreipti démesj j kai kuriuos jy metodo ypatumus. Cia bus remiamasi
B. Hiupé ir D. Robertsono studijomis ,,Griidai ir pelai“ !, ,Petras Artojas
ir Sventojo Ra$to tradicija“?2, B. Kunso ,,Coseris ir Slovés tradicija“3,
S. Hajet ,,Sapny regéjimy realizmas“ * ir R. DZordano ,,Coseris ir kiiry-
bos kontiiras" 5.

Angly ir amerikie¢iy pastarojo deSimtmecio kritikoje pastebimas didelis
doméjimasis viduramziy literatira, ypa¢ Coserio, stambiausio XIV a. ang-
ly poeto kiiryba. Coserio kiirybos savitumas, jo istorinés epochos sudétin-
gumas teikia neiSsenkamos medZiagos naujiems tyrinéjimams. 13eina at-
skiros monografijos, straipsniy rinkiniai, pavieniy poemy ar net problemy
tyrinéjimai. Angly kritikai daugiausia tesia akademine, istorinés empirinés
kritikos tradicija, savo démesj koncentruodami j Coserio kiirybos litera-
tirinio fono, tematikos, personaZzy problemas, arba pateikdami atskiry jo
kariniy interpretacija. Amerikie¢iy kritika yra daug gausesné, palyginus
su angly, ir ypa¢ turtinga jvairiomis mokyklomis ir kryptimis, i§ kuriy
keleta Cia ir paliesime. Nors tokios kryptys, kaip psichoanalitiné, net pa-
tristinés egzegetikos mokykla néra naujos, tac¢iau Coserio kiirybos tyri-
néjime jos pasireiské visai neseniai, yra jtakingos ir kai kuriais atzvil-
giais gan produktyvios.

Coserio kiirybos naujausioje amerikieiy kritikoje ypa¢ aktyviai reis-
kiasi patristinés egzegetikos mokykla, eklektiné psichoanalitiné ir strukti-
ralistiné kryptys, kurios naujai interpretuoja kiirinius, stengiasi paaiskinti
alegorija, sapna, atskleisti kurinio esteting verte. Metodo atZvilgiu Sios
kryptys atspindi bendra Vakary kritikos procesg, kuriam biidingas faktinis
istoriniy ir socialiniy epochos salygy ignoravimas, tekstualiniy problemy,
vaizdy interpretavimo, kiirinio struktiiros ir kt. iSkélimas j pirmg vietg
idéjinio problematinio turinio saskaita.

!B.Huppé and D. Robertson, Jr, Fruyt and Chaf: Studies in Chaucer’s Alle-
gories, Princeton, New Jersey, 1963. .

2D. Robertson, Jr. and B. Huppé, Piers Plowman and Scriptural Tradition,
New York, 1969.

3 B. Koonce, Chaucer and the Tradition of Fame: Symbolism in the House of Fame,
Princeton, 1966.

4 C.Hieatt, The Realism of Dream Visions. The Poetic Exploitation of the Dream
Experience in Chaucer and His Contemporaries, The Hague — Paris, 1967.

S R. Jordan, Chaucer and the Shape of Creation: The Aesthetic Possibilities of
Inorganic Structure, Massachusetts, 1967.

Toliau bus cituojama i3 $iy leidiniy, tekste skliausteliuose nurodant puslapius.
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Coserio alegoriniy poemy , Knyga apie Hercogieng® ir ,,Pauks&iy par-
lamentas* interpretacijai skirtas B. Hiupé ir D. Robertsono (jaunesniojo)
veikalas ,,Grudai ir pelai*. Profesoriai B. Hiupé ir D. Robertsonas (jaunes-
nysis) — Zymiausi patristinés egzegetikos mokyklos amerikieciy kritikoje
teoretikai ir atstovai. Sios mokyklos kritiky pagrindinis tyrinéjimy objek-
tas — angly viduramziy (konkrefiau — XIV a.) literatiira. Patristinés mo-
kyklos teoriniai pagrindai i$ esmés iSdéstyti D. Robertsono knygoje ,,Iva-
das j Coserj" ir Robertsono ir Hiupé ,Petras Artojas ir Sventojo rasto
tradicija“. Kaip matyti iS knygy pavadinimo, o taip pat i§ mokyklos pa-
vadinimo, Sie autoriai savo iSeities taSku laiko tai, kaip viduramzZiais kriks-
Cionybeés tévai interpretavo Biblija.

Aiskindami viduramziy krikSc¢ionybés doktring knygoje ,,Petras Artojas
ir Sventojo Rasto tradicija“, B. Hiupé ir D. Robertsonas remiasi §v. Au-
gustino traktatu ,Apie krikS¢ionybés doktring“, kurio pagrindinis teigi-
nys — .,visy Biblijos interpretacijy auksSciausias tikslas yra dievo meilés
ir artimo meilés iskélimas (caritas)*“ (p. 11). Kadangi tobula dievo meilé
ir artimo meilé — krik$¢ioniy gyvenimo tikslas, tai ji taip pat esanti ir
auksciausia Biblijos prasmé. O ,saves meilé ir pasaulio meilé (cupidi-
tas)“ (p. 12) — pirmosios meilés prieSybé, didZiausia yda. Sios dvi meile
simbolizuojanéios kryptys, kuriomis Zmogaus valia galinti pasukti, t. y.
arba j Jeruzalg, arba } Babilona. Poema ,,Petras Artojas*“ kaip tik ir paro-
danti, jog Zmogaus gyvenimas yra ,.kelioné i§ Babilono j Jeruzale* (p. 12).

Taigi visa viduramziy literatiira, lotyny ar nacionalinémis kalbomis,
religiné ar pasaulietiné, V a. ar XV a. yra alegoriné, propaguojanti ca-
ritas ir smerkianti cupiditas. Si literatiira ir turinti tokia alegoring struk-
tirg, kaip baznycios tévai ja maté Biblijoje.

Taciau kritikai per daug iSplecia alegorinés literatiiros ribas, jie ne-
paiso fakto, jog ne visa viduramiiy, ypac vélyvyjy, literatiira buvo alego-
riné: net Zymiausi alegorijy autoriai — Danté, Coseris, Gaueris ir kt.— kar-
tu yra ir ,,realistiniy“ kiriniy karéjai. Be to, $ie kritikai idéjinj viduramziy
literatiiros turinj apriboja tik dviem temom — dorybiy iSkélimu ir ydy
pasmerkimu, tuo paciu atmesdami jos turtinga politing, socialing, buitine
problematika, pvz.: ,Dieviskojoje komedijoje®, ,,Petre Artojuje“, ,Pauks-
¢iy parlamente* ir kt. Kyla klausimas: jeigu Coserio visos alegorinés poe-,
mos propagavusios caritas ir kritikavusios cupiditas, tai kodél poetas atsi-
sako. pasmerkia savo poemas , Kenterberio pasakojimy“ moralinéje apo-
logijoje?

Anot veikalo ,,Griidai ir pelai* autoriy, metaforos ,kevalas ir branduo-
lys*, ,.griidai ir pelai* rySkiausiaisir atspindi Sv. Augustino teiginj, jog
.poezija turi Zadinti skaitytojo prota ieSkoti teisybés po retoriniu pavir-
$iumi* (p. 7). Sv. Augustino ir kt. bainy¢ios tévy doktriny jtakoje buvo
kuriama ir viduramziy literaturiné teorija. D. Robertsonas ir B. Hiupé
pazymi, kad XII a. Hugo i§ Sen Viktoro savo traktate apie literatiira
(..Didascalion*) praplété Sv. Augustino literatiiring teorija, teigdamas, jog
literatiiros kirinys visada turi ,raide“ ir ,,prasme“, o kevalas esgs bend-
roji prasmé (pamokymas). Véliau §j teiginj pakartojo Alanas de Lilis,
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o Coseris kaip tik ir biisigs iSmokes i§ pastarojo, kad poetas turjs rasyti
tiems, kurie suprasty, kg jie skaito, pamokymo, bendros prasmés lygyje.
To paties jis bus mokesis ir i§ Dantés, kuris ,,Puotoje* ir ,Laiske Kan
Grandei* nurodé, jog jo veikalai turi tiesiogine (paZoding) ir alegoring
prasmes. Kritikai daro nepamatuota ir kategoriska iSvada apie Dantés li-
terataring ir teoringe jtaka Coseriui. Ligi pastarosios dienos nei Coserio
gyvenimo, nei kiirybos tyrinétojai dar nenustaté, kiek jo kiirybai jtakos tu-
réjo Dantés poetiniai ir teoriniai veikalai.

Danté ,,Puotoje” ir ,Laiske Kan Grandei“ nurodo, jog jo ,Naujajj gy-
venimg*“ ir ,Dieviskaja komedija“ reikia skaityti ir suprasti keturiomis
prasmeémis: paraidine, alegorine, tropologine (moraline) ir anagogine
(dvasine). Taciau vargu ar galima buty nuosekliai iSskirti Sias keturias
prasmes net paties Dantés kiiriniuose, tuo labiau atskiry vaizdy atzvilgiu.
Tropologiné ir anagoginé prasmés — tas galutinis pamokymas (sentenci-
ja), karinio tikslas, daZnai net paties Dantés neiSskiriamos. Danté savo
keturiy prasmiy metoda paémé taip pat i§ baznycios tévy mokymo
(8v. Augustino, Grigaliaus, Jeronimo, Bido, Rabano Mauro ir kt.).

D. Robertsonas ir B. Hiupé pabandé perskaityti ,,Petra Artoja“, pasi-
remdami $ia viduramziy krikS¢ionybés klasiky egzegetine tradicija. Sis
metodas ,,Petro Artojo“ atveju neatrodo toks dirbtinas, o kai kurie kritiky
teiginiai ir meniniy vaizdy interpretacija yra visiSkai jtikinantys. Taciau
to negalima pasakyti apie ,Knygos apie Hercogieng* ir ,Pauksc¢iy par-
lamento* interpretavima. Senasis Sventojo RaSto aiskinimo kanonas pa-
veréiamas dirbtiniu Coserio meninés kiirybos principu, ir egzegety metodo
dirbtinumas ¢&ia labiausiai ir iSry$kéja. Kritikai skaido abi Sias poemas
i atskirus vaizdus, epizodus, personazus ir stengiasi isskirti jy simboling
alegoring prasmes, faktiSkai ignoruodami esteting kiiriniy verte. (Beje, pat-
ristiniai egzegetai nedaro skirtumo tarp alegorijos ir simbolio, alegorinio
ir simbolinio vaizdy.) Siy poemy sapno-regéjimo formos, Zanro autoriai
negali jtikinamai paaiskinti, nejsigiling j jo tradicijg ir literatiirinius ka-
nonus, paéiy kiriniy turinius. Tradicinis geguZés rytas ir pauk3¢iy giedo-
jimas, anot knygos ,Grudai ir pelai* autoriy, turi simboline prasmeg:
»paukséiy giedojimo harmonija — dangiskos harmonijos konvencinis at-
spindys* (p. 51). MedZioklés scena taip pat esanti simboliné: ,tai — Die-
vas Medziotojo-Karaliaus roléje, medziojas Zmogaus sielg* (p. 51). Toks
kritiky kategoriskas sprendimas nepagrjstas nei nurodant atitinkama aso-
ciacijg su Saltiniais (Coserio ir kartu kritiky), nei pateikiant kokj nors
kita argumenta. MedzZioklés epizode Coseris pamini imperatoriaus Okta-
viano varda, greifiausiai norédamas poemai suteikti daugiau blizgesio ir
iSkilmingumo, kadangi pati poema buvo skirta Anglijos valdovui. Be to,
XIV a. pranciizy ir angly poetai j savo kiiryba jveda daug antikiniy isto-
riniy ir mitologiniy personaZy; tai ypa¢ rySkus prerenesanso literatiiros
bruozas. Kritikai ignoruoja fakta, jog $i poema proginé. Jie griebiasi sa-
vavaliSkos etimologijos: ,,Octovyen=0Octo — astuoni, vyen — atéjimas“. . .
.8 simbolizuoja Kristaus prisikélimg“ (p. 51). Taciau, kaip Zinome, kriks-
¢ionikojoje simbolikoje ,,8" neturi tokios reikdmés, kaip ,,3%, ..7%, ,9“ ir t. t.
Kritikai nenurodo, kuo remdamiesi skai¢iui ,,8* jie teikia simboling prasme.
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Misko laukymeé, kur sapnuotojas suranda Juodajj Riter], simbolizuojanti
Zemiskajj rojy, kurio malonumai greit praeina. Hercogiené Blan§ esanti
litidesio simbolis, o pasakotojas — skausmo. Tai taip pat nejtikinantis
simbolinés prasmeés priskyrimas poemos veikéjams. Blan§ poemoje nefi-
giiruoja kaip veikiantysis asmuo, tik Juodasis Riteris savo pasakojime
apie jg sukuria kurtuazinés damos portreta. Poemoje liiidi Riteris, o pasa-
kotojas yra pats ,linksmiausias“ personazas, kuris net moko Riterj uz-
mir$ti skausma ir dZiaugtis gyvenimu. Bet kritikai laiko, kad ne Juodasis
Riteris poemoje kencia, o poetas-sapnuotojas kankinasi dél mirusios Blans,
su kuria poetas galéjes turéti meilés nuotykiy. Beje, $i prielaida susi-
Saukia su froidistine poemos kai kuriy epizody ir fakty interpretacija. Kri-
tiky nuomone, Juodasis Riteris esas ne DZonas Lankasteris, o poeto ,,alter
ego“, kadangi Coseris, kurdamas Riterio paveikslg, pastebi, kad jo barzdoje
buve labai maZai plauky, o taip kalbéti apie valdova biity buve nepagarbu.
Taliau tai néra rimtas argumentas. Humoristinés detalés panaudojimas,
pieSiant kai kuriuos personaZus, biidingas jau ankstyvajai Coserio kiiry-
bai, bet tai dar nekei¢ia personazo identiSkumo poemoje.

Riteris savo monologe pasakoja, kad, Zaisdamas Sachmatais su Liki-
mu, jis pralodgs savo Karalieng, nes jis stokojes proto. Kritikai laiko, jog
moraline prasme situacija reiskia kontrasta tarp valios (Riteris) ir proto
(sapnuotojas), o sentencijos prasme ,Riterio lifidesys néra tikros atgailos
liiidesys, bet liidesys, kylas tiesiai i$ klaidos*“ (p. 60). Kritikai prieStarauja
savo ankstesniems teiginiams, jog Riteris ir sapnuotojas — tas pats per-
sonazas (i$ kur tada kontrastas?), o sapnuotojas-pasakotojas — skausmo
simbolis. O sentencijos prasme Riterio skausmas (aukséiau buvo tei-
giama, kad kenéia poetas, o ne Riteris!) kylgs i jo klaidos: savo skunde
prie§ Likima jis kartojgs Adomo nuodéme, kuris kaltiho Ieva uz savo nu-
puolimg.-Alegorijos daugiareikSmiSkumas iSple¢iamas per toli, kiekvienam
kiirinio vaizdui, ir taip randama alegorija ten, kur jos néra.

~Pauks¢iy parlamente“ tradicinio sapno-regéjimo kliSéms kritikai vél
suranda simbolines prasmes. Taip parkas, kur sapnuotojg veda Afrika-
nas — ,tikéjimo simbolis, BaZnygia“ (p. 108), ,pievy gélés — dorybés,
upé — tikéjimo 3altinis, gailestingumo Saltinis* (p. 108), o pauks¢iy par-
lamentas, skirtas poros i§sirinkimui — Adomo ir Ievos prie$ nupuolimg su-
poravimas. Visos poemos auk$¢iausia prasmé esanti ZemiSkos meilés tus-
tybés parodymas. Nors kritikai ir sutinka, jog pauksciais poemoje vaizduo-
jami to meto socialiniai sluoksniai, taliau jie poemos tiksla supranta ne
kaip kurtuazinés meilés atgyvenusio idealo, nebeatitinkancio tikroves rei-
kalavimy, satyrinj pajuokima. Sioje poemoje Coseris kélé realia savo epo-
chos problema, o ne religing, $v. Augustino ar kity krikS¢ionybés tevy
pavyzdziu.

Panasig tematika poemoje ,,Slovés namai“ paZymi kitas patristinis eg-
zegetas B. Kunsas savo studijoje ,,Coseris ir Slovés tradicija“: ,,Coserio
tema — ZemiSkos $loves tustybé* (p. 5), ir §i tema atskleidZiama per Ze-
miSkos ir dangiSkos $lovés kontrasta, kuris apsprendZigs poemos struktii-
rg ir sujungigs jos nevienariiSius elementus. Autorius vél ieSko sapno-re-
géjimo elementy simbolizmo.
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Poemoje Coseris nurodo, jog gruodZio 10-ta dieng regéjes sapna. Li-
turginiame kalendoriuje $i data niekuo nepaZyméta, iSskyrus tai, jog ji
jeina j Advento perioda. GreiGiausiai Coseris jg pamini kokiam nors fo
laikotarpio jvykiui paZyméti, arba ir 8i poema, kaip ,,Knyga apie Herco-
gieng“, galéjo buti proginé. Deja, biografiniy ar istoriniy duomeny néra
islikg, ir mes, Siuolaikiniai Coserio skaitytojai, galime tik spélioti apie
Sios datos prasme, kategoriSkai neteikdami jai simbolinés reik§més. Kun-
sas $ig data aiSkina taip: gruodis esgs Ziemos ir $alio ménuo, taip pat
ir dvasinio SalCio, o saulé gruodyje artéjanti j solsticijg; ,liturginiuose
metuose saulés éjimas j solsticija atitinka Adventui, Kristaus atéjimui
iSlaisvinti Zmonijg i§ nelaisvés ir iSgydyti dvasines ligas... taip pat is-
kilmingas priminimas apie Paskutinjjj Teisma“ (p. 60). Tai nepagrjstas
kritiko spéliojimas, nepamatuotas simbolinés prasmeés priskyrimas nees-
miniam faktui.

Didonés ir Enéjo epizoda Kunsas supranta kaip iliustracija poemos
temai. Anot kritiko, Didonés likimas iliustruojgs neslove, kuria apdovano-
jami besimeldZiantieji Veneros Sventykloje; o faktas, jog Enéjas pameta
Didong ir likimo vedamas j Italija, simbolizuojgs dangisSkaja Slove, kuri
esanti dovana bégantiems i$ staby Sventyklos ir grjZtantiems j doros kelig.
Reikia dar paZyméti, jog Coserio poemg kritikas visiSkai sutapatina su
Dantés ,Dieviskaja komedija“. Esa, ,,Slovés namy“ trys knygos atitin-
kantios Dantés ,Pragarg“, ,Skaistyklg“ ir ,,Rojy“. Taciau kritikas ne-
kreipia démesio j fakts, jog Coserio poema neuzbaigta, jog tai pats silp-
niausias, padrikiausias ir neaiSkiausias kiirinys poeto kiiryboje. Sioje poe-
moje Coseris sapno-regéjimo forma vaizduoja, kaip jj erelis nunesa j Slo-
vés riimus, ir jis klausosi ir stebi, kas juose vyksta. Fabulos schemos da-
linis sutapimas su Dantés poemos fabula neleidZia tapatinti iy be galo
tolimy savo idéjiniu, tematiniu ir meniniu atZvilgiu kariniy. Kritikas uz-
siémes atskiry vaizdy daugiareikSmiSkumo ieSkojimu, nejvertina viso ki-
rinio konteksto, kity jo struktiiros elementy, idéjinio tematinio turinio.

Poema nutriiksta kaip tik tuo momentu, kai sapnuotojas pamini ,,a man
of gret auctorite“. Kritikas tuojau pat apibréZia $ia asmenybe: ,tai —
asiociacija su Kristumi... subtili uZuomina apie Paskutinjjj Teisma*
(p. 188), o visos poemos sentencija esanti Zmogaus iSgelbéjimas. Tai taip
pat nepagrjstas teiginys.

Sie kritikai per daug komplikuoja savo metodg, iSeidami i§ i§ anksto
susikurtos teorijos apie kiirinio interpretacija, paremta keturiy prasmeés
lygiy ieSkojimu (beje, tropologiné ir anagoginé prasmés dazniausiai sulie-
jamos j viena), o pacig alegorijg per daug iSpletia. R. Vaimano duota cha-
rakteristika simbolinés krypties kritikai — ,,atmetami j $alj ne tik subjek-
tyviis momentai, bet ir kiirinio objektyvus turinys* 6 — tinka ir patristinés
egzegezés metodui. Sios mokyklos metodas faktiskai neigia literatiiros dia-
lektinj vystymasi: i3 jos atstovy tyrinéjimy susidarome vaizdg, jog litera-
tira XIV ir XV amziais nebuvo né kiek j priekj paZengusi, palyginus su
XII a., ar net su V a. (3v. Augustino laikai). Todél ir tokie negyvi vaizdy

6 P. Beitman, «HoBas KpHTHKa» H pa3BuTHe GYpIKYasHOro JHTepaTypoBemenus, M.,
1965, p. 133.
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ir charakteriy stereotipai — geguiés rytas, zydinti pieva, pauks¢iy choras,
tokie gausiis XIV a. sapnuose-regéjimuose (i§ esmés atéje i§ ,,RoZés Ro-
mano*), kiekviename jy tyrinéjime jgauna antgamtinés simbolikos kriivj.
Be to, Sie kritikai nepastebi netgi alegorinio Zanro diferenciacijos. Alegori-
nis Zanras XIV a. vystosi dviem kryptimis: Degilvilis, Lenglendas, Kris-
tina Pizanieté raSo kirinius, tikrai labai artimus patristiniam Biblijos ais-
kinimui; prancuzy ,retorikai*, Coseris, Bokalas raSo visai pasaulietiska
alegorijg, kuriai patristiné jtaka jau labai mazai beturéjo jtakos. Be to,
ne visi ,,realistiniai* vaizdai, ne visi personazai, antikiniai, mitologiniai —
Afrikanas, Enéjas, Venera ir kt., ypac tie, kuriy vardai néra tokie dékingi
etimologijai, net alegorinés figiuros — Gamta, Meilé — $iy kritiky gali biti
paaiSkinami. Keturiy prasmiy nejmanoma isskirti viename personaze ar
vaizde, jeigu to neleidzia kiirinio kontekstas, jo faktiné paskirtis, jo proble-
matika. DaZnai patristiniai egzegetai nesutinka vieni su kitais, aiSkindami
to paties kiirinio prasmes, net tam paciam vaizdui ar personazui skirtingi
kritikai teikia skirtingas reikSmes. Cia kaip tik rySkiausiai matyti, jog,
nenustacius to ar kito kiirinio vietos literatiiriniame epochos procese, ne-
nustacius jo rySio su kity amzininky kiriniais, neiSaiSkinus kurinio gene-
zés, einama neteisingu metodologiniu kiirinio analizés keliu. Kalbéti apie
Coserio alegoriniy poemy specifika galima tik iSaiSkinus jo santykj su
XIV a. poetiniy mokykly — visy pirma ,,retorinés mokyklos"“— atstovais, is-
tisai praktikavusiais sapno-regéjimo Zanrg, taip pat su Sio Zanro vienu
i§ svarbiausiy $altiniy — ,,RoZés Romanu*, iSaiskinus XIV a. italy litera-
tiros jtaka poetui. Be to, egzegetai neturéty ignoruoti XIV a. literatiirinio
proceso jvairumo ir sudétingumo: vystési religiné literatiira, pasaulietiné
literatara lotyny ir nacionalinémis kalbomis, didesnéje ar maZesnéje klasi-
kinés krik3¢ioniSkosios literatiiros jtakoje. Patristiniai egzegetai nepa-
kankamai démesio kreipia j viduramZiy literatiiros .estetines problemas.

Patristinés egzegezés metodas jne$é ypa¢ daug naujo j ankstyvyjy vi-
duramziy literatiros supratima. DaZnai jis padeda geriau iSaiSkinti kai
kuriuos alegorinius vaizdus, apskritai viduramziy literatiiros patristinj
fona. Kartu stebina iy kritiky nepaprasta erudicija ir krik§¢ionybés klasi-
kiniy veikaly bei viduramziy filosofinés, mokslines literatiiros paZinimas.

* * *

Kaip ir patristiniai egzegetai, kritiké S. Hajet domisi sapnu-regéjimu
angly viduramziy literaturoje. Tadiau ji visai kitu aspektu ai$kina sapno
teikiamas galimybes. Kritikeé atkreipia démesj, jog viduramZiy poetiniai
kiriniai daznai turi sapno forma, kaip dauguma Coserio poemy, Lenglendo
.Petras Artojas“, anoniminés poemos ,Perlas* ir kt. Be to, sapnas buves
ir kai kuriy kiiriniy tema. Poetai doméjesi sapnais ir panaudoje poetiniais
tikslais daug sapny psichologijos ir filosofijos aspekty savo sapnuose-
regéjimuose. Gan placiai apZvelgusi sapno-regéjimo Zanro istorijg, vidur-
amziy ir Siuolaikines sapny teorijas, kritiké stengiasi parodyti, jog vidur-
amziy autoriai iSvysté detalias teorijas apie fizing ir psichologing sapny
prigimt} 3alia jau egzistavusios teorijos, kad sapnai yra dieviskos prana-

94



Systés. Kritikes supratimu, viduramziy poetai sapng interpreiave taip, kaip
ji aiSkina Froidas ir jo pasekéjai. S. Hajet tapatina sapng — literatirinj
iakta su sapnu, kaip jis suprantamas psichiatrijoje: ,$iuolaikinéje psichi-
atrijoje pabréZiama, kad sapnai naudoja simbolius ir jy pagalba atsklei-
dzia tiesas, kurios yra pasléptos nemiegan¢iam protui* (p. 107). Kritiké
aiskiai laikosi froidistinés koncepcijos apie meninés kiirybos kilme i$ pa-
samoneés.

Mes Zinome, kad psichoanalitinés krypties kritikai iSeina i$ Froido teo-
rijos, jog menas, literatiira gimsta Zmogaus pasamonéje kaip ,.id“ pro-
duktas, o savo iSoring struktiira ar teksta jgauna menininko sagmonéje. Dau-
gelis psichoanalitiky laiko, jog didis literaturos kurinys tuo ir didis, kad
jis atskleidzia savo autoriaus ir charakteriy pasamones gyvenima. . Kny-
goje apie Hercogieng“ S. Hajet ir ieSko poeto ir personazy pasamones
veiklos momenty. Coserio pasamonés procesai kaip tik rySkiausiai ir at-
sispindéje sapno formoje, o savo ruoZtu sapnas esgs visada psichologiskai
motyvuojamas. S. Hajet mano, jog , Knygoje apie Hercogiene" Coseris
..kankinasi, kadangi jis myli be atsako* (p. 68). Todél poetas esas iden-
tifikuojamas Alsionés asmenyje (Seikso ir Alsionés epizodas $ios poemos
prologe: Alsioné nepergyvena savo vyro mirties ir i$ didelés meilés jam
ir sielvarto mirsta pati— /. V.), kadangi ir poetas, ir Alsioné kencia i$
meilés.

Idomus B. Bronsono, vieno Zymiausiy Coserio kiirybos tyrinétojy. i§
esmeés tesiancio empirinés istorinés kritikos tradicijas, samprotavimas, ar-
timas psichoanalitiky pozicijoms, jog poemos ..Knyga apie Hercogiene™
sapnuotojas identifikuojamas Juodajame Riteryje ir jauciasi esgs kaltas,
nes troSkes mirties Negailestingajai Grazuolei.

Poemos Riteris apverkia savo mirusig Zmonga, ilgiausiais posmais ap-
dainuoja jos groZj, kurtuazines manieras ir t. t. Coseris yra paraSes
triguba rondelj ,,Negailestingoji Grazuolé“ (Merciles Beaute): pirmoje
dalyje — ,,Nelaisvé“ poetas pasakoja, kaip graziosios akys suzeidé jo Sir-
dj, antroje — , Atstimimas" — kaip jos GroZis iSstumé i$ jos Sirdies Gai-
lestj ir pasmerké poeta mirciai, trecioje — ,,I8laisvinimas* — kaip poetas
paspruko i§ Meilés kaléjimo, Meilé jo varda nutryné nuo lentelés, o jis
josios varda amziams iSbrauké iS savo knygy. Kad poetas isbraukée myli-
mosios varda i$ savo atminties, nereiskia, kad jis trokstas jos mirties, nors
B. Bronsonas mano kitaip. Be to, negalime teigti, jog poetas Siame ronde-
lyje pavaizdavo save ir realy savo biografijos fakta. ..Knyga apie Herco-
giene", kaip yra nurodes pats poetas ,Legendos apie gerasias moteris*
prologe, skirta DZzono Lankasterio mirusios Zmonos garbei, o Juodasis Ri-
teris ir yra pats DZonas Lankasteris, poeto globéjas, apverkias savo ne-
Jaime. S. Hajet ir B. Bronsono subjektyvizmas, nepaisymas istoriniy bio-
grafiniy fakty veda prie Coserio poemos neteisingos interpretacijos. 1§
kitos puseés, atrodo, kiek kritiky, tiek ir jvairiausiy identifikacijos varian-
ty galima surasti personaZy poemoje. Mums neZinomas ir toks faktas i
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Coserio biografijos, ar poetas kankingsis dél meilés be atsako ir ar jis
troSkes kokiai nors Ziauriai graZuolei mirties. Ir S. Hajet, ir B. Bronsono
tvirtinimai neturi objektyvaus pagrindo. Kritikai neatkreipia démesio ir
i fakta, jog viduramziy sapnuose-regéjimuose be galo gausu $ablony, be-
sikartojanciy motyvy, charakteriy stereotipy. Melancholijos, kurig suké-
lé meilés be atsako motyvas, eina per Coserio visas poemas-sapnus ir
maz3ja lyrika. Tas pats motyvas sutinkamas jau ,,RoZés Romane*, véliau
wretorinés mokyklos* atstovy poetiniame palikime, taip pat Gauerio
poemose.

Psichoanalitikai, kaip Zinia, pabréZia, jog meninis kirinys atskleidzia
ne tik savo autoriy, bet ir personazy pasgmoneés gyvenima. S. Hajet inter-
pretuoja Kriseidos sapng poemoje ,,Troilas ir Kriseida* kaip herojés ,,sap-
na — troskimy i8sipildyma (wish-fulfilment), kadangi visai galimas daik-
tas, jog Kriseida nesamoningai troksta (kaip mes pasakytume), jeigu tai
néra jos samoningas noras, kad Troilas laiméty jos meilg* (p. 38).

Kad Troilas myli Kriseida, mes suZinome jau i§ pirmosios knygos, apie
tai jai papasakoja Pandaras; antroje poemos knygoje paaisSkéja, kad Kri-
seida pajuto meile Troilui tuomet, kai jis jojo per miesta po pergalingo
misio. Sekandiame monologe Kriseida ryZtasi atiduoti savo $irdj herojui.
Véliau scena sode. Antigonés meilés daina, lakstingalos giesmé — visa tai
patvirtina fakta, kad abu herojai atidavé vienas kitam S§irdj. Ir tik po to
poetas apraSo Kriseidos sapng, kaip erelis paémé jos Sirdj. Kritike iSima
sceng i$ konteksto, nesiskaito su chronologine jvykiy seka poemoje. Kri-
seidos sapnas, kaip meninis jvaizdis poemoje, greiciausiai simboliskai
patvirtina jvykusj fakta herojy likime, o ne iSreiskia pasgmonés norus.

Ir Kriseidos, ir Troilo sapnai néra ,realiis, psichologiSkai motyvuoti
sapnai* (p. 68), nors kritiké tai ir tvirtina. Tai Coserio panaudota me-
niné priemoné, jvaizdis, simbolizuojantis jvykiy eiga, patvirtinantis jvy-
kusj fakta herojy gyvenime. Sie sapnai jvesti j ,realisting* poemg kaip ir
meilés dainos, komiski dialogai, herojy monologai, laiSkai.

Tokiu bidu, ieSkodama personaZo pasagmonés apraiSky, S. Hajet trak-
tuoja heroje ne kaip Coserio sukurta personaZg, bet kaip realia, vos ne
identi3ka padiam poetui asmenybe. Sis gilinimasis j literaturos kirinio
personazy pasamong (nebent pats kiirinio autorius biity turéjes tiksla ir
tikrai pavaizdaves savo personaZzy pasgmonés procesus — bet tai budinga
naujyjy laiky literaturai) faktiSskai veda prie savotiSkos personazy auto-
nomizacijos, jy atsiejimo nuo autoriaus-kiiréjo, net nuo konkrecios kiirinio
struktiiros ir turinio.

Beje, kritiké sutapatina sapng kaip menine priemone su sapnu-rege-
jimu kaip karinio forma. Ir Kriseidos sapnas, ir Lenglendo ,.Regéjimas
apie Petra Artoja“ ar ,Perlas“, jos nuomone, atspindi pasamonés pro-
cesus, o pasgmones procesai realiis. Todél ir sapnai viduramziy literati-
roje taip pat realistiski. Sj viduramZiy sapny ,,realizma®, savaip suprasta,
S. Hajet ir vadina ,,psichologiniu realizmu* (p. 74). Tadiau sapnas-regeé-
jimas néra pasamonés produktas, néra ,realistinis“. Kaip su psichoana-
lizés pagalba paaiSkintume viduramziais populiarias sapnuose-regéjimuo-
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se pavaizduotas keliones j pomirtinj pasaulj ir Sio pasaulio biitybes — an-
gelus, velnius ir pan.?

Tai, kas pagal Froidg biidinga sapnams,— sumaiSymas, suliejimas, dvi-
reik§miskumas, esg, biidinga ir XIV a. poemoms-sapnams. O sapno dvi-
reikSmiskumas suartings jj su alegorija. Gaila, kad kritiké pladiau ne-
parodo, kaip sapnas pereina j alegorija ir simbolius.

S. Hajet kritikai biidingas eklektizmas, ji nesilaiko nuosekliai psicho-
analitinés kritikos pozicijy ir konkred¢iame tyrinéjime daZnai remiasi empi-
riniu metodu, pvz. nurodydama kai kurias sapno funkcijas konkrediame
poetiniame kiirinyje — ,,Knygoje apie Hercogieng“, ,,Slovés namuose"
ir kt., sapnas — tai ir ,motyvavimas, ir jungianti, vienijanti struktiriné
priemoné* (p. 73). S. Hajet tyrinéjimas, atrodo, daugiau laiméty placiau
iSrySkinant sapno konkrecias funkcijas kiirinyje, o ne traktuojant sapna
kaip autoriaus ar personaZiy pasgmonés procesy atspindj.

Viduramziy literatiiroje subjektyvusis faktorius buvo labai silpnas, o
to ar kito personaZo kiirimas, atitinkamos meninés priemonés panaudo-
jimas dazniausiai ir priklausé ne nuo autoriaus pasgmonés procesy, o nuo
literatarinés tradicijos, Zanro ypatumy. Tai ypad biidinga XIV a. Vakary
Europoje populiariam sapno-regéjimo Zanrui.

L I

Kai kuriomis Coserio kiirybos estetinémis problemomis domisi ameri-
kie¢iy kritikas struktiiralistas R. DZordanas. Savo knygoje ,,Coseris ir kii-
rybos kontiiras* autorius nagrinéja rysj tarp 3io poeto pasakojamojo me-
no ir viduramziy estetikos pagrindiniy prielaidy. Autorius savo démesj
sukoncentruoja j gotikinj meng — viduramziy estetikos svarbiausig ir ti-
piSkiausig iSraiSka. R. DZordano i3eities momentas yra teiginys, jog svar-
biausias, pirminis skiriamasis poZymis tarp meno ir gyvenimo yra ,,aiskus
struktiirinis kontiiras, rys$kiai rodantis iliuzijos ribas* (p. 6). Gotikiné ar-
chitektiira ir turinti rySkiausig struktiirinj kontiira; tokia pat apibréita,
apribota iliuzija esanti ir literatiira. Taigi ir Coserio stambiausi kiiriniai,
kuriuos autorius analizuoja,— ,,Troilas ir Kriseida“ ir ,Kenterberio pa-
sakojimai“ visy pirma ir esg svarbiis kaip struktiirinio kontiro ikonogra-
finiai pavyzdZiai.

R. DZordanas jdomiai, giliai ir i$samiai nusvie¢ia viduramziy estetinés.
teorijos pagrindus, jos raida, klasikiniy ir krikS¢ionybés Saltiniy jtaka jos
formavimuisi: tai ir Platonas, ir §v. Augustinas, Boecijus ir Makrobijus,
deduktyviné logika. Platono tyrinéjimai apie Visatos kilme ir struktiira,
jo matematiné teorija viduramziais tapo koncepcijos Kiiréjo kaip vyriau-
siojo architekto ir Kiirinio kaip daliy struktiiros, kurios harmonija parem-
ta matematiniais principais, pagrindu. R. DZordanas pabréZia, jog vidur-
amziy idéjg apie groZj ir harmonija, paremta matematinés proporcijos
principais, i§ visy meno rii$iy gotikiné architektiira ry3kiausiai ir atspin-
di. Kritikas daro vertingas ir jdomias iSvadas apie gotikine architektiirg,
kuri ,,akivaizdZiau, negu kita kokia iSraikos forma, paverté svarbiausius
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viduramZiy pasauléZiiiros matematinés eilés principus meno substancija
ir struktiira®, o puosni ir baime jkvepianti gotikiné katedra ,,jkiinijo ma-
tematinio racionalizmo ir krikSc¢ioniSkojo apreiskimo imperatyvus* (p. 44).
Taciau kritikas idealistiskai teigia, jog gotika samoninga menine forma
imitavusi dieviSskojo Architekto strukturine technikg ir tokiu biidu esteti-
ka iSneSusi uz matematikos ir teologijos riby ir pavertusi menu. Pasako-
jamajame mene, literatiiroje taip pat atsispindéjusios sudétingos mate-
matinés proporcijos, pvz., skai¢iy simbolika ir kt.

Coserio ,,Troile ir Kriseidoje* ir ,, Kenterberio pasakojimuose™ kritikas
visy pirma mato tai, jog abu kiiriniai rodg aukStyn, j dieva, kaip ir goti-
kiné katedra. Sutapatindamas literatiirg su gotikine architektura. auto-
rius teigia, jog Coseris buves ,statytojas“ (a builder) tiesiogine Sio Zo-
dZio prasme ir kad savo kiiriniais jis iSreiSkes ,,savo gyvenimo, Sio ir ana-
pusio, jausma per gotikinio meno struktiiras ir medziagas* (p. XII). Beje,
¢ia R. DZordanas savaip susiSaukia su patristiniais egzegetais, besisten-
gianéiais apibrézti auks$éiausiag — anagoging — literatiiros kiirinio prasme,
nors D. Robertsono tyrinéjimy adresu jis kritiskai yra pareiSkes, jog pasta-
rasis ,labai platiai leidZiasi } dvasinius ir moralinius samprotavimus, o
ne estetinius®* (p. 10—11).

Menininko kiirybos tikslas, anot kritiko, yra ,ne iSreiksti save ir ne
iSreiksti nauja, unikaly tikrovés traktavimo biidg, bet suteikti savo meno
medZiagai kontirg ir ja garbinti* (p. 9). Coseris ta ir dares: .,jis traktavo
savo medZiaga — savo charakterius, siuzetus, moralines sentencijas —
kaip reliatyvias nekintamas kiekybes, kurios turéjo biiti atskleistos pagal
tam tikrus nusistovéjusius struktarinius kanonus® (p. 60).

Kritikas analizuojamuosiuose kiiriniuose iSskiria pasakojimo struktira
kaipo tokig ir, kaip teigia jo knygos paantra$té ,Neorganinés strukturos
estetinés galimybés®, stengiasi jrodyti, jog Coseris medZiaga savo kuri-
niams traktaves kaip ,,neorganinius statybinius vienetus, analogiskus go-
tikiniy grindy arba vertikalés dalims* (p. XI). TipiSkas Coserio pasakoji-
mas ir esas ,pastatytas® (built) i$ inertiSky, savarankiSky daliy, sudelioty
pagal gotikinio pastato statybiniy elementy riSimo ir reduplikavimo prin-
cipus. Analizuodami literaturinj kiirinj, pastebi tarybinis kritikas J. Els-
bergas, ,struktiiralistai suskaldo jj j jo struktiirg sudaranéius lygius* 7.
Poemos ,Troilas ir Kriseida“, kuriag R. DZordanas vadina ,Coserio go-
tika“, pasakojimo struktira dalijama j vertikalia, horizontalig ir kosmine.
Tokiu biidu kritikas poema nagrinéja kiekybiniu (quantitative) pozidriu,
badingu architektiiros estetiniam vertinimui.

Poemoje, be pagrindinio pasakojimo plano, susijusio su siuZetu. jau-
giamas subjektyvus paties pasakotojo jvykiy ir charakteriy suvokimas ir
vertinimas. ,, Troile ir Kriseidoje*, kaip ir visose Coserio poemose, gausu
ilgy komentary, paaiskinimy, suSukimy, jZangy ir iSvady, lydinciy meilés
istorija. Situos komentarus kritikas ir laiko vidine pasakojimo apie Troila
struktiira ir visos poemos struktiiros organizuojanéiu faktoriu. ,.Pasako-
jantysis ,,a§“ (,,1“) yra Coseris... jis ligi pat galo isaugo iliuzija, kad
pasakotojo balsas nieko bendro neturi su paties poeto jausmais, kuriuos

79§, dabc6epr. CospeMennas GypiyasHas JiHTepaTypHas TeOpHs, M, 1972, p. 72
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mes jauciame uZ poemos“ (p. 65). Sis atstumas tarp pasakotojo ir poeto,
tarp matomojo ir nematomojo ,,a8“ leidZia mums kalbéti apie ,,Troila*
kaip apie poema...* (p. 70), o skaitytojas santykiaujas su poema tik per
pasakotoja. PerSasi iSvada, nors autorius to ir neteigia, kad skaitytojas
negali turéti savo individualaus poZiurio, savo individualaus poemos ver-
tinimo, iSskyrus ta, kurj jam jteigia pasakotojas. Net humoro problemg
kritikas suveda tik j poemos ,,a8" balso ir poZiiiriy ironiska kontrasta su
tikraisiais poeto jausmais ir tuo susiaurina humoro sritj poemoje, nega-
li paaiSkinti parodijos, charakteriy kontrasto ar paprasiausio farsinio
komizmo.

Jzanginése strofose prie$ poemos dalis knygoje pateikiama meilés isto-
rija ,kaip iSbaigta, i§ anksto sumanyta visuma“ — ji Zinoma ne tik pasa-
kotojui, bet ir skaitytojui — taip Coserio pasakotojas pabréZia ,,neorganinj
kiekybinj poemos pobudj“ (p. 71). CoseriSkasis pasakotojas esags svarbi
neorganiné pasakojimo organizaciné, struktiiring, kontiriné priemoné. O
kadangi poZiiiris kaitaliojamas nuo jZanginio visos meilés istorijos susu-
mavimo »nrie emfatiSky komentary (kreipimasis j Fortiing, pagyrimas mei-
lei, ironija. moralizuojanti pabaiga, dedikacija), tai susidaro vertikalios,
kylanéios perspektyvos jspiidis.

Pozitiris tam tikrose pasakojimo vietose tampa ryskus, emfatinis, taip
dalijgs pasakojima j dalis. Poemos padalijima j knygas, pagaliau jos kom-
pozicija tiesiogine Sio ZodzZio prasme R. DzZordanas vél suveda tik j pa- .
sakotoja, kuris ,kiekviena knyga pradeda ryskia struktiirine jZanga ir
uzbaigia pana$ia iSvada"“; ,,poemos mazesnés dalys (t. y. veiksmo vysty-
mo grandys — /. V.) yra pana$iai jrémintos j pasakotojo pasakymus pir-
muoju asmeniu; taip susidaro dalys dalyse, pieSiamos tomis pat priemo-
némis* (p. 79). Siame horizontaliame pitivyje kritikas mato pitagoriSkajj
(t. y. planimetriskaji) ir platoniskajj principa visumos kaip makrokosmo
modelj savo vidinéms dalims. Taip horizontaliosios struktiros lygyje poe-
ma savo daliy linijiniame i§déstyme veél kritikui téra tik pasakojimy vie-
nety agregatas, kuriam kontiirg suteikia iSorinis pasakotojo balsas.

Kosminés struktiiros lygyje Coseris lokalizuojgs save laike: poemos pa-
baigoje jis dedikuoja $j kiirinj savo amzininkams, istorinéms asmeny-
béms — Gaueriui ir Strodui. Taip istoring perspektyva kritikas suveda }
struktirinj lygj. Negalima sutikti su kritiko absoliuéiu tvirtinimu, jog Co-
serio menas, kaip viduramzZiy reiskinys, yra ,,teologijos analogija“ (p. 109),
nes poemos pabaigoje poetas kviecia atsisakyti ZemiSkos meilés, pakeisti
ja dieviskaja meile. Si poema — bene pats sudétingiausias Coserio ,,realis-
tinis* karinys (kurio Saltinis buvo Bokaco , Filostratas“), turjs daug re-
nesansisky bruozy, bet taip pat salygotas viduramziy (vienas i§ sglygo-
tumy — moralizuojanti pabaiga). Taciau poema apskritai yra perdaug
pasaulietiSka, kad jos koncepcija suvestume, pagal analogijg su teologija
ir gotikine katedra, j antgamtiS8kuma.

R. DZordano tyrinéjimai daug vertingesni kaip gotikinés architektiiros
estetiniy galimybiy analizé, negu kaip Coserio stambiausiy kiiriniy tyri-
néjimas. Juk literatiros kiirinj suvokiame visiSkai kitaip, kity estetiniy
kategorijy, savoky pagalba, negu architektiiring konstrukcija. Kritikas este-
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ting literatiiros kiirinio funkcijg mato tik neorganinéje struktiiroje, faktis-
kai ignoruodamas esmine estetiSkumo salygg — idéjinj tematinj turinj,
charakteriy sistemg. Kritikas labai i§samiai iSaiSkina poeto ir pasakotojo
santykj poemoje, poZiiirio vaidmenj, jo kaitaliojima. R. DZordano knyga —
gili viduramziy meno kiirinio struktiiros studija, dar vienas jdomus ban-
dymas poetinj kiirinj analizuoti kity meno rasiy kategorijy ir savoky pa-
galba, tarsi savotiSkai pratgsiant Violflino pradéta tradicija.

* ¥ %

I8 Coserio kiirybai skirtos pastarojo de$imtmeéio kritikos srauto issi-
skiria amerikie¢iy kritika su mokyklomis, kryptimis ir savo specifika.
Patristinés egzegetikos mokykla, psichoanalitiné, net struktiiralistiné kryp-
tys kritikos istorijoje néra pacios naujausios, bet j Coserio kiiryba jy atsto-
vai atkreipé démesj visai neseniai. | Coserio poemy ar jy atskiry vaizdy
interpretavima, j jy estetiniy galimybiy supratimg Sie kritikai paivelge
naujai, iSeidami i§ savo teoriniy programy, koncepcijy ir analizavimo
schemy. Pacios Coserio poemos tampa medZiaga psichoanalizés iliustra-
cijai (S. Hajet), pragmatiniam testui, kaip pritaikomos viduramzZiy kriks-
Sionybés literatiiros idéjos (D. Robertsonas, B. Hiupé, B. Kunsas) ar
gotikinés architektiiros principai (R. DZordanas). Kritikus domina poemi
ar jy vaizdy interpretacija, ieSkant alegoriniy prasmiy ar savaip suprasto
realizmo, poemy struktira. Sioms kryptims biidingas tyrinéjamy kiriniy
izoliavimas nuo socialiniy ir istoriniy Coserio epochos sglygy, démesio
koncentravimas j teksto vaizdy ar fragmenty interpretavimo galimybes,
kiirinio struktiiros suabsoliutinimas. Kiekviena $iy studijy yra jdomios,
analitinés, intelektualios ir praturtina mokslinés kritikos apie Coserj

tradicija.
' I. Varnaité



