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SOFOKLIO DEJANIRA

Jonas DUMCIUS

Dejanira — garsiojo graiky herojaus Heraklio Zmona. Jinai klasta
nuzudé savo vyra. Jau pats jos vardas graiky kalba reiskia ,,vyro Zudike".
Tokia ja matome cikliniuose epuose, lyrikoje, dailés kiiriniuose. Bet Sofok-
lis ,, Trachinietése“ jg vaizduoja visai kitokig. Tiesa, ir ¢ia ji nuzudo savo
vyrg, bet ne i§ blogos valios: suzinojusi, kad Heraklis parsiveda Ijole, jinai
nusiuncia jam meilés vaista — sukre$éjusj kentauro Neso kraujg. Véliau -
paaiskéjo, jog Neso kraujas yra baisits nuodai: pamirkyta tame kraujyje
dovana pradéjo grauzti Heraklio kiing. Tada i$ nevilties Dejanira nusizudeé.

Taigi ,,Trachinie¢iy Dejanira nuZudo vyra per nesusipratimg. Poetas
ja vaizduoja $velnig, labai mylin¢ia savo garsyjj vyra. Literatiiros kriti-
kai Zavisi Sios kilnios herojés paveikslu — juk pats Sofoklis pasaké vaiz-
duojgs Zmones tokius, kokie jie turéty biiti, atseit, idealizuotus. Dejanira
tokia ir yra. Bet ispany filologas Ignacas Erandonea 1958 metais iSleista-
me straipsniy rinkinyje ' pasiiilé kitokiag Sofoklio Dejaniros interpretacija.
Jis jrodinéja, kad Svelni Dejanira Atény teatro publikai biity buvusi sta-
¢iai nepriimtina. Mat, aténieciai j Sig heroje buvo jprate Ziareti kaip j klas-
tingg savo vyro Zudike. Tad idealizuotoji Sofoklio Dejanira bity sukélusi
aténieéiy pasipiktinima. Kadangi Sofoklis kaip tik labai skaitési su teatro
publikos nuomone, tai ikyla nelaukta problema: kaip poetas galéjo $iuo
atveju ignoruoti savo publikg ir parodyti scenoje visai kitokia Dejanirg?
Erandoneos sprendimas radikalus: Sofoklio Dejanira nesanti Svelni Zmo-
na, o klastinga, labai gudriai uZsimaskavusi Zudiké! Minétame straipsny-
je ispany filologas pateikia argumenty, kurie turi jrodytt jo paradoksa-
lias tezes. ’

Patikrinkime Erandoneos hipotezes. Pirmiausia, ar galéjo tuometine
Atény teatro publika priimti radikaliai pakeista Dejanira? V a. tragikai
beveik nesivarZydami keisdavo senovinius mitus. Tad, atsake j klausima,
kodeél tragikai keisdavo mitus, mes galésime paaiSkinti ir Dejaniros pa-
keitima.

! Ignacio Errandonea, Sofocles. Investigaciones sobre la estrictura dramatica
de sus siete tragedias y sobre la personalidad de sus coros, Madrid, 1958, p. 165—225.
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Pirmiausia mitus buvo galima keisti dél to, kad buvo daugybé mito
versijy. Kiekvienas graiky miestas turéjo apie ta ar kita herojy savo mitga,
kuris kartais biidavo labai skirtingas. Ty jvairiausiy versijy niekas nesiste-
mino, nesurasinéjo. Todél graikas, nuvykes j kita miesta, visai nesistebé-
davo, kai iSgirsdavo nauja to ar kito mito versija. Tai Zinodami, ir trage-
dijy rasytojai savo nuoZiiira kurdavo naujas mito versijas. Jie neapsirik-
davo — publika jy versijas priimdavo kaip savaime suprantamg dalyka.

Bet Zymiausi mitai turéjo tam tikrus pagrindinius faktus, kurie buvo
‘tarsi privalomi visoms mito versijoms (bent toms, kurias mes Zinome).
Pvz., visose versijose buvo pasakojama, kad Edipas uZmusgs savo tévag La-
ja, Dejanira nunuodijusi Heraklj, Klitemnestra nuzudZiusi Agamemnong,
Orestas — Klitemnestrg ir t. t. Sity mito fakty ir tragikai nedrjsdavo keisti,
tik Euripidas kartais mégindavo ka nors panasaus daryti, pvz., buvo pasa-
kojama, kad Medéjos vaikus nuzude korintie¢iai — Euripidas juos leidZia
Zudyti paciai motinai.

Jeigu ¢ia suminéti faktai buvo visose versijose, tai jie turéjo buti vi-
siems Zinomi, atseit, labai populiariis. Todél ir tragedijy raSytojai jy ne-
liesdavo: norédami mitg savaip interpretuoti, jie keisdavo tik antrinius
faktus, kurie biidavo skirtingi jvairiose mito versijose.

Bet i§ Antikos mes turime duomeny, kad teatro publika menkai buvo
susipazinusi su mitais. Antai Aristotelis (,,Poetika“ 1451b 25—26) tvirti-
na, kad tik maza Zitirovy Zinojo scenoje rodomus mitus. Zymus tarybinis
filologas S. Sobolevskis 2 $iam klausimui paskyreé specialig studija. Jo gerai
dokumentuotos i3vados visiskai nelauktai patvirtina minétajj Aristotelio
teiginj: V a. pr. m. e. aténieéiai buvo mazai apsiskaite — net populiariau-
sias .dainius Homeras buvo jiems sunkiai jkandamas; daugiausia Ziniy jie
gaudavo i§ vaizduojamojo meno kiiriniy ir ypa¢ i§ dramy. Todél ir su
mitais jie daZniausiai susipaZindavo teatre — Zymaus tragedijy raSytojo
inscenizuotas mitas greitai pasidarydavo populiarus ir i§stumdavo iki tol
buvusias to mito versijas.

Publikos neapsiskaitymas buvo antroji priezastis, jgalinusi poetus kurti
naujas mity versijas. Jei poetai nesiryZdavo keisti pagrindiniy to ar kito
mito fakty, tai, tur bit, tik dél to, kad tie faktai buvo kiek pla¢iau Zinomi.
Mat, Zmonés su jais buvo susipaZing dar mokyklos suole. Be to, tuos mitus
jiems nuolat primindavo dramaturgai. Gal bat todél mums iSlikusioje trijy
didziyjy tragiky kiiryboje kai kurie pagrindiniai mity faktai néra keic¢iami.

Toks faktas yra ir Heraklio nuZudymas. Sofoklis jo nepakeité: herojy
nuzudo Zmona Dejanira. Taigi poetas radikaliai mito nepakeicia. Bet So-
foklis Dejaniros klastinga veiksma naujai interpretavo. Moraliniu atZvil-
giu Sis pakeitimas radikalus. Erandonea, teigdamas, jog aténieciai tokio
mito aiSkinimo jokiu biidu nebity priéme, turéjo galvoje moraling interpre-

2C. U Co6oneBckuii Apuctodan u ero BpeMs, Mocksa, 1957, p. 353—399.



tacijg. Todel reikia iSsiaikinti, ar aténiediai, bidami blogai susipaZing su
mitais, taip pat nesusigaudé ir moralinése mity interpretacijose.

Siuo atZvilgiu padétis buvo kitokia: teatro publika labai jautriai rea-
guodavo j scenoje rodomus moralinius poelgius. Antai Euripido pirmoji
»Hipolito* versija Zitirovy buvo nusvilpta tik dél jos nepriimtinos moralés 3.
Bet reikia pasakyti, kad aténieciai buvo jautriis tik tiems scenoje rodo-
miems herojy poelgiams, kurie prieStaravo ty laiky graiky moralés nor-
moms apskritai. PavyzdZiui, jie negaléjo pakesti, kad ,Hipolito* Fedra
pati pasisiiilo motery neken¢ianciam herojui, kad Medéja reikalauja mote-
rims lygiy teisiy ir pan. Bet Sofoklio Dejanira negaléjo uzgauti aténieiy
moralinio jautrumo, prieSingai, jie turéjo Zavétis herojés gerumu, $velnu-
mu ir kitais privalumais.

Erandonea $ito neginéija, tik teigia, kad klastingos Dejaniros paveiks-

las buvo toks gyvas aténieliuose, jog jie nebiity galéje pakesti nelaukto
herojés idealizavimo ,,Trachinietése®. Ar i§ tikryjy? Matéme, kdad tragikai
keité mitus dél to, kad 1) apskritai buvo daug versijy ir 2) publika buvo
menkai susipaZzinusi su mitais. Tos pacios prieZastys ir jgalino poetus
skirtingai interpretuoti mity duomenis moraliniu atzvilgiu. 1ki V a. pr.m.e. ~
didZiausias mity populiarintojas buvo epas. Bet epas, kaip Zinome, buvo
palyginti neutralus moraliniu atZvilgiu. Todél vélesnieji poetai, ypac¢ tra-
gedijy radytojai, galéjo laisvai tuos mitus interpretuoti. Be to, mitai taip
pynési vienas su kitu, jog buvo galima tam padiam faktui duoti visiskai
skirtingg moraling interpretacija. Pvz., Agamemnono nuzudymg buvo ga-
lima jvairiai ai$kinti: viena, buvo kalta jo Zmona Klitemnestra, nes ji su-
sidéjo su Egistu ir nuzudé i§ karo sugrjZusj vyra; bet, kita, buvo kaltas
ir Agamemnonas, kadangi jis Zmonai buvo neiStikimas, turéjo Briseidg,
. parsiveZé Zmonai variove Kasandra. Taigi poetai Agamemnong galéjo
vaizduoti ir kaltg, ir nekalta. Agamemnono svetimoteriavimas daug kam
neatrodé esgs nusikaltimas, dél kurio reikéty jj Zudyti, o, norint pateisinti
Klitemnestrg, buvo galima priminti visa Agamemnono giming, pradedant
Pelopu,— vadinasi, Agamemnonas savo mirtimi iSpirko protéviy kalte, at-
seit, Klitemnestra buvo tik likimo jrankis herojui nubausti. (Eschilas ,,Ores-
téjoje” ir primena panaSias mintis.) Ta patj galima pasakyti apie Edipa:
jis kaltas, nes nuzudé savo tévg (,,Edipas Karalius*) ir vedé-moting, bet
nuzudé neZinodamas (,,Edipas Kolone"), atseit, yra nekaltas; be to, jis
iSpirko protéviy kalte (,,Septynetas prie§ Tebus“, ,Antigoné“, 856 eil.).
Panasiai buvo ir su kitais mitais.

Siomis sglygomis naudojesi tragikai ir sukiiré jvairiausiy to paties
mito varianty, o publika — tikriau sakant, toji publikos maZuma, kuri
buvo geriau susipaZinusi su jvairiomis atitinkamo mito interpretacijo-
mis,— visokiag mito interpretacijg priimdavo kaip faktg, Zinoma, jeigu toji

3C. N. CoGonenckui, op. cit, p. 376.



interpretacija neuzgaudavo jos jsitikinimy. Todél ir Sofoklio Dejanirg ji-
nai priemé palankiai, nes jau buvo jpratusi gérétis idealizuotais Sio poeto
personazais. I§ tikro Sofoklis ,, Trachinietése” pasiryzo sukurti moters idea-
la. Sig Svelnia, pasyvia, tik Seimos gyvenimu besirtipinandia Zmong jis
prieSpastaté primityviam, brutaliam Herakliui. Dejanira gyvena tik deél
vyro, vedybinis gyvenimas jai $ventas dalykas — jinai net nusiZudo vestu-
vinéje lovoje, pries tai ja aplais¢iusi karCiomis a$aromis. SuZinojusi, kad
j namus parvedama jauna varZové, ji neSirsta ant Ijolés, nekerSija, o tik
Neso dovanotais vaistais mégina susigrazinti vyra — negalima jsivaizduoti,
kad $i moteris sugalvoty nuzudyti nei$tikimajj Heraklj! Todeél, jai nusizu-
dZius, ne tik siinus Hilas aprauda moting, bet ir choras bei riumy. tarnai, .
o brutalus Heraklio apgailestavimas, kad, esa, nebegaljs jos sutraiskyti,
tik dar labiau paryskina Dejaniros kilnuma.

Erandonea j visa tai nekreipia démesio. Jis jrodinéja, jog ,,Trachinie-
¢iy* Dejanira yra tokia pat klastinga, kaip ir kity poety kuriniuose. Pir-
miausia jis remiasi tomis tragedijos vietomis, kur Dejanira meluoja, no-
rédama i$ Licho suZinoti tiesa (436—469 eil.), jduodama dovang ir pasa-
kodama merginoms ¢ apie susitikimg su kentauru Nesu (561—576 eil.).
Mat, ji sako Lichui nepykstanti ant Ijolés ir ant Heraklio, bet, kalbédama
su choristémis, pasako karc¢iy Zodziy apie savo vyra, vadina jj ,,iStikimu*,
.geruoju* (540 eil. ir t.); ji jtikinéja Lichg, kad Heraklis visg laika buves
neistikimas, o ji nepykusi ant jo suguloviy. Tai kodeél gi dabar ji siuncia
Herakliui meilés vaistg? Be to, ji Lichui nepasako, kad dovana yra meilés
vaistas. Todél Erandonea Dejaniros kalbg laiko nenuoSirdZia, klastinga.
Kiti literaturos tyrinétojai tg kalba vadina nuoSirdzia, nes melas pries-
tarauty garbingam Sofoklio herojés charakteriui.

Tiesa, Dejanira Lichui meluoja, bet negalima sutikti su Erandonea, kad
tas melas klastingas: Dejanira nekaltai nuslepia tiesg,.norédama suZinoti
tikrgja padeti; panasiai meluoja Lichas, nenorédamas uzduoti jai Sirdies.
Toks melas neprieStarauja garbingam Dejaniros budui. Negalima laikyti
klasta ir to, kad Dejanira Lichui nepasako, jog dovana yra meilés vais-
tas — juk jis nezada nieko bloga! Be to, ji negaléjo tiesiai pasakyti, kad
tai meilés vaistas, nes Lichas buty apie tai praneSes Herakliui. Ar Sitoks
melas nesuderinamas su Dejaniros idealiu charakteriu?® Miisy idealaus he-
rojaus supratimas skiriasi nuo antikinio: Sofoklio ideali Dejanira galéjo ir
truputj pameluoti, ir kitokiy nedideliy ydy turéti — svarbu, kad jos siekiai
buty neklastingi. Bet Erandonea kiekvieng jos pamelavimg laiko klastin-
gu, piktos valios darbu ir kiekviename jos zodyje bei poelgyje ieSko klas-
tos. Pvz., Dejanira nuolat primena, kad ji yra gera, dora. Erandonea tai
laiko veidmainiavimu, noru uZmaskuoti savo klasta. Atsakydama Lichui,
ji sako (490—496 eil.) gerai priimsianti Ijole ir nesistengsianti tos ligos

4]. Errandonea, opcit, p. 197 ir t.



atsikratyti, nes tai biity prieSinimasis dievams, @ Herakliui uZ dovang duo-
sianti savo dovana. Erandonea® ¢ia mato ironija ir klastg; jis primena
Euripido .Medéjos dovana, kuri taip pat buvo praziitinga jaunai nuotakai.
Jei Dejanira anks¢iau bty pasirodziusi klastinga, tai ir Siuose zodZiuose
bity galima jziuréti klasta, bet laikyti tuos Zodzius klastos jrodymu ne-
galima, nes Cia paprasliausiai pasakoma tai, kas nuo seny laiky graikuo-
se buvo jprasta: uz atne$ta gera zinig ar Siaip dovana atsilyginti lygia-
verte dovana. Taigi Dejaniros ZodZiuose apie dovang- néra jokios klastos.

AtneSusi paruoSta vaista, Dejanira praSo chora, kad nuslépty jos uz-
mojj, nes ,jei slaptai ir negraZius dalykus darysi, nepatirsi gédos“
(596—597 eil.). Erandonea mano, kad Dejanira turi galvoj uznuodyta do-
vana ir yra jsitikinusi, kad viskas gerai praeis, jei tik choras neisduos pa-
slapties 8. Bet argi choro nutyléjimas apsaugos Heraklj nuo mirties? Ir
kam kreiptis j chora? Lichas jau iSvyksta su dovana, jam choras nespéty
iSduoti paslapties. Gal kad choras nepranesty miestieciams? Bet juk vis
tiek visi Zinos, kad herojus Zuvo nuo Zmonos nusiysty nuody, ar choras
sléps, ar nesléps. Taigi, jei Dejanira zinojo, kad dovana yra prazutinga,
tai praSymas choro nuslépti buvo visiskai beprasmis. Jis tampa prasmin-
gas tik tuo- atveju, jei Dejanira dovana laiké meilés vaistu, atseit, nepa-
vojingu. Apie tai Zino tik choras. Jei choristés nusléps, niekas nezinos,
kad dovana buvo meilés vaistas, nes jo veikimas bus nematomas — atro-
dys, kad Heraklis, pamates Zmona, vél natiiraliai prie jos prisiriso. O jei
choras iSplepés paslaptj, visuomenés akyse Dejanirai bus géda, nes pa-
aiskes, kad ji tik vaisto pagalba jstengé susigrazinti vyra. Tiesa, tai nebus
nusikaltimas, bet garbingai moteriai jau Siokia tokia démelé. Taigi Deja-
niros prasymas, kad choras nuslépty jos meilés vaista, yra jrodymas, kad
¢ia nebuvo klastos, t. y. Dejanira nezinojo, jog Neso kraujas yra baisiis
nuodai.

Erandonea, kaip jau sakéme, teigia’7, kad Dejanjra meluoja chorui ta-
da, kai pasakoja apie kentauro mirtj. Pagal tradicijg tai jvyko ant Eveno
upés kranto. Dejanira pati pasidavé Nesui ir net dainavo daing, kad nu-
kreipty Heraklio démesj nuo savo neistikimybés. Kai Heraklis pagaliau
pamate, kas jvyko, jis lazda uzmus$é kentaura. Dejanira pasakoja (562 eil.
ir t.), kad Nesas jg pradéjes glamoneéti vidury upés; jinai su$ukusi; He-
raklis iSgirdes ir nuodinga stréle nusoves Nesa, o $is mirdamas patares
Dejanirai pasiimti jo kraujo, nes tai biisigs vaistas suzadinti vyro meile.
Erandonea ¢ia mato visokiy nejtikétiny dalyky: jei kentauras jg puolé vi-
dury upés, tai Heraklis jj ten ir nuSové — turéjo nuskesti ir kentauras, ir
Dejanira. Kaip ji galéjo paimti jo kraujo, dar vyrui matant? Kam jai reikéjo:

5 Op cit., p. 199.
§ Op. cit., p. 201.
7 Op. cit., p. 203 ir t.



isgalvoti strele, jei tradicija Zinojo lazda, su kuria Heraklis uzmusé ken-
taurg? Erandoneos nuomone, Dejanira naiviy choro merginy akyse noréjo
pasirodyti dora, pasyvi, neméginusi gintis nuo uZpuoliko, kad labiau uz-
maskuoty savo tikslg nuzudyti Heraklj. Pedantiskai Ziiirint, i§ tikro &ia
galima rasti visokiy nesuderinamy dalyky, bet ir tradicinéje versijoje yra
nelygumy, pvz., kg veiké Heraklis, kai jo Zmona buvo ant kranto su ken-
tauru? Svarbesnis kitas dalykas: kodél Sofoklio kentauras uZpuolé Dejani-
ra ne ant kranto, o upéje? Jei poetas noréjo, kad Dejanira labiau uZmas-
kuoty savo tikslg, tai kodél anks¢iau ja rodé pasyvig — juk niekas nepa-
neigs, kad dramos pradZioje Dejanira yra labai pasyvi, nesusipranta net
siiny pasiysti ieSkoti tévo! Matyt, Sofoklis pakeité mita todel, kad noréjo
Dejanirg parodyti dorg. Nukéles kentauro uZpuolimg nuo kranto j upe, jis
vietoj tradicinés Dejaniros, besiglamonéjancios su baidykle prie upés, nu-
piedé visai kitokj herojés paveikslag — doros, pasyvios, norin¢ios gintis nuo
Neso, bet nesugebanéios. Erandonea mano, kad teatro publika, girdédama
Dejaniros pasakojima apie uZpuolima upéje, Sypsojosi, nes suprato, kad
¢ia melas. Bet, kaip jau anks¢iau matéme, Atény publika buvo pripratusi
prie visokiy mito versijy ir nesistebéjo, jei kentauras mégino herojg pulti
ne ant kranto, o upéje, jei Heraklis Nesg nuZudé ne lazda, o stréle — juk
Heraklis buvo pagarséjes Saulys. Vadinasi, ir §is mito pakeitimas paneigia
Erandoneos nuomong.

Kai Dejanira eina Zudytis tyledama, choras jai liepia teisintis, nes ty-
léjimas reiSkia prisipaZzinimg (813—814 eil.). Erandoneai tie choro ZodZiai
atrodo jrodymas, kad Dejanira sgmoningai nuZudé Heraklj8. Bet juk &ia
paprasCiausias liaudies posakis: ,kas tyli, sutinka“. Jei Dejanira nesitei-
sina, tai argi ¢ia jrodymas, kad ji kalta? Sofoklis ja pieSia tokig pasyvia,
neryztinga, pasimetusia. Bity net nepateisinama, jei ji prie$ mirtj méginty
jrodinéti savo nekaltumga! Ji ne Medéja! Dejaniros nesiteisinimas, pasida-
vimas likimui rodo, kad ji ne tokia klastinga moteris, kaip nori mums
jteigti Erandonea.

Dejaniros nusiZzudymo taip pat negalime aiskinti kaip moters protesto
prie§ savo vyrg — taip jj mégina nuSviesti Erandonea?®. Jis net tvirtina,
kad Dejanira, jau jduodama Herakliui dovang, buvo nusprendusi nusi-
Zudyti 1% Erandonea nurodo 719—720 eilutes, kur jinai, pamadiusi, jog
Neso kraujas yra nuodai, sako nusiZudysianti, jei mirs Heraklis. Bet juk
tas eilutes Dejanira pasako tada, kai pasidaro aiku, jog vyras tikrai Zus!
Taigi minétieji Dejaniros ZodZiai apie nusiZudymg greifiau galéty biiti
jrodymas, jog ji nieko neZinojo apie kentauro kraujo nuodinguma: buda-
ma pasyvi, ji, pamaciusi nelaime, randa vienintelg iSeitj — mirti. Tiesa,

8 Op. cit., p. 194.
9 Op. cit., p. 200 ir t.
10 Op. cit., p. 210.
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daugelis Sofoklio herojy, kaip nurodo Erandonea, nusiZudo. Juk ir Anti-
goné nusiZzudo, bet ji nepanasi j Dejanirg,.nes buvo ar$i, smarki, o Deja-
nira pasyvi. Bet Erandonea !! yra jsitikines, kad daZniausiai Zudosi smar-
kios, ker$tingos moterys, vadinasi, ir Dejanira nusizudo i$ kersto. Mirda-
ma herojé nejrodinéja savo nekaltumo, ir auklé jos neteisina; tai, anot
Erandoneos, irgi rodo jos kaltg! O kad jos siinus Hilas suprato, jog mo-
tina nekalta, Erandomeai yra nepakankamas argumentas nekaltumui jro-
dyti. Bet juk siinus pasikeiteé tik tada, kai i§ aukleés ir kity namiskiy suZino-
jo tiesg. Argi jy jrodymy nepakanka? Juk Dejanira nusizudo Heraklio ves-
tuvinéje lovoje. Kerstaujanti Zmona nebiity Sitaip pasielgusi.

Dejaniros klastingumui jrodyti Erandonea pasitelkia net jauny mergi-
ny chorg. Subrendusios, savarankiSkos choristés, anot jo, biity galéjusios
trukdyti herojés kertui arba bent biity nepatikéjusios veidmainingiems
jos ZodZiams. Todél Sofoklis tragedijos chorui parinkes jaunutes, dar ne-
turindias gyvenimo patirties, naivias mergaites: tokios choristés nejzitirin-
&ios klastos, greitai patikinCios herojés ZodZiais. Bet choris¢iy jaunumas
dar geriau tinka tokiai Dejanirai, kokig, beveik visy filology nuomone, pie-
Sia Sofoklis,— pasyviai, neryztingai, namisédai, i§tikimai savo vyrui. Mat,
choras Sofoklio laiky tragedijoje vaidina jau antraeilj vaidmenj; jis negali
biiti pranaSesnis uZz herojus ir net lygus jiems. Orus, kilmingy Zmoniy
choras poetui darydavo sunkumy. Antai Sofoklio Elektra yra priversta
teisintis dél savo nuolatiniy aimany kilmingy motery chorui, atéjusiam jos
raminti. [sivaizduokime ,,Trachinie¢iy“ chorg tokio lygio, kaip ,,Elektros*
tragedijoje: pasyvi, nesusiprantanti, nepraktiSka Dejanira atrodys nevy-
kélé, neverta herojés vardo — uzZuot buvusi idealia moterimi, ji taps tokia,
kokia neturéty biiti. Taigi, norédamas iSlaikyti distancijg tarp pasyvios
herojés ir choro, poetas buvo priverstas choristes padaryti dar pasyvesnes,
naivesnes ir pan. Vadinasi, mergaiiy choras kaip tik patvirtina beveik
visy filology nuomone apie Sofoklio Dejanira. Besistengdamas jrodyti De-
janiros klastinguma, Erandonea net nesiskaito su paties poeto duotais pa-
ajSkinimais. Pvz., jteikdama Lichui Neso kraujyje pamirkyta riibg, Dejani-
ra jsako saugoti, kad ritbo nepaliesty ugnis ar saulés Sviesa (606 eil. ir t.).
I§ to Erandonea daro i8vadg, kad Dejanira Zinojo, jog tai baisiis nuodai
(202 p. ir t.), galj uZsiliepsnoti nuo ugnies ar saulés spindulio. Bet toliau
Dejanira visa tai paaiSkina labai paprastai: Nesas jai buvo nurodes, kad
ta meilés vaistg reikia laikyti tamsoje, kad jis nenustoty veiksmingumo.
Vadinasi, i§ to, kad Dejanira Lichui liepé grieztai Zioréti, kad ugnis ar
saulés Sviesa nepaliesty ritbo, jokin biidu negalima daryti i$vados, kad
herojé i§ anksto Zinojusi, jog tai esgs ne meilés vaistas, bet nuodai.

Panasits yra Erandoneos argumentai ir apie Heraklio mirtj Ziauriose
kanciose. Sis herojus elgiasi brutaliai: gailisi, jog negaléjo sutraidkyti De-

1 Op. cit., p. 212.
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janiros, sinui Hilui primeta Ijole ir pan. Erandonea i§ to daro iSvada
(213 p. ir t.), kad Sofoklis ty¢ia parodo Heraklj brutaly, neistikimg Zmo-
nai, zodziu, nedora: jo Ziauri mirtis esanti bausmé uZ nusikaltimus, ku-
rivos jis padaré, ypa¢ savo Zmonai. Paremdamas savo teze, jis primena,
kad apie Heraklj Atény teatro publika jau buvo susidariusi bloga nuomo-
ne: jis esas be galo aistringas mergininkas, nepaprastai édrus, brutalus,—
Zodziu, tipiska komedijos figiira. Vis délto tai buvo {eigiamas herojus, Zi-
noma, ne be ydy, kaip ir visi graiky herojai. Jeigu Heraklis buvo gana
‘daznas komedijy veikéjas, tai negalima sakyti, kad apskritai tai neigiamas
tipas. Komedijos $arZuodavo ir labai gerbiamus Atény politinius veikéjus
(pvz., Periklj), ir dievus. Imkime Heraklio édruma. Graikai buvo jsitikine,
kad gausus maistas padidina Zmogaus fizines jéegas — dél to visi juy atle-
tai buvo rajunai! Kadangi Heraklis atliko tiek daug Zygdarbiy, reikalau-
jan¢iy milzinisko muskuly jtempimo, tai graiky vaizduotéje S$is herojus
.’savaime virto édriu Zmogumi — tik ne blogaja to ZodZio prasme. Panasiai
buty galima paaiskinti ir kitas tariamai neigiamas Heraklio ypatybes. Tos
komiky suSarzuotos herojaus ypatybés jckiu bidu nesumazina jo, kaip
zmonijos geradario, $aunumo. '
Visoje ,, Trachinie¢iy" tragedijoje Heraklis yra gerbiamas, laikomas Zmo-
nijos geradariu. Lichas jj vaizduoja kaip visais atZvilgiais teigiama hero-
ju (488 eil,), tik su viena kita yda: jis neatsilaikes prie§ graZiaja Ijole
(489 eil.). Bet ir $iuo atveju Heraklis elgiasi garbingai: jis liepé Lichui
pasakyti visg teisybe (479 eil. ir t.). Kitoje vietoje (270—280 eil.) Lichas
pamini dar vieng $io herojaus yda: jis Ifita nuZudé klasta — tai vieninte-
lis atvejis, kai Heraklis panaudojo klasta, ir uZ tai Dzeuso buvo nubaustas.
Kodél Sofoklis §j teigiamg herojy pavaizdavo tokj brutaly? Erandonea
mano, kad tas brutalumas yra herojaus Ziaurios mirties prieZastis, todel
poetas noréjes ji parodyti kuo Ziauresnj — ne tik Zmonos, bet taip pat Li-
cho ir Hilo ativilgiu. Bet pats Heraklis nesijau¢ia esgs nei Ziaurus savo
Zmonai, stinui, nei kaltas dél Licho nuZudymo: jis net klastingo Ifito nu-
zudymo nelaiko nusikaltimu, nors Dzeusas jj uZ tai smarkiai nubaudé. Tra-
gedijos veikéjai, kaip matéme, taip pat herojy laiko geru ir nekaltu, o jo
brutaluma pakenéia kaip nei§vengiama herojaus charakterio bruoza. Pa-
nasios nuomonés buvo ir Atény teatro publika. Mums Sitoks Heraklis atro-
do perdaug Ziaurus, stadiai nepakenciamas. Bet ty laiky graikams jis bu-
vo suprantamas, nes liaudZiai jis atrodé stichiskas, primityvus herojus,
nesuprantantis ir daZnai nepaisantis jy moralés normy. Kodél tad Sofoklis
jo ,,nesukultiirino“? Tur biit, norédamas padaryti kontrastg tarp pasyvios,
jautrios Dejaniros ir jos primityvaus vyro. Bet jeigu Dejanirg jsivaizduo-
tume tokig, kaip Erandonea, tai-Sis kontrastas savaime i$nykty, ir Herak-
lio brutalumas likty nei$aiskinamas. Bet, kaip matéme, Erandonea savo hi-

potezés nejrodo.
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Galime sakyti, kad Sofoklis ,,Trachinietése* noréjo kitaip, netradiciskai
interpretuoti Dejaniros poelgj. Todél jis jau i§ pat pradziy parodé ja pa-
syvig, jautrig, chorg sudaré iS nesubrendusiy merginy, Neso méginima uz-
pulti nukélé nuo kranto j upe, paciai Dejanirai leido pasiai$kinti, kodeél ji
sugalvojo meilés vaistg, kokiu biidu pamaté, kad tai nuodai ir kt. Kad
Dejanira dramos pradZioje yra pasyvi, negali nuneigti ir Erandonea. Bet
jiskalba apie herojés pasikeitima: pamaciusi savo varzove, kiekviena mo-
teris pasikei¢ianti! Taciau Antikos poziiiriu toks charakterio pasikeitimas
baty laikomas poeto klaida, nes Dejanira biity virtusi dvilype; bet tokio
pasikeitimo ir dvilypumo visai néra, o Erandoneos méginimai jrodyti, kaip
matéme, nesékmingi.

Vilnius, 1973, birZelis

CO®OKJIOBA NESIHHPA

Honwac AYMUIOC
Pesiome

Oppannonea (Sofocles, 1958, ctp. 165—225) yrtBepkaaer, uto HexHnas [esHupa B «Tpa-
XHMHAHKaX» A5l aQHHCKOH NyGMHKH Gbina Gbl HenpHeMJeMa, NOITOMY OH CTapaeTcsi NOKa3aTh,
yto n CodoknoBa [lesnupa siBAsieTCA TaKoH ¥ KOBapHOH MyxeyGuiiueil, KaKk H y APYyrux
aHTHYHBIX aBTopoB. Ho aprymeHTsi DppaHIOHeH He COCTOAITeJbHH, NMOTOMY uTO 1) HMeanch
BCSIKHe HHTepNpeTalHH MOPaJbHOrO NOPANKA, KacalollHecs NOCTVIKOB MHQHYECKHX repoes,
H apHHCKHA 3pHTe]b MPHBHK K 3TOMY pa3sHoOOpa3Hio HHTepnpeTalHi, H 2) Bce AeACTByIOLIHE
anua «TpaxuHsHOK» (3a HckaoueHneM Tepakna) ysepeHbl, uto [lesiHHpa He BHHOBAaTa; 3TO
Jl0Ka3biBaeTcss H ee caMOyGHHCTBOM.

DIE DEJANEIRA DES SOPHOKLES

Jonas DUMCIUS
Zusammenfassung

Errandonea (Sofocles, 1958, p. 165—225) meint, daf die liebevolle Dejaneira der
»Trachinierinnen® fiir das athenische Publikum unannehmbar gewesen wire; darum sucht
er zu beweisen, da die sophoklische Dejaneira auch eine bose Minnermérderin (wenn
auch gut maskiert) ist. Die Argumente Errandoneas sind nicht haltbar, denn: 1) es gab
verschiedenartige moralische Interpretationen derselben mythischgn Ereignisse und das
athenische Publikum war sich an die idealisierten Gestalten der sophokleischen Heroen
schon gewdhnt; und 2) alle handelnden Personen des Dramas (Herakles ausgenommen)
sind iiberzeugt, daf Dejaneira unschuldig ist; ihre Unschuldigkeit wird auch durch den
Selbstmord bewiesen.



