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AR NAUJOJI ATENUY KOMEDIJA BUVO TIPU KOMEDIJA?
Jonas DUMCIUS

Antikinés literatiros vadovéliuose Menandro laiky komedija va-
dinama tipy komedija'. Mat, jos personazai ir situacijos tipiskos. Kiek-
vienoje pjeséje buvo vaikinas ir mergina; jiedu mylisi, vedasi, bet atsiran-
da jy meilei klii¢iy. Komedijos pabaigoje paaiskéja, kad vaikinas ar mer-
gina yra pamestas vaikas. Kurio nors jaunuolio tévas daZniausiai trukdo
jaunuoliy meilei. Be to, komedijoje figiiruoja vergai, vadinamieji parazitai
ir heteros. Vaikinas kartais biina karys. Komedijoje nebuvo nei visai seny
Zmoniy, nei vaiky (iSskyrus pamestus kiidikius).

IS Sio Naujosios Atény komedijos apibiidinimo matome, kad sgvoka
»tipiSkas* ¢ia suprantama kiek skirtingai. TipiSku vadinamas personaizas,
kuris pasitaiko kiekvienoje komedijoje ir neSioja tam personazui biidinga
kauke. Pvz., hetera buvo jauna, graZi, pasipuoSusi moteris, viliojanti vy-
rus ir i jy imanti didelius pinigus; vaikinas — nelaimingas meiléje; té-
vas — jkyrus, praktis$kas, nesuprantgs jaunuolio meilés; parazitas — gudrus
pataikiinas ir t. t. Kadangi tipiSki personazai neSiodavo tipiskas kaukes,
turéjo apskritai jiems biidinga konvencionalig apranga, o jy dvasiné biiklé
taip pat konvencionali (vaikinas — nelaimingas, hetera — pasiruoSusi vi-
lioti, tévas — bambeklis ir t. t.), tai buvo daroma ivada, kad visi tos kon-
vencionalios kaukés ne$iotojai elgdavosi pana$iai, ir publika, pamaciusi
tevo kauke, jau i§ anksto Zinodavo, kad Sis personaZas reik§ nepasitenki-
nimg vaikino elgesiu, atseit, elgsis tipiskai ir t. t.

Pagal Sitokj supratima Nau_]osms Atéeny komedijos tlplskl personazai
negaléjo atspindéti ty laiky gyvenimo: kiekvienas personazas doméjosi tik

" savo buitiniais reikalais (vaikinas — meile, parazitas — valgiu, hetera —
vilionémis ir t. t.), o kadangi situacijos taip pat buvo visose pjesése pana-
Sios, tai toji komedija, kaip atrode, turéjo biiti gana skurdi.

Atradus daugelj Menandro pjesiy, tipiskumo klausimas vél iskilo. Pa-
aiskéjo, kad taip siaurai suprastas tipiSkumas tinka ne visoms Menandro
pijeséms. Antai pamesto ir atrasto vaiko siuZetas ¢ia néra visuotinis: ,,Bam-
beklyje“ niekas kiidikio nepameta ir neatranda; ,,Treéiyjy teisme* kiidikis
pametamas vos gimes, netrukus atrandamas ir atpaZjstamas; ,,Nukirptoje

11 M. Tronskis, Antikinés 1;&:@:5;;, Vilnius, 1955, p. 245,
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kasoje* vaikai pamesti jau seniai; pamestinukai uZaugo ir tik tada buvo
atpazinti. Dar kitaip yra ,,Samietéje”. Labai jvairus yra vaikino tipas:
,.Bambeklyje* jsimyléjes Sostratas negali uimegzti_kontakto su mylimo-
sios tévu ir tik dievo Pano déka pasiekia savo tikslg; be to, veiksmas vyks-
ta labai nejprastoje situacijoje (Knémonas jkrinta j Sulinj); ,, Tre€iyjy teis-
me" Charisijas pamilo Panfile, ja vedé, bet per anksti gimes kiidikis
sudrumsté laiminga meile; ,Nukirptoje kasoje“ karys Polemonas neap-
galvotu poelgiu pats sugadino savo meilés reikalus; ,,Skyde* vaikino meilé
lieka nuoSalyje, viska uigoZia gobSaus senio uzmacios. Visiems $iems vai-
kinams nesiseka meilé, bet, kaip matome, ji labai jvairi, netipiSka. vairiai
elgiasi ir Menandro merginos: Knémono dukra net nezino, kad ja pamilo
dvarininkaitis, ji riipinasi tik tévu; Charisijo Pamfilé myli savo vyrg ir at-
sisako grjzti j tévo namus; ,,Nukirptosios kasos* Glikera, priesingai, jZeis-
ta pabéga pas savo augintojg ir atsisako grjzti pas karj. Labai nepanasiis
ir jaunuoliy tévai (palygink ,,Bambeklio* Knémong su ,Treciyjy teismo*
Smikrinu ir Sostrato dvarininku!). Buvo manoma, kad kiekvienoje pjeséje
centring vieta uzémeé vaikino ir merginos meilé. I$ rastyjy Menandro ko-
medijy paaiskéjo, kad ,,Skyde* meilé buvo tik pasalinis dalykas, ,,Bambek-
lyje* centriné figiira — Knémonas ir tik ,,Nukirptoje kasoje* ir ,,Treéiyjy
teisme" meilé yra varomoji jéga. Netipiska ir ,Treiyjy teismo“ hetera
Habrotona: vietoj godzZios paleistuvés ¢ia matome jautrig, gera merging,
padedancig nelaimén patekusiai Pamfilei. Vienintelis Menandro rastyjy
komedijy bégantis vergas taip pat elgiasi netipiskai: uZuot atbéges su
svarbia Zinia, uZuot skynesis kelig minioje, Sostrato vergas stengiasi i3-
tritkti i§ besivejanéio Knémono!

Ivairuoja Menandro pjesiy pagrindiniy personaZy socialiné padétis. An-
tai ,,Treciyjy teisme* Smikrinas ir Charisijas yra pasiturintys miestieéiai;
..Nukirptoje kasoje* Polemonas — karys profesionalas; ,,Bambeklyje* Kneé-
monas yra vargingas valstietis, o jo busimasis Zentas — turtingas dva-
rininkas.

Tuo biidu Menandro tipisky kaukiy neSiotojai yra labai jvairis, atseit,
netipiski. To negana. Menandras jau Antikoje garséjo kaip puikus charak-
teriy pieSéjas. Atrastosios jo pjesés patvirtina $ig Antikos nuomone. Kiek-
vienas veikéjas turi tik jam vienam bidinga charakterj. (Vienas filologas
taikliai pastebéjo, kad net neSama aukoti avis ,,Bambeklyje* turi savitg
charakterj!) I$ Antikos mums liko Teofrastui priskiriamas veikaliukas, ku-
riame apraSoma 40 jvairiy charakteriy, budingy Zmonéms, kitaip sakant,
40 zmoniy tipy. Filologai jtaré, kad Menandras pasinaudojo $iuo veika-
liuku, ir émeé lyginti ,,Bambeklio* Knémong su atitinkamu Zmoniy neken-
téjo charakteriu. PaaiSkéjo nelauktas dalykas: Knémonas nesutampa né
su vienu i§ ty 40 charakteriy! Jis yra sudétingesnis, negu anie; jis néra
i§ prigimties nusistates prie§ Zmones — pradéjo jy nekesti tik tada, kai
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pamaté jy nedorybes. Taigi Knémonas néra mizantropas jprastine to Zo-
dZio prasme. Kartus gyvenimo patyrimas jj priverté biiti atsargiu, jtariu,
ziorin¢iu j kiekviena svetimg Zmogy kaip j galimg nusikaltélj. Uztat jis
gerai sugyvena su tarnaite, dukra ir su buvusios Zmonos siinumi — jiems
nejaucia jokios neapykantos, nes jie yra dori valstieiai, sunkiu darbu uz-
sidirbg pragyvenimui. Tai Zinodamas, buvusios Knémono Zmonos siinus
Gorgijas pataria dvarininkai¢iui persirengti vargsu valstie¢iu, nes tik to-
kiu budu busia galima sueiti j kontakta su mylimosios tévu. Patarimas nu-
eina niekais, nes Knémonas, pamates ateinant didele aukotojy minia, lieka
namie, kad tie atvykéliai ko nors nepavogty. Mat, jis apie aukotojus turéjo
bloga nuomoneg. (Taigi ir $iuo atveju Knémonas pasirodo ne apskritai mi-
zantropas, o tik nekenéigs nedory Zmoniy.) Kai Gorgijas ir Sostratas jj is-
traukia i$ Sulinio, Knémonas tarsi pasikeidia: jis konkreciai susidiiré su
gerais moneémis, pamaté, kad ne visi svetimieji yra blogi, todél mielai suti-
ko isleisti savo dukra uZ Sostrato, atsisaké nedidelio savo turtelio ir pan.
Galétum pamanyti, kad jis atsikraté mizantropiskumo, kurj buvo jsigijes
kartaus patyrimo déka. Bet ne: kai tarnai jj su lova atnesa j vestuves, Kné-
monas vél parodo savo jprastag buidg. Vadinasi, tas jo mizantropiSkumas
nebuvo vien bendravimo su Zmonémis pasekmeé, jis spéjo jleisti j jo biida
gilesnes $aknis. Taigi Menandras, pieSdamas Knémono charakterj, sukureé
netipika mizantropa; ,,Bambeklio® herojus — labai sudétingas individas,
kurio savito elgesio i§ anksto nejstengsi numatyti.

Apie kity pjesiy pagrindinius herojus sunku spresti, kadangi komedi-
jos isliko nepilnos. Vis délto ir kitose komedijose poetas perzengdavo mi-
néto tipiSkumo ribas. Imkime kad ir ,, Treciyjy teismo* Charisija: kas galéty
pagalvoti, kad tas cinikas, prievartautojas ne tik nuoSirdZiai pamils savo
Zmong, bet net kaltins save dél nedoro elgesio! Zmonos meilé priverté at-
siskleisti humani$kus $io vaikino charakterio bruozus, bet tas humanisku-
mas ne tipiskas, o individualus.

Kaip matome, Menandro komedijos negalima vadinti tipy komedija.
Bet kyla klausimas: ar-visy Naujosios Atény komedijos rasytojy veikalai
buvo tokie, kaip Menandro, ar Menandras iSimtis? Tvirtai atsakyti j §j
klausimg nejmanoma, kadangi visa Naujoji Atény komedija (i§skyrus Me-
nandrg) Zuvo. Vis délto kai kurie faktai rodo, kad Menandras buvo i$imtis.
Juk jeigu daugumoje Naujosios Atény komedijos pjesiy nebiity figiraves
pamestas ir atrastas vaikas, jsimyléjes vaikinas ir jo meilés partnere, pa-
razitas, hetera, niurzglys tévas ir bégantis vergas, tai vargu ar antikiniai
Zmoneés buty sake, kad Sie personaZai buve biidingi tai komedijai, atseit,
tipiski, kaip juos vadina $iy laiky antikinés literatiiros vadovéliai. Be to,
ir daugumoje mums i$likusiy Menandro pjesiy figiiruoja pamestas ir atras-
tas vaikas, jsimyléjes vaikinas,, hetera, pasitaiko net bégantis vergas. Va-
dinasi, ir Menandras negaléjo apsieiti be ty biidingy komedijai personazy,
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nors jis ir lauzé jy tipiSkuma. Apie tos komedijos tipiskuma galime spresti
ir i§ Horacijaus ,,Poetikos“. Kaip Zinome, Horacijus seké helénistinio ra-
Sytojo Neoptolemo Parijiecio ,,Poetika“, Horacijaus ,Poetikai“ biidinga
tendencija pjesiy personazams suteikti vienodus, atseit, tipiskus bruoZus.
Antai, jis moko (,,Poetika“ 156 ir t.), kaip reikia pie$ti jvairaus amziaus
Zmones: vaikas turjs biiti .pieSiamas nepastovus, vaikinas — mégstantis
sporta, prieSgyna auklétojams, linkes j ydas, senis — Sykstus, niurzglys,
garbings savo jaunystés laikus ir t. t. Aiskiai matyti, kad Horacijus liepia
piesti tipus, visai neatsiZvelgdamas j individualius personaZzy bruozus. Jdo-
mu, kad Horacijus net populiariuosius mitinius herojus liepia piesti, tarsi
jie buty tipai (,,Poetika“ 120 ir t.): Achilas turjs buti smarkus, nesiskaitas
su jokiais jstatymais, Medéja — Ziauri ir t. t. Matyt, helénistiniais laikais
jau buvo nusistoveéje ty herojy charakteriai.

Kadangi Horacijus seké helénistinémis poetikomis, tai jo reikalavima
piesti herojus kaip tam tikrus tipus reikia laikyti biidinga helénizmui. Va-
dinasi, pamégimas piesti tipus turéjo galioti ir Naujajai Atény komedijai
atseit, joje tikrai daznai fighruodavo pamestas ir atrastas valkas jsimy-
léjes vaikinas ir kt.

Kitas klausimas: kiek ta komedija atspindéjo gyvenima? Menandro pje-
sés pasiZymi jvykiy jvairumu, jose tikrai pulsuoja ty laiky gyvenimas.
O kaip buvo kity autoriy pjesése, mes neZinome. Vis délto Salia Menandro
buvo statomi dar du Zymuas poetai — Filémonas ir Difilas. Galime spéti,
kad ir jy pjesése buvo vaizduojamas ty laiky gyvenimas.

Taigi Naujosios Atény komedijos tipiSkumas yra labai salygiSkas: Me-
nandrui jis beveik nepritaikomas, o kitiems poetams — tik su dideliais re-
zervais ir tipiSkuma suprantant tik kaip dazng kai kuriy kaukiy (jaunuo-
lio, tévo ir kt.) panaudojima.

Vilnius, 1973, birselis

BblJIA JIH HOBOATTHYECKASl KOMEJIHSl KOMEILHEA THNOB?

Houac JYMYIOC

Pesome

Komeauns THMOB Ha3klBaeTcst TaK MOTOMY, YTO B KaX/OH W3 ee Mbec NOSBJSIOTCS OIHH
H Te Xe MacKH (BMOGJEHHOro IOHOWM, TeTephl, CTapua H T. M.), AeACTBYIOUINEe KaXAblil pa3
B TEX e WM NOJOGHBIX MM CHTYaUHsAX (CIOXKET C MOAKHHYTHIM peberkoM u T. 1.). OXHaKo
B KoMenuax Menannpa Mbl BCTpeuaeM TaKylo AH((epeHIHPOBAHHOCTh XapaKTepoB nefcT-
BYIOUIHX JIHI H TaKoe Pa3HOO6pa3de CHTYAalH#l, 4TO O THIMYHOCTH MEHaHAPOBOH KOMEIHH
rOBOPHTH Heab3sd. YTo KacaeTcs APYrHX aBTOPOB HOBOATTHYECKOH KOMEIHH, TO HEH3BECTHO,
GblIAH 1M HX KOMEAHH THIHYHBIMH. OJHAKO MOXHO 110J1araTh, YTO 3TH KOMEeJIHH ObUIH B KaKOH-
TO Mepe KOMEAHAMH THIOB, T. K. YIOMHHaHHA 06 3TOM BCTPEYalOTCS y @HTHYHHIX aBTOPOB.
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IST DIE NEUATTISCHE KOMODIE EINE TYPENKOMODIE?

Jonas DUMCIUS
Zusammenfas;ung

Man nennt diese Komddie in dem Sinne tygisch, ‘da8 dieselben Maskentriger (der
verliebte Jiingling, die Hetdre, der Parasit, der Sklave, der zornige Vater u. drgl.) und
dieselben Situationen (das ausgesetzte Kind, die Hindernisse der Liebe) in ihr vorkamen.
Man spricht iiber die Begrenztheit dieser Komédie. Und doch zeigt die Kom&die Menanders
eine so grofile Verschiedenartigkeit der Charaktere ihrer Maskentrager und eine fast un-
begrenzte Mannigfaltigkeit der Situationen, daf von einer Typischheit der menandrischen
Komédie keine Rede sein kann. Was die Komddie der anderen Dichter anbetrifft, so ist
es schwer zu sagen, ob ihre Dramen ,typisch" waren oder nicht, man kann dennoch
annehmen, daf ihre Komddien mehr oder weniger ,typisch® waren, weil sonst hatten die

§

antiken Autoren ihre Komoddien kaum ,typisch® genannt.



