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APIE VAIZGANTO ,,PRAGIEDRULIU“ METODA, ZANRA,
STILIY

Algimantas RADZEVICIUS

Prie$ puse amZiaus pasirodes ir prie§ keletg mety vél i$leistas stam-
biausias Vaizganto kirrinys ,,Pragiedruliai“ tarybiniame literatiiros moksle
jau gana iSsamiai aptartas ir jvertintas idéjiniu-tematiniu atZvilgiu. Tuo
tarpu aiSkesnio, platesnio poZiiirio j Sio sudétingo kiirinio estetinj-meninj
savitumg dar kaip ir neturime. Ne viename straipsnyje yra nemaZza origi-
naliy, taikliy pastebéjimy apie atskiras menines ,,Pragiedruliy“ ypatybes,
ta¢iau misy literatiros moksle ligi $iol néra $io kiirinio kaip idéjinés-me-
ninés visumos, kaip nepakartojamos estetinés vienovés, koncepcijos, o be
Sito nejmanoma giliau suvokti ir paties VaiZganto talento prigimties, jo
kiirybinés individualybés esmeés.

Reikia pasakyti, kad teisinga iseities poznctjq meniniam Vaizganto savi-
tumui atskleisti jo kiirybos vertintojai uzciuopé dar rasytojui gyvam esant,
vienu ar kitu aspektu akcentuodami sintetinj $io menininko talento pobiidj.
Tarybiniame lietuviy literatiiros moksle VaiZganto meninio mastymo sinte-
tiSkumg, ypac¢ akivaizdZiai iSrySkéjantj ,Pragiedruliuose“, bene pirmakart
iskele J. Zékaité savo knygoje ,Lietuviy romanas“ (1970). Taliau reikia
pasakyti, kad Sis esminis ,,Pragiedruliy* ypatumas néra visai iSgvildentas,
néra pakankamai aiski pati ,,sintetinio mastymo* sgvoka.

Kalbant apie sintetinj meninj mastyma, man rodos, bitina nuolat ne-
isleisti i§ akiy, kad meniné sintezé kokybiskai skiriasi nuo logineés, teorinés
sintezés: menininkas sintetina ne sgvokas, o vaizdus, visy pirma — tam
tikrus vaizdo kiirimo principus bei priemones, paprastai prieStaringus ir
prieSingus. Todél sintetinis meninis mastymas negali atsirasti ir neatsi-
randa tuscioje vietoje: kad biity galima sintetinti, reikia turéti kg sintetinti.
Meniné sintezé operuoja kiirybinéje praktikoje iSrySkéjusiomis meninémis
»tezémis ir antitezémis®, tam tikrais joje egzistuojanc¢iais meniniais prin-
cipais ir priemonémis. Tai rei$kia, kad meniné sintezé neatskiriamai su-
sijusi su meniniy tradicijy klausimu. Pagaliau sintetinis meninis vieno ar
kito raSytojo mastymas — tai ne pastovus, sustinges jo talento ypatumas,
o nuolat besiplétojantis, dialektiSkas reiskinys.

Remiantis tokiomis teorinémis prielaidomis, $iame straipsnyje ir ban-
doma pasvarstyti ,,Pragiedruliy“ metodo, Zanro, stiliaus klausimus.



Viena sudétingiausiy problemy, i8kylandiy, kalbant apie VaiZganto
Pragiedrulius“, yra $io kiirinio meninio metodo apibréZimas. Vieningos
ir labiau argumentuotos nuomonés $iuo klausimu miisy literatiiros moksle
iki Siol kaip ir néra. Kai kurie tyrinétojai, ypa¢ ankséiau, pokario metais,
kai biidavo absoliutizuojami ir fetiSizuojami realistiniai gyvenimo vaizda-
vimo principai bei biidai, ir ,,Pragiedrulius®, kaip ir visg VaiZganto kiiry-
ba, automatis$kai priskirdavo realizmui, kad ir su tam tikromis i$lygomis
(tai nors ir realizmas, bet vis délto ne kritinis realizmas). Siandien gali-
ma pastebéti prieSinga tendencijg: ne vienas, atrodo, linkes Vaizgantg
besalygiSkai laikyti romantinio metodo atstovu. Mano supratimu, tai vis
krastutinumai, pertempimai. VaiZgantas, sintetinio meninio mastymo ra-
Sytojas, ir $iuo atveju, kiirybinio metodo atZvilgiu, bus nuéjes meninés sin-
‘tezés keliu. Tai jau daugiau kaip prie§ keturiasdeSimt mety labai taikliai
pastebéjo B. Sruoga. Jis ra$é: ,Realizmas, natiralizmas, romantizmas ir
dar deSimt -izmy kvadrate — visa tarytum chemi$kai susijungia VaiZgan-
to dvasioje organinén vienumon, tarytum upiy mélynos bangos — okea-
ne...“!. Pana$ig mintj, tegu ir netiesiogiai, yra ireikes ir pats VaiZgantas,
kuris j literatoring apyvarta jvedé terming ,,romantinis realizmas*.

Tiesa, daugelis tyrinétojy ir Siandien pripaZjsta, kad ,,Pragiedruliuose*
esama ir realizmo, ir romantizmo bruoZu, taip pat kai kuriy kity meniniy
metody pédsaky. Antai paprastai teigiama, kad pirmoji kiirinio dalis, ,,Gon-
dingos krastas“, esanti paraSyta realistiniu metodu, antroji —,,Vaduvy
krastas“ — romantiniu, arba tiesiog sakoma, kad ,Pragiedruliy“ vaizdai
labai skirtingi ir jvairiis: jy ¢ia esg ir romantiniy, ir realistiniy. Bet tai
taip pat gana siauras, vienpusiSkas ir schematiskas poZiiiris. ,,Pragiedru-
liuose“ yra ne du ar trys atskiri meniniai metodai ir ne mechaniska skir-
tingy metody samplaika ar mozaikiSkas susipynimas, o vienas kiirybinis
metodas, teisingiau — keliy metody sintezé, sudaranti nauja menine ko-
kybe. Tiesa, ta nauja meniné kokybé, tas ,sintetinis“ metodas atskirose
kirinio dalyse $iek tiek skirtingas, turi kitokj atspalvj. Bet tai tik tos
pacios kokybés variacijos, o ne skirtingi karybiniai metodai.

Aikinantis ,,Pragiedruliy“ metodo pobiidj, jokiu biidu negalima uZmirs-
ti, kad XX a. pradZioje, kai buvo raSomas $is karinys, lietuviy literatura,
taip pat ir proza, jau buvo sukaupusi gana didele ir turtinga kirrybing pa-
tirtj, joje jau egzistavo kelios meninés kryptys ir metodai. Ir VaiZganta,
be abejo, veiké svarbiausios ano meto lietuviy literatiros tékmeés — tiek
didieji gyvenimo ir Zmogaus realistinio vaizdavimo pasiekimai (Zemaite,
J. Biliiinas), tiek stiprios ,tautikojo“ romantizmo tradicijos (Maironis).
Todél ,,Pragiedruliuose® visy pirma reikéty pabandyti uzéiuopti dviejy

! D, Padegélis, VaiZganto kelias poeto, ,,Vairas“, 1929, Nr. 1, p. 48.



pagrindiniy to laikotarpio lietuviy literatiiros metody — tautiskojo roman-
tizmo ir klasikinio realizmo — salyc¢io taskus.

Lyginant ,,Pragiedrulius“ su ankstesne lietuviy proza, daZniausiai pa-
bréztinai realistine, j akis i$ tiesy pirmiausia krinta stiprus romantinis $io
kurinio pradas. Jau pats kiirrinio sumanymas, noras ,,sukaupti j vieng vie-
ta lietuviy tautos ,diemenéiukus“?, atrodyty, neabejotinai patvirtina ro-
mantinj jo pobiidj. Tokiais pat romantiniais siekiais VaiZgantas, kaip tai
biidinga romantikams, apdovanoja ir savo herojus, nors su jais niekada
pilnutinai nesusilieja. Labai prasmingos $iuo atZvilgiu Alekso Taudiaus
mintys, beveik Zodis Zodin pakartojancios raSytojo suformuluotajj savo
kirybos tiksla: ,,...tikrasis mano paSaukimas,— kalba Aleksys Tauéius,—
ieSkoti ir lasyti tautos kultiiros blizguéiy; parodyti saviesiems ir svetimiems,
jog ir miisy buityje daug yra grazumy; gérétis jais, Sirdis maitinti jais,
idant nenugrimzty j nusiminimg ar j kokia materialybg“®. Ir savo intymia-
ja pasauléjauta VaiZgantas bei jo herojai —,deimanciuky ieSkotojai* —
yra romantinio nusiteikimo Zmonés. Neatsitiktinai, matyt, rasytojas ,,Pra-
giedruliuose® sukuria patetiskg himng Svajonei, pagraZinanéiai pilka zmo-
gaus buitj, iSskelianciai jame skais¢ig ,.dvasiSkumo kibirkstj“: ,Bik gi,
kaip ir esi, per amZius palaiminta, Svajone! Tu, skaistybés Saule, kuri ir
sutry pelkele moki paversti margo stiklo at$vaita! Tu, kuri sukrypusig ba-
kiizéle darai kuriam laikui karalikais rimais! Tu, kuri vakary saulés spin-
dulius auksu ir diementais paverti! Tu, kuri vargy negales leidi kuriam
taikui uzmirsti!® (I, 369). Ta ,,dvasiSkumo kibirkstis* Svyti visuose Vaiz-
ganto pieSiamuose kaimo buities vaizduose. Pagaliau ir visuomeniniame
gyvenime, pilietinéje ,,Pragiedruliy®“ herojy veikloje rasytojas visy pirma
ieSkojo ir maté tai, kas grazu, kilnu, Sviesu. Netgi jo skelbiama ,tautinés
vienybés“ idéja yra ne tiek iSprotauta politiné dokirina, kiek ta pati ro-
mantiné svajoné, kurig jis svajojo nuo$irdZiai, kar$tai. Tai naivi iliuzija,
grazus, kilnus, bet nejgyvendinamas idealas, toks pat ,,deimanéiukas®,
kuriy raSytojas visur ir visada ieskojo.

Tadiau, antra vertus, kaip intymioje Zmogaus biityje iSkeldamas ,,dva-
siSkumo kibirkstj“, VaiZgantas kartu neatmeté, neniekino ir ,,grynos ma-
terialybés®, taip ir savo romanti$ka pilietinj idealg stengési pavaizduoti
ir jkinyti realistiSkai, gyvenimiskai ir psichologiskai motyvuoti. Tiek visuo-
mené, tiek atskiras individas ,,Pragiedruliuose“ pasirodo ir tokie, kokie
yra i8 tikryjy, ir tokie, kokie turi biiti pagal autoriaus supratimg. Vaizduo-
jamame XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos gyvenime VaiZgantas
iSkélé daug socialiniu atZvilgiu buidingy momenty: carizmo priespauda,
nacionalinio i$sivadavimo judéjimo stipréjima, tautinio samoningumo au-
gima, reik§mingus klasinius poslinkius — feodalinés bajorijos i§sigimimga,

2 Zr. 1924.X11.26 laiska M. Grigoniui, VUBRS, fi. 5628
3VaiZgantas, Pragiedruliai, 1I, V., 1969, p. 72.



naujy, kapitalistiniy Zemés iikio gamybininky — buoZijos formavimasi ir kt.
Ir-kartu tuos tipiSkus socialinius reidkinius, tg realiag pereinamojo istorinio
laikotarpio Lietuvos visuomene rasytojas vaizdavo romantiskai, kokiag no-
réty matyti — vieninga, susitelkusiag j broliska, darbi¢ia, Sviesia tauta,
kultiiringg, samoninga ir veiklia.

VaiZgantui apskritai néra biidingas analitinis meninis mastymas, vaiz-
duojamy reiskiniy prieZas¢iy tyrinéjimas, kuo pasiZymi ,tikryjy“ realisty
kiiryba (,,Mums jdomiau yra Zymeti, kad yra, ne kodél yra“ (II, 47), —
prasitaria jis ,Vaduvy kraste“), vis délto daugeliu atvejy jis taikliai uz-
¢iuopé bei nuzyméjo ir tuos apraSomus reiSkinius pagimdZziusias tipiskas
gyvenimo aplinkybes. Antai beveik visy centriniy ,,Gondingos krasto* he-
rojy — Benedikto SeSiavilkio, Viliaus Vidmanto, Sviestavi¢iaus — charak-
teriai yra grindZiami ne tik absiraké¢iomis idealistinémis ,tautos dvasios*
kategorijomis, bet motyvuojami ir konkrec¢iomis socialinémis-isiorinémis
sglygomis, netgi materialinio-ekonominio gyvenimo veiksniais. Tiek senieji
Vidmantas ir Se$iavilkis, tiek daugeliu atvejy ir jy vaikai (Darata, Petras,
Napalys) turi visai realistines ekspozicijas, prieSistorijj, o ir patys jy
charakteriai neretai pasiZymi tokiais bruoZais, kuriuos analogiSkuose per-
sonazuose akcentuodavo musy kritiniai realistai. VaiZgantas, kaip ir Ze-
maité ar J. Biliinas, taip pat iSrySkina perdéta turto godulj, Syk$tuma,
materialinius iSskai¢iavimus, kurie Zlugdo dvasines vertybes. Todél svar-
biausi ,,Pragiedruliy“ herojai yra ne tik autoriaus idealo reiskéjai. jo ke-
liami sektini pavyzdZiai, ka kadaise yra pabréZes V. Mykolaitis-Putinas.
sakydamas, kad ,,jo (Vaizganto — A. R.) rastuose (...) su meile pieSiamas
veiklaus lietuvio paveikslas (...) néra kurios nors epochos padarinys, bet
jo paties giedrios, optimistinés, veiklios dvasios projekcija j visag lietuviy
tautg jai Sviesti ir geresnén ateitin skatinti“¢, bet ir tam tikry istoriniy-
socialiniy salygy produktai, konkreéios epochos ir konkrecios visuomenés
budingieji atstovai; $iuos tipiSkus jy bruoZus daugiausia akcentuoja Sian-
dieninis, tarybinis miisy literatiiros mokslas. VaiZgantas vis délto nesuta-
patina saves su savo herojais, mato ir jy ydas, silpnybes, j savgjj ideala
sugeba pazvelgti tarsi i§ Salies, neretai blaiviai, objektyviai. Tai, man ro-
dos, ir leidZia teigti, kad romantiniai ir realistiniai pradai ¢ia neatskiriamai
susipyne.

Realistinés tipizacijos principai atsekami ir antrojoje ,Pragiedruliy”
dalyje, nors ir ne taip akivaizdZiai, kaip pirmojoje. Stai, pavyzdZiui, se-
nojo Jokiibo Niauros paveikslas. Sio personaZo charakteryje, kaip parodo
autorius, gilius pédsakus palikusi visuomeniné padétis, uzimtos pareigos —
tarnyba valstiuje: ,,valséius, jokios naudos Niaurai nedaves, paliko betgi
jo biide nebeiddildomg déme: paverté jj teisininku® (II, 49). ,,Zokaninko"
Jokiibo-Senvai¢io dvasia uZsikrété ir jo siinus — studentas Jokiibas (,....ne-

4V.Mykolaitis-Putinas, Literatiiros etindai, K., 1937, p. 54.
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galéjo tévo dvasia neuZsikrésti ir jo vaikai“ (II, 52), kuriuo, paties Vaiz-
ganto ZodZiais, ,,reiSkési nauji socialieji Lietuvos riigimai, kaip Tauc¢ium —
perteklius ir burZujiSkumas“ (II, 75). Tai vis poZymiai, liudijantys, kad
ir 8ioje kirrinio dalyje rasytojas ne viska paremia vien tik abstrakéia ro-
mantine ,tautos dvasia“ ar individualia Zmogaus prigimtimi. Aplinka, gy-
venimo salygos néra izoliuotos nuo ,,Vaduvy krasto“ herojy charakteriy,
neretai juos veikia ir formuoja.

Bene visi pagrindiniai antrosios ,,Pragiedruliy“ dalies personazai yra
parodomi nuo pat vaikysiés, kurios pergyvenimais, jspuidZiais autorius ir
paremia, motyvuoja jy teigiamumg — suaugimg su téviskés gamta, bui-
timi, paprodiais, tautosaka, jZvelgdamas ¢ia biidingus nacionalinio charak-
terio bruozus, vidinés, dvasinés tautos kultiiros $aknis. Tai tam tikra da-
limi taip pat realistinis herojy charakteriy motyvavimas bei tipizavimas.
Jis palie¢ia netgi viena romanti$kiausiy kirinio personaziy — Zigfrydzio
lesmantos-Sauliaus paveikslg. Sauliu, gyvenantj gamtos ir liaudies pasa-
ky bei padavimy pasaulyje, iSugdé ta pati dvasiné Lietuvos kaimo gyveni-
mo atmosfera, kaip ir kitus kiirinio herojus. Savo ,,sielos jtaisymu* tai liau-
dies menininko, poeto tipas, kuris, autoriaus ZodZiais, ,,i§ tiikstancio ar
daugiau sodie¢iy randasi“. Todél Saulius irgi néra svetimas kinas vaiz-
duojamoje aplinkoje; tai tik rySkiausia jos konceniracija, savotiSka esen-
cija, pakelta iki simboliSko meninio apibendrinimo.

Antra vertus, vieni realistiskiausiy ,,Vaduvy kra$to“ vaizdy, sudarantys
»AlijauSo pasakas“, taip pat néra tradicinis kritinis realizmas, kaip Ze-
maités ar J. Biliuno kiiryboje. Tai supasakintas, sulegendarintas realizmas
(prasminga, kad jau pats raSytojas Siuos vaizdus pavadino ,,pasakomis®),
nevengiantis salygisko, susimbolinto vaizdavimo (,kvailiy aSary“ susie-
jimas su $uliniu). Tai ,,modernizuotas“ realizmas, kaupiantis ir romanti-
nio metodo principus.

Aptariant ,,Pragiedruliy“ metoda, iSkyla dar vienas klausimas: koks

- 3io kiirinio santykis su neoromantizmu lietuviy literatiiroje? Kai kuriais
aspektais, ypac ,tautos dvasios“ ieSkojimais, atskirais nacionalinio cha-
rakterio traktavimo momentais, pasakiSkumo ir simbolikos pradais ,,Pra-
giedruliai®, atrodo, susisiekia su Sios lietuviskojo romantizmo krypties is-
takomis, bet nuo vélesniyjy jos formy vis délto smarkiai skiriasi. Sia
prasme labai jdomus V. Mykolaitio-Putino poZiiris, kadaise i$sakytas
straipsnyje ,Idealizmas ir romantizmas®, kuriame jis, remdamasis neoro-
mantizmo pozicijomis, i§ viso nenoréjo laikvti Vaizganto romantiku. ,Jis
(VaiZgantas — A.R.) pasaka, sapng nori paversti tikrove, tuo tarpu kai
tikras romantikas tikrove pasaka pavercia“s, — ras8eé kritikas, labai taikliai
uzliuopdamas neoromantizmo skirtumg nuo senojo, ,tautikojo“ roman-

5V. Mykolaitis-Putinas, Literatiiros etiudai, K., 1937, p. 84.
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tizmo, kurio tradicijas visy pirma ir pratgsé VaiZgantas stambiausiame
savo kiirinyje, naujai jas iSplétodamas, kiirybiSkai praturtindamas.

lzvelgiant romantiniy ir realistiniy tipizavimo principy susiliejima
.Pragiedruliuose”, vis délto biity neteisinga nematyti ,sintetinio* Vaiz-
ganto metodo vidinio prieStaringumo. Romantiniai ir realistiniai pradai
¢ia neretai susikerta tarpusavyje, salygodami tam tikra autoriaus meninio
mastymo nenuoseklumg. RySkinamus objektyvius socialinés’ tikrovés dés-
ningumus kiirinyje neretai uZgozia subjektyvus jy interpretavimas, o kar-
tais ir iSkreipia Zmogaus ir gyvenimo idealizacijos tendencijos. Tai vidujai
giliai prieStaringa skirtingy metody sinteze.

* * *

Realizmo ir romantizmo susipynimas ,,Pragiedrulivose” Zymia dalimi
nulémeé ir jy Zanro pobiidj. Tai néra nei subrendusio realizmo iSugdyta epo-
péja, su kuria $is veikalas paprastai siejamas, nei romantizmui budingos
poemos, tegu ir paraSytos proza, pavyzdys. Nesutapdamas né su vienu i$
§iy Zanry, bet kartu turéedamas kiekvieno jy bruozy, VaiZganto kiirinys
stovi kazkur vidury tarp romantinés poemos ir realistinés epopéjos. Taciau
toks ,,Pragiedruliy“ Zanro apibiidinimas vis délto biity pernelyg bendras
ir abstraktus, neatskleidZiantis nei jo konkretaus savitumo, nei rysiy su
nacionalinés prozos Zanrinémis tradicijomis, jos Sioje srityje sukauptu
patyrimu.

Apie savo kirinio Zanrg pats VaiZgantas tuose paciuose ,Pragiedru-
livose“ taip yra pasakes: ,,A$ visai ne romana rasyti buvau sumangs. Ir
ne pilng istorijos tikrenybe (turima omeny, matyt, epopéja — A.R.). Ma
ja Simts, tokia ji esti nuobodi! A3 tebuvau pasiryZes to duoti, ko tesiu i
savo pusés specialybés — atskiry, ne ankstai susiriSanéiy, vaizdy-minia-
tiary* (I, 372). Ir i$ tiesy, Zanrinés ,Pragiedruliy“ struktiiros pamatg
sudaro atskiri ,,vaizdai“ arba, kitaip tariant, atskiri apsakymai bei apysa-
kaités. Romano Zanras tuometinéje lietuviy literatiiroje i§ viso dar netu-
réjo tradicijy. Genetiskai VaiZganto ,,Pragiedruliai“ tebuvo lietuviy apsa-
kymo Zanre sukaupto patyrimo panaudojimo, jo apibendrinimo rezultatas,
gautas, susiejant j savoti§ka cikla tematiskai ir idéjiskai artimus smulkes-
nés formos kirinius (matyt, neatsitiktinai veikalas turi paantraste ,Vaiz-
dai kovos dél kultiros*). Veiksmas ,,Pragiedruliuose* koncentri$kai gru-
puojamas apie atskirus kompozicinius mazgus, kuriy asj ir spyruokle pa-
prastai sudaro vieno ar kito personaZo charakteris ir likimas. Tokie maz-
gai aikiai matomi ir grafikai — autorius juos i3skiria atskirais skyriais,
kurie savo ruoZtu susideda i§ maZesniy poskyriy. [ , Pragiedrulius“ Vaiz-
gantas jjungé ir savo anks¢iau paraSytus atskirus vaizdus — apsakymus;
tai taip pat rodo jy montaZinj pobiidj.
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Vis délto ,,Pragiedruliai“ néra paprastas montazas, mechaninis smul-
kesniy Zanriniy vienety junginys, tik kiekybiné jy sintezé. Jy sasaja ir sa-
veika ¢ia davé savaiminga ,,chemine“ reakcija, savoti§ka sinteting Zanring
forma. Tos formos nepavadinsi nei noveliy romanu, nei noveliy epopéja.
Vaizganto kiirinys — ne tik turtingy lietuviy novelistikos tradicijy pra-
igsimas, ne tik kiekybinis jy iSplétojimas, bet ir kokybinis praturtinigas,
nors naujos Zanrinés kokybés genezé ¢ia ir aiskiai atsekama.

PripazZjstant ,Pragiedruliams® Zanrinj savitumg, désningai kyla klau-
simas, kas gi suponuoja $io kirinio struktiros vienove. Svarbiausia do-
minante, vienijanéia visus, i§ pirmo zvilgsnio padrikus ,Pragiedruliy*
vaizdus, paprastai nurodoma tema ir idéja. Bet tai perdaug bendras nu-
sakymas, tinkantis i§ esmés visiems kiiriniams ir mazai ka bylojantis apie
konkretaus veikalo struktiiros meninj savituma, apie jo vaizdy organiza-
vimo specifika, juo labiau, kad ,,Pragiedruliai“ vis délto néra tezinés kom-
pozicijos kiirinys.

Pagrindiniu strukturiniu ,,Pragiedruliy” ypatumu, suteikiandiu jiems
meninés vienovés, man rodos, reikéty laikyti paraleliy ir kontrasty prin-
cipg, kuris tiek atskiry vaizdy, tiek viso kiirinio sistemoje atlieka labai
didelj, tiesiog lemiamg vaidmenj. Jau i§ pirmyjy knygos puslapiy krinta
j akis, kad ,,Pragiedruliams“ labai budingos veikéjy poros, kuriamos sa-
vitarpio prieSpastatymo biidu (pirmajame skyriuje, pavyzdziui, tokie yra
£léktos Leopoldas Margevi¢ius ir Ferdinandas Zibureviéius). Sitokie kont-
rastingi sugretinimai laipsniSkai apima atskiras Seimas (pvz., Vidmantai
ir SeSiavilkiai) ir net iStisus etninius-geografinius regionus. Tai ypaé rys-
xu antrojoje kiirinio dalyje, kur paralelés ir kontrastai yra ne tik svarbiau-
sia, bet daZnai ir vienintelé vaizdy grupavimo priemoné. Neturédamas
vientiso iSorinio siuZeto, ,,Vaduvy kraStas* daugiausia ir susideda i§ is-
plésty, dinamisky atskiry Zmoniy ar istisy Seimy portrety, siejamy tarp
saves paraleliy ir kontrasty biidu. Pagaliau ir visas ,,Pragiedruliy® suskirs-
tymas j dvi pagrindines daiis —,Gondingos krasta“ ir ,Vaduvy kras$-

- 13* — taip pat remiasi $iuo principu. Todél, many¢iau, galima teigti, kad
epinés paralelés ir kontrastai visy pirma ir yra tas konkretus ir savaimin-
gas struktiirinis karkasas, kuris sujungia atskirus kiirinio vaizdus, savo-
tiskus apsakymus bei apysakaites, j meninj vienetg ir kuris, biidamas su-
sijes su jo autoriaus sintetinio mgstymo ypatumais, daugiausia nulemia ir
Zanrinj ,,Pragiedruliy“ savituma.

Kitas ,,Pragiedruliy* vaizdus organizuojantis pradas yra 3iame Kkiiri-
nyje labai rySkus paties autoriaus pasakotojo paveikslas. Nors ir neiskil-
damas kaip savaranki§kas meninis charakteris, kiirinyje jis labai stipriai
ir nuolat jauc¢iamas, daznai ir atvirai pasirodo su savo lyriniais ar publi-
cistiniais monologais, ekskursais ir komentarais. Tie autoriniai intarpai
»Pragiedruliuose®, ypa¢ antrojoje dalyje, turi ir tiesioging konstruktyvine

13



reikdme, yra tarsi kokia jungiamoji grandis tarp atskiry vaizdy, juos api-
bendrinanti ir susiejanti. Pagaliau ir pacios paralelés bei kontrastai ,,Pra-
giedruliuose* néra grynai epinés; jas susliprina ir paremia vidiné nuo-
taiky kaita, kontrastingas emocinis pasakojimo ritmas. Ramis ir santaris
meniniai vaizdai ,,Pragiedruliuose“ nuolat kaitaliojasi su jausmingais ir
patetiskais, linksmos, komiskos scenos — su liidnomis ir tragiSkomis ir
pan. Kirinio vaizdy komponavimo pamata sudaro ne tik veikéjy ir gyve-
nimo aplinkybiy, situacijy tolydinis gretinimas bei konfrontavimas, bet ir
ju sukeliamy emocijuy, jspudziy, nuotaiky, pagaliau — skirtingu pasakoji-
mo intonacijy derinimas, kuris gal ne maziau cementuoja kiirinj uz epines
paraleles ir kontrastus. Tie jvairiausiy nuotaiky deriniai sukuria lyg kokia
viding, giluming karinio architektonika, praturtinanéia iSorinius veikéjy ir
jy aplinkos sugretinimus.

I8keliant vidines ,,Pragiedruliy“ struktiiros vienove, vis délto tenka pri-
pazinti, kad tokiam stambiam prozos kuriniui, koks jis yra, vien tik epiniy
ir lyriniy paraleliy bei kontrasty principas néra pakankamas organizuo-
jantis pradas. ,Pragiedruliai* neturi visus vaizdus siejan¢io kompozicinio
centro — vientiso konflikto ir jo pagimdylo vieningo veiksmo, be ko jie
$iaip ar taip lieka smulkesniy Zanriniy-struktiriniy vienety ciklu.

* * *

Gal dar sunkiau, negu ,Pragiedruliy® Zanrga, apibudinti jy stiliy. Vaiz-
ganto kiirinyje galima rasti visas iki tol lietuviy prozoje iSrySkéjusias sti-
listines kryptis: didakting, eping, lyring, humoristing, satyrine, publicistine.
Bet jos &ia egzistuoja ne kaip atskiri, vienas nuo kito izoliuoti stiliaus
klodai, o sudaro nepakartojama, organiska ir vientisa jvairiy, daznai pries-
taringy stilistiniy tendencijy junginj.

Vaizgantas ,Pragiedrulivose“ nupie3é episkai platy, netgi epopéjiskai
panoraminj XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios Lietuvos gyvenimo paveiksla,
didelj démesj skirdamas herojus supan¢iai aplinkai, jos etniniam koloritui.
Kirinyje pateikti tiksliis ir konkretas, reljefingi ir plastiski to meto kaimo
zmoniy buities, paproéiy, tradicijy, jy trobesiy, daikty, neSiosenos ir kity
materialinés kultiiros atributy apraSymai, atliekantys svarby vaidmenj he-
rojy charakteristikose. Kiirinio personaZai vaizduojami daugiausia veiklos,
akcijos procese, dinamiSkuose savitarpio santykiuose. Autorius Zmogy vi-
sy pirma atskleidZia per jo elgesj, veiksmus. Tai vis epinio vaizdavimo
principai, kuriuos miisy literatiiroje ypaé buvo iSplétojusi Zemaiteé. ,,Pra-
giedruliy“ herojai jau pacdia savo prigimtimi yra episki — veikliis, verZlis,
todél kiirinyje nemaZas vaidmuo tenka iSoriniam veiksmui, taip pat su-
ponuojan¢iam epiniy prady rySkuma.
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Ta¢iau ,Pragiedruliy“ vaizdai vis délto néra tradiciniai epiniai apra-
Symai, kaip Zemailés kiiryboje. ,,Pragiedruliy“ apraSymuose labai aiSkiai
jau¢iama autoriaus pasakotojo asmenybé, jo episkas pasakojimas visada
subjektyviai nuspalvintas. Autorius nesislapsto uZz savo veikéju nugaros,
atvirai demonstruoja, kad jis kalba savo ,as* vardu, ne tik laisvai pléto-
damas pasakojima, darydamas jvairias inversijas ir ekskursus, nuolat
keisdamas pasakojimo tempa bei ritma, bet ir placiai vartodamas gyvo
pokalbio intonacijas, formules, jvairaus pobiidZio kreipinius j skaitytoja.
I§laikydamas didesnj ar maZesnj intervala tarp saves ir savo herojy,
santvkiuose su skaitytoju ,,Pragiedruliy pasakotojas vengia bet kokio ofi-
cialumo, bet kokio atstumo, bendrauja su juo labai $iltai, patikliai, bi¢iu-
likai, vietomis netgi familiariai. Pasakojimui tai suteikia daug betarpis-
kumo, intymumo, nuoSirdumo, o visam kirinio stiliui —ry3ky lyrinj
atspalvi, stipria povandening lyrine tékme.

.Pragiedruliy“ stilius tarsi sujungé, susintetino Zemaités aprasymy
episkuma ir J. Biliino pasakojime lvrizma. VaiZganto kiirinio vaizdai--
tai objektyviis aprasymai, pateikti kaip subjektyvus autorinis pasakojimas,
arba lyrinis pasakojimas, pateiktas kaip epinis apra§ymas. EpiSkumas ir
Ivri8kumas ¢ia labai glaudZiai susipyne; tai lyriné epika, jei norit — epiné
Ivrika.

PanaSiai galima pasakyti ir apie iSorinio bei vidinio veiksmo sgveika
. Pragiedruliuose“. , Pragiedruliai“ néra psichologinio pobiidZio kirinys.
Vaizgantas j savo herojus Zvelgia i$ Salies, retokai parodo juos i$§ vidaus,
ju psichologija visy pirma atskleidZia iSoriniais pasirei$kimais. Tai, kaip
sakyta, Zymia dalimi nulemia pati VaiZganto herojy prigimtis. ,,Pragied-
ruliy* personazai, veiksmo, o ne savistabos Zmoneés, retai biina vieni, retai
tik kontempliuoja,— jie visy pirma veikia. Todél ir veikéjy psichologijos
atskleidimas ¢ia daugiausia pajungtas jy poelgiams motyvuoti. Vis délto
Vaizgantas neatmeta ir kity ankstesnéje lietuviy prozoje iSry$kéjusiy Zmo-
gaus psichologijos atskleidimo biidy. Autorinis pasakojimas ,,Pragiedru-
" liuose* vietomis nepastebimai, labai natiiraliai pereina j pasakojimg vieno
ar kito herojaus poziiiriu, ir tokiais atvejais vidinis veiksmas atsiduria
pirmajame kurinio plane.

Apskritai VaiZgantui ,,Pragiedruliuose” pavyko gana darniai susieti
iSoring ir vidine personaZy charakteristika. Rasytoja domina ne tiek kon-
kretus pieSiamy personaZy pergyvenimy ir poelgiy turinys, kiek pati jy
psichinio reagavimo ir elgesio forma, biidas, jy psichologinis ir etninis in-
dividualumas. DidZigja charakterio turinio dalj palikdamas numanoma,
nukeldamas j potekste, ,,Pragiedruliy“ autorius pasiekia meninio kuriamy
epiniy portrety talpumo, sintetiSkumo ir apibendrinamumo. Ir apskritai
VaiZzgantas atsisako psichologinés detalizacijos, dvasing herojaus biiseng
ir patj charakierj paprastai apibréZia negausiais, bet ryskiais §trichais.
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Psichologinis pradas ,Pragiedruliuose* savitas tuo, kad autorius ne tiek
.18 vidaus* analizuoja herojaus charakterj ar kokig nors dvasing jo biiseng,
betarpiSkai atskleisdamas patj pergyvenimy procesg (kaip A. Vienuolis arba
V. Krévé), kiek sintetina tuos pergyvenimus savo poZiiiriu, pateikdamas
taiklius ir subtilius apibendrinimus, i§vadas, komentarus, pasiZymincius
giliu, blaiviu Zmogaus sielos paZinimu. O ir tais retais atvejais, kai autorius
ima pasakoti herojaus poZiiriu, jis irgi tepateikia apibendrintas jo mintis
bei jausmus, jo paties iSvadas, susumuojané¢ias savo pergyvenimy rezulta-
tus (pvz., Gintauto ir kai kuriy kity herojy inteligenty svarstymai). Todél
psichologing analize ,,Pragiedruliuose”, visy pirma pateikiamg autoriaus
vardu, teisingiau biity vadinti psichologine sinteze.

Sintetinis VaiZzganto mgstymas, placiy, visuotiniy apibendrinimy sie-
kimas pagimdé ir fantastinius bei alegorinius ,,Pragiedruliy® vaizdus, ku-
rie darniai susieti su tikroviskais, realiais vaizdais ir kuriuose tradicinis
empiriskas, konkretus, daiktiSkas builies aprasymas pakyla iki salygisky,
neretai simboliniy gyvenimo apibendrinimy. Toks sintetiSkas, apibendrintas
zZmogaus ir jj supancios aplinkos vaizdavimas nulémé tai, kad ,,Pragiedru-
liai“, i§ pirmo Zvilgsnio gana griozdiSkas veikalas, lieluviy prozos stilisti-
néje raidoje buvo naujas kaip tik epinio pasakojimo glaustumu ir lakonis-
kumu. VaiZganto kirinys yra ,griozdiskas* savo medziaga, bet ne jos
perteikimo biidu, ne savo stiliumi; analitinio mgastymo prozininkui ,,Pra-
giedruliy” medziagos, gal bit, buity uZteke iSlisai romany serijai, visai
lietuviskai ,,Zemiskajai komedijai“.

* * *

Labai savitai ,,Pragiedruliuose“ pasireiskia ir subjektyvus, lyrinis pra-
das, kuris visy pirma pasiZymi stilistiniy-intonaciniy formy turtingumu.
Tradiciniai, klasikiniai lyriniai momentai ¢ia taip pat daugiausia susije su
intymiais veikéjy savitarpio saniykiais bei jy asmeniniais pergyvenimais.
Tai ypa¢ rySku ,,Vaduvy kraste“, kur didelés reikSmés jgyja lietuviy lite-
ratiiroje stiprias tradicijas turintys valstietio Seimos vidiniy santykiy, vai-
kystés pergyvenimy vaizdai. Taliau ir $ie tradiciniai lyriniai momentai
,Pragiedruliuose* labai smarkiai skiriasi nuo J. Biliiino ar A. Vienuolio
lyrizmo. VaiZzganto lyrizmas beveik niekur neturi melancholi$ky tony, ne-
pereina j graudumg ar sentimentaluma, jis $viesus, dZiaugsmingas, pa-
prastai atmieStas subtiliu, $velniu humoru. Lyrizmas ,Pragiedruliuose®
susijes su veiksmu, akcija, o ne su pasyvia kontempliacija ir rezignacija.
Toks aktyvus, veiksmingas lyrizmas labai darniai ir neatskiriamai susijun-
gia su epiniu kiirinio pradu, kurio pamatg kaip tik ir sudaro visokeriopos
veiklos, aktyvumo propagavimas.
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Viena svarbiausiy lyrizmo pasireikimo formy ,Pragiedruliuose®, ky-
lanti i§ giedros, optimistinés VaiZzganto pasauléjautos, i§ jo sangvinisko
temperamento, salygota verZlios, ekspansyvios jo prigimties, yra humoras.
Vaizgantas j savo herojus Zvelgia truputj i§ auksto, neretai su atlaidZia
Sypsena ar $velnia paSaipa, bet visada be aklos neapykantos. Netgi caro
valdininky .ir jy talkininky satyriniy paveiksly potekstéje slypi litidnoka
lyriné ironija. Nukreipta ne prie§ asmenj, o prie§ sisiema, luoSinandcia
zmogu, Vaizganto satyra tarsi sujungé V. Kudirkos satyros aistringa
publicistiSkuma, plakatiSkuma su rusy klasikinés satyros refleksyvumu, ob-
jektyvumu. Sviesus, linksmas lyrizmas ir liidnoka, graudoka satyra —
savitas sintetiSko ,Pragiedruliy* stiliaus ypatumas.

Tacdiau jvairiausi humoro niuansai ,Pragiedruliuose“ néra vienintelé
subjektyvumo pasireiskimo forma. VerZlus, gyvybingas autoriaus lyrizmas
neretai pereina j kita savo poliy — poetizacija, jgyja patoso ir netgi pate-
tikos atspalvj, ypa¢ ten, kur kalbama apie liaudies dvasinj groZj, jos pa-
procius, darbus, poetine kiiryba, dainas. Tokiais atvejais rasytojas neiSsi-
iaiko epinio pasakojimo pozicijose, ima atvirai reiksti savo jausmus, savo
susizavéjimga, tiesiogiai kreipdamasis j skaitytoja. Tai neatskiriamai susije
su ,,Pragiedruliuvose* rySkiu publicistiniu pradu. Tac¢iau publicistika ,,Pra-
giedruliuose* kyla ne tik i§ pasakojimo aistringumo, impulsyvumo; ne
maziau ja gimdo ir Vaizganto polinkis j apmastymus, apibendrinimus, jo,
kaip mastytojo, sugebéjimai. Tie publicistiniai komentarai, iSvados bei api-
bendrinimai, pateikti labai vaizdinga forma, dazniausiai darniai susilieja
su paciais vaizdais, juos papildo ir praturiina.

. Pragiedruliuose* daugeliu atvejy meniSkai susijungé beletristika ir
publicistika, kurios ankstesnéje miisy prozoje neretai eidavo skyrium, o
kartais ir susikirsdavo tarpusavyje. Pavyzdziui, Bités, Lazdyny Pelédos
ir net kai kuriuose Zemaités kiiriniuose publicistika yra reportaziskai ko-
mentatoriska, statiSkai aprasomoji, ja gimdo visy pirma meninio mgstymo
silpnumas, nesugebéjimas kalbéti vaizdais, o VaiZgantas bene pirmasis
lietuviy prozoje pasieké tokios natiiralios ir organiSkos beletristinio ir
publicistinio prady sintezés. Pajungta vaizduojamoms situacijoms ir cha-
rakteriams iSryskinti, VaiZganto publicistika visy pirma tarnauja esteti-
niams tikslams bei uZdaviniams. Tai ne ,gryna“ o meniné publicistika,

 atvejy netgi sucementuojanti jo vaizdus.

Tiesa, atskirais atvejais publicistiniai apibendrinimai ir komentarai
,,Pragiedruliuose“ nesutampa su objektyvia pieSiamy vaizdy prasme, ir ¢ia
meninius sprendimus kartais nugali didaktiniai autoriaus siekiai (pvz., kai
kurie nepakankamai psichologiskai motyvuoti publicistiniai Sviestavi¢iaus
svarstymai bei apibendrinimai, o i§ dalies ir visa apriorinés tezés nulemta
jo charakterio raida), ta¢iau apskritai publicistika yra natiirali VaiZganto
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meninio mastymo savybé, neatskiriamas komponentas, kuris nesikerta su
autoriaus kuriamo meninio vaizdo specifika ir esme. Beletristikos ir publi-
cistikos vienové — organiSkas sintetisko VaiZganto talento ypatumas.

Tuo biidu savo stiliumi ,Pragiedruliy* autorius iskyla ne tik kaip sa-
vaimingas ir talentingas vaizduotojas, bet ir kaip vienas Zymiausiy miisy
pasakotojy, labai iSplétojes ir praturtines pasakojimo meno tradicijas lie-
tuviy prozoje, pakéles jas j nauja pakopa. Tokio betarpisko, gyvo bendra-
vimo su skaitytoju i§ VaiZganto pirmtaky buvo pasiekes nebent J. Bilifinas.
Bet Vaiigantas nepaprastai i$plété pasakojamojo stiliaus intonacinj dia-
pazong. Ta intonacijy jvairové anaiptol neardo stilistinio ,,Pragiedruliy*
vieningumo; dar daugiau, pasakojimo polifoniSkumas kaip tik ir sudaro
§io kurinio stiliaus esme ir savitumg, grozj ir jéga.

* * #

Vaizgantas ,,Pragiedruliuose“ glaudZiai susiejo epinius ir lyrinius pra-
dus, taciau sintetiSkas ,,Pragiedruliy* stilius, kaip ir Zanras, palyginus ne-
sunkiai gali biiti suskaidytas j savo sudedamasias dalis. Atskiri stilistiniai
klodai ¢ia dar gana aiskiai iSskiriami, jy salycio {aSkai nesunkiai jZvelgia-
mi. Savo stiliumi §is VaiZganto kirinys tarsi uzima, tarping padétj tarp
epikos ir lyrikos, vietomis nusveriant epiniams, vietomis lyriniams ele-
mentams. Jy sintezés ribotuma ypac¢ rodo tai, kad ,Pragiedruliuose” is
esmés néra dramatizmo, kuris, V. Belinskio ZodZiais, ir ,yra prieSingy
elementy — epinio objektyvumo ir lyrinio subjektyvumo — suderinimas®,
duodantis ,tredig kokybe, visi§kai naujg ir savarankiska, nors ir kilusig i$
dviejy pirmuyjy“s.

Kaip ir lietuviy prozoje iki VaiZganto, ,,Pragiedruliuose” teatsekamos
atskiros dramatizmo uZuomazgos ir prielaidos tais atvejais, kur sustipréja
autoriaus démesys dvasiniam Zmogaus pasauliui, vidiniams charakterio
prietaravimams, jo raidai. Pirmojoje kirinio dalyje toks potencialiai dra-
matiSkas personazas yra aristokratas Svieslavitius, patiriantis ry$kig dva-
sing evoliucijg, esminj savo charakterio 1uZj. Ta¢iau, vaizduodamas besi-
vystantj personazg, ,,Pragiedruliy* autorius, kaip menininkas psichologas,
yra Zymiai silpnesnis, negu isrySkindamas pastovy, jau susiformavusj cha-
rakterj. Vidiniai Sviestavifiaus prieStaravimai, kova su paciu savimi ka-
rinyje neatskleista, todél ir jo persiaukléjimas nelabai jtikina. RaSytojas
teparodo savo herojaus pergyvenimy rezultatus, poelgius, o ne patj vi-
dinj procesg; tuo tarpu tikrasis dramatizmas be psichologizmo, be ,,sielos
dialektikos“ vaizdo nejmanomas. Algirdo Sviestavitiaus ir kai kuriy kity
»Gondingos krasto* personaZy (Augustino Virbalo) vidinis prieStaringu-
mas daugiau tik numanomas, o ne konkrediais vaizdais parodytas, atskleis-

¢ B.T. Beauuckui, [oan cobpanue cou, 1. V, M., 1954, p. 16.
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tas. Dar daugiau, per komplikuotesnes savo herojy dvasines biisenas auto-
rius netgi samoningai persoka, lyg jos jo visai nedominty. ,Vaduvy kraste*
taip atsitinka su studentais Taudiumi ir Niaura, kai jie gauna uZduotj
fiziskai sunaikinti antstolj Agejeva. Taikliai uZéiuopes vidinio $iy perso-
nazy dramatizmo prielaidas, raSytojas ne tik kad neatskleidzia senyjy ir
naujyjy nacionalinio charakterio savybiy prieStaringumo, susidiirimo ir
kovos, bet ir i§ viso nevaizduoja dvasiniy jy pergyvenimy. SuZinome tik
tiek, kad Jokiibas ,smarkiai keikés“, o Aleksys ,kartais verké keliaklups-
cias“ (II, 252).

NedramatiSska Zmogaus vaizdavima .,Pragiedruliuose® visy pirma nu-
léemé matafiziS$kas nacionalinio charakterio suvokimas, nejZvelgiantis jame
jokiy vidiniy prie§taravimy tarp moraliniy-psichologiniy ir socialiniy-isto-
riniy démeny, ir apskritai visa karinyje vyraujanti Zmogaus koncepcija.
paremta vientisos ir harmoningos, aktyvios ir optimistiSkos, gaivali$kos
ir gyvybingos asmenybés idealu. Sis ,,Pragiedruliy* herojy ypatumas ypacé
ry$kiai atsiskleidZia jy asmeniniuose savitarpio susidiirimuose bei inty-
miuose pergyvenimuose, autoriaus pieSiamuose meilés ir Seimos santykiy
vaizduose.

. Pragiedruliy“ herojy meilé jsiliepsnoja dramatiSskose savo pobiidziu
situacijose (tarp skirtingos padéties, skirtingo ijSsilavinimo ir amZiaus
Zmoniy), bet ji néra dramatiSka. Besimylintieji asmenys ¢ia nepatiria
didesniy vidiniy konflikty, savo jausmais i$lieka vientisi ir nuoseklis iki
galo. Taip yra visy pirma todél, kad jie myli gaivaliskai, aklai, t.y. ,,gam-
tiskai“, o gamta — nedramatiSka. SavotiSkas tokios meilés jsikiinijimas
,Pragiedruliuose“ yra Ona Knistautaité, kurios likimas yra dramatiskiau-
sias, tragiSkiausias visame kiirinyje, o pats charakteris — maZiausiai to
dramatizmo paliestas. Ona, autoriaus zodziais, — ,,geras Zmogus“, ,Zi-
vantis i§ gaivalinés meilés“ (I, 447). Jausmas j3 pagrobia visg ir nusineSa
kaip 3apelj. Si gera, sveika ir stipri sodieté nepergyvena jokios vidinés
- kovos mylédama ir neapkesdama, nepergyvena to ir nusiZudydama; jos
jausmas visg laikg iSlieka toks pat vientisas, tik, impulso neSamas, gaiva-
liskai, aklai puola i§ vieno krastutinumo j kita. Ona ne tik nekontroliuoja
savo pacios jausmy, bet ir néra jy jsisgmoninusi (,,Guléjo, niekam neapsa-
kiusi, gal ir pati nesupratusi savo meilés galybés, kuri ja virte suvirino“
(I, 470), — reziumuoja raSytojas pakaruoklés tragedijg). Tai pacdia savo
prigimtimi nedramatis$ka, primityvi asmenybé — ,,gamtos vaikas“, kaip i§
esmes ir kiti ,,Pragiedruliy® veikéjai. VaiZgantas tg savo herojy — paprasty
senojo kaimo Zmoniy — ,,antidramatiSkuma*“ visai sgmoningai suvokia ir
netgi specialiai akcentuoja: ,,Gamtos Zmonés, jie visi nedaug galvoja, ne-
daug sumeta savo vidaus dalyky: kaip, kas ir i§ ko. Visos jy kombinacijos
tetinka medZiaginiams dalykams; tame jie gudriis. O dvasia —tai tik
vienas vientisas medZiagos apsireiSkimas apribotu paskyrimu“ (I, 411).
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Si mintis — neatskiriamas vaiZgantiskos Zmogaus, kaip gamtos dalies, kon-
cepcijos elementas, vienas budingiausiy jos ypatumy apskritai.

»Pragiedruliy* herojai tuo nedramatiskesni, kuo primityvesni, t.y. kuo
jie ar¢iau gamtos, kuo natiralesni. Kai kurias dramatizmo prielaidas au-
torius nuZymi intelektualesniy kiirinio veikéjy, inteligenty intymiuose per-
gyvenimuose, bet i$ esmés ir jie myli pagal tuos pacius akcentuojamus
gamtos désnius, gaivali$kai, aklai. Siuo atZvilgiu labai prasmingas kiiri-
nyje pateiktas Gintaulo jausmy Daratai Vidmantaitei ir Marytei Se$iavil-
kiotei sugretinimas. Autoriaus ZodZiais, prieSais Gintauto simpatijas (ne
meilg!) Daratai ,,iSeidavo jo ,,pasiSventimas® liaudZiai, jo nedalijamas jai
ir busimajai revoliucijai tarnavimas®, tuo tarpu impulsyvioje $io idealisto
meiléje paprastai skaistaveidei aukstaitei ,,visos idéjos, visi siekimai nu-
éjo Salin...* (I, 366, 7). Taip pat ir Napalio meiléje Daratai ,,dvasiskumo
kibirkstis“ vietomis lyg ir susiduria su ,kani8kumo* pradu, bet tuos jo
sieloje besimezgancius prie$taravimus greit ,iSlygina“ ir sutvarko ,,geroji
féja* — motina. Autoriui svarbu i3rySkinti dvasisky ir kiniSky prady har-
monija, pusiausvyrg, o ne prieSybe. Jis tarsi teigia, kad dramatizmas ¢ia
galimas, bet jo herojams nebiidingas. Bet kokias dramatizmo prielaidas,
vidinio prieStaringumo uZuomazgas raSytojas ¢ia pat uzslopina, jas su-
taikindamas, arba i§ viso j jas nesigilina, episkai, keliais $yks¢iais $trichais
tekonstatuodamas patj jy egzistavimo fakta. Nedramatiski, nors taip pat
ne maziau psichologiski ,,Pragiedruliuose* ir vidiniai Seimos, tévy ir vaiky
santykiai, tik, skirtingai nuo epiSky meilés vaizdy, jie pieSiami daugiau
lyriniu, negu epiniu budu.

Taigi dramatizmo elementai ,,Pragiedruliuose®, kaip ir ankstesnéje lie-
tuviy prozoje, i§ esmés téra epiSkumo ar lyrizmo apraiskos. Tai patvirtina
ir visa vaizdiné-stilistiné kiirinio organizacija, pradedant kompozicija ir
baigiant pasakojimo intonacijomis. 13oriskai pabirus ,,Pragiedruliy® vaiz-
dus cementuojantys jvairiopi kontrastai, taip pat dazni atskiry veikéjy
konfrontavimai i§ esmés vra statidki, nekonfliktiski, jie nesukuria ne tik
dramatisky biiseny, bet ir apskritai stipresnio veiksmo, intrigos; tai grynai
epinés paralelés. Lygiai taip pat ir ,,Pragiedruliuose” Zymia vieta uZiman-
tys veikéjy dialogai téra formalus dramatinis elementas. Kirrinio personazy
pokalbiai yra daugiau informacinio, konstatuojamojo pobiidZio, jiems ne-
budinga vidiné kova, jtampa. Dialogas , Pragiedruliuose” geriausiu atveju
téra iSorinio veiksmo organizavimo priemoné ar impulsyvaus emocinio he-
rojy i$siliejimo budas. Todél veikéjy dialogai ¢ia epiSki ar lyriski, bet ne
dramatiski. Pagaliau ir humoras — viena ry$kiausiy ir biidingiausiy me-
niniy $io kiirinio spalvy — jau pacia savo esme yra svetimas dramatizmui.
»Pragiedruliy“ autorius kartais netgi objektyviai tragiskas situacijas mégs-
ta pateikti komi3koje Sviesoje. Stai kad ir ketinan¢io nusizudyti dvarininko
Sviestavi¢iaus naktinio apsilankymo pas daktara Gintauta scena (skyr.
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Pirmasai ligos persilauZimas“). Ji neabejotinai dramatiska Sviestavi¢iaus
poziiiriu. Tac¢iau autorius, kurio optimistinei pasauléjautai svetimas dra-
matiSkas gyvenimo ir Zmogaus suvokimas, §j personaza palieka 3esélyje,
neatskleidZia jo i§ vidaus, visa situacijg nuSviesdamas sau artimesnio Gin-
tauto poZidriu, ir skaitytojas, tikintis teigiamu autoriaus herojumi, jo pa-
jégumu jveikti tragiska situacijg, jau i§ anksto laukia dramatisko konflik-
to teigiamo sprendimo (tai apskritai biidinga ,Pragiedruliams®, teigian-
tiems gério pergale prie§ blogj; pozityvios jégos ¢ia visada stipresnés uZ
negatyviasias). Tokioje vyraujanéioje optimistinéje Sviesoje net tragizmo
atSeSéliai tampa menki ir juokingi.

Nedramatiska VaiZganto mastyma ,,Pragiedruliuose“ visy pirma nulé-
mé tai, kad patj vaizduojamg tautinio atgimimo procesa jis suvoké dar
perdém optimistiSkai, nejZzvelgé jo gilaus vidinio prieStaringumo. Bet ne -
maziau reik8meés turéjo ir objektyvils literatoros raidos désningumai. Dra-
matizmas — literatiiros ir jos herojaus subrendimo, intelektualumo rodiklis.
O toks intelektualus, dramati$kas herojus gali i$kilti tik tam tikroje visuo-
menes ir literatiiros raidos pakopoje, kai Zmogus ima giliai suvokti ir jsi-
samoninti pats save. Lietuviy literatiiroje jis pirmiausia atéjo j poezija ir
tik gerokai véliau —|j proza.

* * *

Vaizganto ,Pragiedruliai“ — vienas ryskiausiy sintetinio meninio mas-
tymo pavyzdziy klasikinéje lietuviy prozoje. Tokio pobiidZio kiirinio iSkili-
mg paruo$é ankstesnés misy prozos, beveik i§imtinai analitinés, raida, ir
Sia prasme ,,Pragiedruliai“ atstovauja naujam, aukStesniam meninio mgs-
tvmo tipui, tarsi susumavusiam ir savotiS$kai apibendrinusiam analitinio
lietuviy prozininky mastymo rezultatus. Tai, Zinoma, anaiptol nereiskia,
kad sintetinis meninio mastymo tipas apskritai yra pranaesnis uZ anali-
tinj (pana$iis prieSpastatymai, kalbant apie meno reiskinius, i§ viso ne-
tikslingi) ; juo labiau neteisinga biity galvoti, kad sintetinio mastymo iski-
limas rei$ké analitinio mastymo sunykima, — analitinis meninio mastymo
tipas miisy prozoje tebegyvavo ir po ,Pragiedruliy“. Dar daugiau — tas
pats sintetinio mastymo tipas nebuvo ,,paskutinis Zodis“ meninéje klasiki-
nés lietuviy prozos raidoje: tolydZio brestanti proza formavo ir gimdé nau-
jus, dar sudétingesnius meninio mastymo tipus. Pagaliau meniné sintezé
. Pragiedruliuose* nebuvo auks¢iausias ir tobulas §io mastymo tipo jsikii-
nijimas. Siame VaiZganto kiirinyje daugiau teidry$kéjo bendroji jo sinte-
tinio mastymo kryptis, o ne konkretiis meniniai rezultatai. Tai kirinys,
ry8kiai atskleidZiantis meninés sintezés VaiZganto kiiryboje geneze, patj
jos procesg. Radytojo sintetinio mgstymo tikrieji rezultataj Zymiai konkre-
¢iau apciuopiami vélesniuose jo kiiriniuose, kur buvo Zengtas naujas reiks-
mingas Zingsnis meninés sintezés keliu.
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O METOJIE, )XAHPE, CTUJIE NPOU3BEJEHUY
BAM)KFAHTACA ,,PRAGIEDRULIAT*

Aasrumanrac PAN3SJIBUYUYIOC
Pesiome

IponssejeHre KiaacCHKa JHTOBCKOH JHTepaTyphn Baiikrauraca ,Pra-
giedruliai“ («IIpocBer», u. I — B 1918 r, u. I — B 1920 r.) B crarbe
paccCMaTpHBaeTCs INOA YIVIOM 3peHHs] CHHTETHYECKOTO XYAOXKeCTBEHHOTO
MBILIJIEHHS], CBOHCTBEHHOTO 3TOMY mnHcaTeq0. CHHTETHYECKOe MBILLIeHHe
nucarelss NPHTOM MOHHMAaeTCs KakK CoelHHeHHe B 06pasax NpOH3BENEHHS
ITPOTHBOPEUHBEIX H MNPOTHBONOJOMXHBIX XYIOKECTBEHHBIX MPHHUMIOB H
NMpHEMOB, CYIIECTBYIOLIMX B TBOPYECKOH NpPaKTHKe, KaK siBJIeHHe, Hepas-
PbIBHO CBSI3aHHOE C JIMTEPATYPHBIMH TPaNHIMSIMH H C RHANEKTHKOH CO-
3HAHHA CaMoro aBTopa. BhIXons H3 TaKHX TeODETHYECKHX NPEANOCHIIOK,
B CTaTbe M JeJaeTcs NONBITKA pa3bSCHUTb MaJIOH3ydeHHBIE BONPOCH Me-
ToJa, XKaHpa U CTHJs Npou3BefeHust Baiikraunraca.

lFoBopst 0 Merome RaHHOrO NpOU3BelJEeHHSI, aBTOP CTaTbH INPHXOLHUT
K BHIBOJY, 4TO Ha Bafixranraca okasaian BJIHSIHHE OCHOBHble HalpaBJIeHHA
B JHTOBCKO# JsnTepatype KoHuna XIX — navanma XX B.: Kak peasiHCTHYe-
CKHe TpHHIHNBL H3o6paxenus (JKemaiire, . Bunonac), Tak 1 poMaHTH-
yeckue Tpamuuum (Maiiponuc). OGieCTBO H OTHEJNBHBIH WHIMBHL B 3TOM
MPOH3BElEHHH NMOKa3bIBAIOTCSI H TAKHMH, KAKHMH OHH GBUIM B JeHCTBHTEJNb-
HOCTH, H TaKHMH, KaKHMH NOJXKHBI OBUIH OBITb 1O NpEeACTAaBJEHHIO NHCa-
Tenss. B wusobpaxaemoil xu3Hu JIuTBn Ha pybexe XIX—XX croserui
BaiiXrantac BBUIBHHYJ MHOTHe XapaKTepHble B COHMAJbHOM OTHOIIEHHH
MOMEHTBI: THEeT IapH3Ma, yCHJIeHHe HalHOHaJbHO-OCBOGOMHTENBHOTO IBH-
JKeHHsl, POCT HALMOHAJBHOTO CO3HAHMS, BaX{Hble KJAacCOBBIE CABHTH M TIp.
M BMecTe C Tem 3TH THNHUHBle COLMaJbHblE SBJIEHHS, TO peasbHOe 00-
mecTBo JIMTBHI B NEPeXOJHOM HCTOPHUECKOM IepHOZe MHcarteJeM H306pa-
JXaJoCh POMAHTHYECKH — KaK elHHasl, MPOCBellleHHass W aKTHBHAs HAlHsl.
BHyTpeHHe 3TO T/1y6OKO NPOTHBOPEYHBEIl CHHTE3 PAa3/IHYHBIX MeETOMOB.

B »xanpoBom orHoiuleHHH ,Pragiedruliai“ cTouT rae-tTo mnocpexune
MeXAy POMaHTHUECKOH M03MO¥ M peajucTHYeckoi smoneeil. [eneruuecku
3TO NpPOH3BeleHHe SBHJIOCH pPe3YJbTaTOM HCIOJB30BaHHS H 0600LIEHHS
HEeMaJIoro OMNBITAa, HAKONJEHHOro B JXKaHPe JHTOBCKOTO paccKasa, pesyib-
TaTOM COeNHHEHHs B XYNOMKECTBEHHOe lieJioe NpPOH3BeleHHi Golsee MenKoit
¢dopMbl, GJHM3KHX TEMAaTHUYECKH M HAeHHO (He CJayJaffHO MNpOW3BeleHHe
HMeeT NOA3aroJoBok ' «KapThHe GOpbOH 3a KyJbTYpy»). I'1aBHOH CTPYK-
TYPHOH NOMHHAaHTO¥, oObenuHsIOWel# o6pass npousseleHHs Bailxraunra-
ca, C NepBOro B3rJsfa IOBOJbHO DAcCILIBIBYATOr0, B CTaTbe YKAa3bIBaeTCs
OPHHIHI 3NAYECKHX M JHDHYECKHX IapajJeseii M KOHTPAcTOB, a TaKxe
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o6pa3 camMoro aBTOpa, BeChMa SPOK B HaHHOM npousBeleHuu. OnHako
,Pragiedruliai“ He uMeeT KOMIO3HIIHOHHOrO LEHTPa, CBA3LIBAIOLIETO BCe
06pa3bl, — LeNbHOr0 KOH(MJIHKTa H TOPOXKIEHHOTO HM eIHHOro NeHCTBHS,
Ge3 yero npousBefleHHe B CYUIHOCTH OCTAeTCS LUKJAOM 6oJiee MeJKHX XKaH-
POBO-CTPYKTYDHBIX €JHHHIL.

B cruje nponsBeneHHsi BaiiKraHtaca pas/iMuMMBl BCE€ CTHJIHCTHYECKHE
HanpapJeHus, BBIIBUBLIMECH OO TeX NOP B JIMTOBCKOH NpoO3e: 3MHYECKOoe,
JHpHYECKOe, IOMODHCTHYECKOE, CaTHPHYecKoe, NYOJIHLUCTUYECKOE U Ip.
Ho oHu 31ecb CylleCTBYIOT He KaK OTJAeJbHble, H30JHPOBaHHBE IPYr OT
Apyra CJou CTHJS, a COCTaBJISIOT HENOBTOPHMOE, OPTaHMYHOEe H IleJIbHOe
COe[HHEeHHe DAa3JIHYHHIX, YaCTO NPOTHBOPEUHMBHIX CTHJIHCTHYECKHX TeHIEH-
uui. Bafixkranrac B cBoeM NpPOH3BeJE€HHH TeCHO CBS3aJ 3MHYeCKHe H JH-
pHYECKHe 3JIeMEeHThl, OZHAKO OH BCe-TAKH He JOCTHI KayecTBEHHOTO CHHTe3a
STHX [BYX NPOTHBONOJOXKHBIX Hauan — JApamaTtu3Mma. Kak u B JIHTOBCKOH
npo3e xo BajixraHtaca, B ero npou3BeJeHHH 3aMeTHHI JHIIb OTAEJbHBIE
3aYaTKH M TpPeNNOCHUIKH JIpaMaTHueckoro u3obpaxkenusi. Hempamaruunoe
MbILIIEHHe THcaTesst Npexie Bcero oOYCJOBJIHBAJIOCH TeM, 4TO H306pa-
XaeMblii IpoOLeCC HAaNHOHAJbHOTO BO3POXK/JEHHsS BOCIPHHHMAJCS HM 4e-
pecdyp ONTHMHCTHYECKH, YTO OH He BHJAeJ TIy6OKof BHyTpeHHeH IpPOTHBO-
pPeYHBOCTH 3TOrO Npomecca; NPHTOM HeMaJloBaXKHOe 3HaueHHe HMesa H BCH
KOHIENUHA YesJOBeKa, NOMHHHDPYIOilas B IIPOM3BeJ€HHH, OCHOBAHHAs Ha
Hpealje LEJbHOH M TapMOHHYHOH, aKTUBHOH M ONTHMHCTHUECKOU, CTHXHII-
HOH H KH3HEHHOH JIHYHOCTH.

B KoHue craTbH [eJaercs BHIBOA, uto ,Pragiedruliai“ Baibkraura-
ca — oXuH M3 HauboJiee SIPKHX IPHMEPOB CHHTETHYECKOrO XYHOMKECTBEH-
HOTO MBIIJIEHHST B KJACCHUECKOH JHTOBCKOH IIpo3e; IIOsIBJIeHHe TaKOro
npousBefieHus1 ObLIO TOATOTOBJEHO pasBHTHeM O0oJiee paHHeH JIHTOBCKOI
MpO3bl, MOYTH HCKJIIOYHTENIbHO aHajuTtuyeckoi. Omnako B ,Pragiedruliai”
BBISIBHJIOCH NPEHMYILECTBEHHO JHIIL OOlee HamnpaBjieHHe CHHTETHYECKOro
MbILLIeHHss Bafikrawraca, reHesuc u INpPOLECC 3TOTO MBIULJIEHHS, 4 He
KOHKDeTHble XyZOXeCTBeHHble pe3yJbTaThi, KOTOpHle HarjsiHee NPEACTAIOT
B 60Jiee MO3AHHX MPOH3BENAEHUSAX MUCATEJS.

ON THE METHOD, GENRE AND STYLE
OF VAIZGANTAS' ”"PRAGIEDRULIAI“

Algimantas RADZEVICIUS
Summary

The article deals with VaiZgantas’ "Pragiedruliai“ (part 1 — 1918, part
2 — 1920) with respect to the synthetic artistic method that is typical of
the writer. The synthetic artistic method is understood here as a synthesis
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of contradicting and opposite artistic principles and devices, as a pheno-
menon inherent both in the literary traditions and in the dialectics of the
consciousness of the author himself. These premises taken as a basis, the
article is an attempt to discuss such questions of the genre, style and
methods of VaiZgantas’ work that have not been given proper attention
as yet.

The analysis of the method of the “Pragiedruliai“ leads to the con-
clusion that VaiZgantas was under the influence of two main trends of the
Lithuanian literature of the end of the 19th and the beginning
of the 20th centuries, namely, the principles of realism (Zemaité, J. Bilii-
nas) and the romantic traditions (Maironis). The society and the individ-
ual are shown both as they were in reality and as the author would
like them to be. VaiZgantas touched upon a number of phenomena that
were typical of Lithuania’s social life at the end of the 19th and the begin-
ning of the 20th centuries: the oppression of the tzarist regime, the growth
of the national liberation movement, the awakening of the national con-
sciousness, important changes in the correlation of classes etc. At the same
time the author described those typical social phenomena —- the real so-
ciety of the transitional period in Lithuania —in a romantic way, as a
unanimous and active nation. This is a contradictory synthesis of diverse
methods.

From the point of view of the genre the "Pragiedruliai“ can be ranked
somewhere in between a romantic poem and a realistic epopee. Genetically
this work is the result of ample experience accumulated in the story genre
that was generalized and made use of by the author as he joined several
smaller pieces into one literary work by means of general idea and theme
(it is not by chance that the work has the subtitle "Episodes of Struggle for
Culture®). The article points out that the structurally dominating principle
that unites the seemingly independent episodes of the "Pragiedruliai“ is
that of epic and lyrical parallels and contrasts. It should also be noted
that the image of the author himself is very prominent throughout the
work. Otherwise the ”Pragiedruliai“ presents no compositional entity, there
being no conflict that would develop throughout the episodes.

In the style of Vaiigantas’ work one can detect all the styles
that existed in Lithuanian prose: epic, lyrical, humorous, satirical,
publicistic etc. that constitute a peculiar blend though the author failed
to achieve the synthesis of epical and lyrical elements — that is dramatism.
This is partly due to the fact that the writer was too optimistic about the
process of national rebirth, being unaware of its deep inner contradictions.
No less important is the dominating conception of man based on a harmoni-
ous, active and optimistic personality.
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The article concludes that VaiZgantas’ "Pragiedruliai“ is one of the
most prominent examples of the synthetic artistic method in the classical
Lithuanian prose. The birth of this kind of literary work was forewarned
by the development of the previous, almost exclusively analytical, Lithua-
nian prose. In the “Pragiedruliai“, however, it was only the general tend-
ency of VaiZgantas’ synthetic artistic method that became apparent. The
concrete artistic achievements are much more tangible in his later works.



