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APIE VAIZGANTO „PRAGIEDRULIŲ" METODĄ, ZANRĄ, 
STILIŲ 

Algimantas RADZEVICIUS 

Prieš pusę amžiaus pasirodęs ir prieš keletą metų vėl išleistas stam­
biausias Vaižganto kūrinys „Pragiedruliai" tarybiniame literatūros moksle 
jau gana išsamiai aptartas ir įvertintas idėjiniu-tematiniu atžvilgiu. Tuo 
tarpu aiškesnio, platesnio požiūrio į šio sudėtingo kūrinio estetinį-meninį 
savitumą dar kaip ir neturime. Ne viename straipsnyje yra nemaža origi- • 
nalių, taiklių pastebėjimų apie atskiras menines „Pragiedrulių" ypatybes, 
tačiau mūsų literatūros moksle ligi šiol nėra šio kūrinio kaip idėjinės-me­
ninės visumos, kaip nepakartojamos estetinės vienovės, koncepcijos, o be 
šito neįmanoma giliau suvokti ir paties Vaižganto talento prigimties, jo 
kūrybinės individualybės esmės. 

Reikia pasakyti, kad teisingą išeities poziciją meniniam Vaižganto savi­
tumui atskleisti jo kūrybos vertintojai užčiuopė dar rašytojui gyvam esant, 
yienu ar kitu aspektu akcentuodami sintetinį šio menininko talento pobūdį. 
Tarybiniame lietuvių literatūros moksle Vaižganto meninio mąstymo sinte­
tiškumą, ypač akivaizdžiai išryškėjantį „Pragiedruliuose", bene pirmąkart 
iškėlė J. Zėkaitė savo knygoje „Lietuvių romanas" ( 1970). Tačiau reikia 
pasakyti, kad šis esminis „Pragiedrulių" ypatumas nėra visai išgvildentas, 
nėra pakankamai aiški pati „sintetinio mąstymo" sąvoka. 

Kalbant apie sintetinį meninį mąstymą, man rodos, būtina nuolat ne­
išleisti iš akių, kad meninė sintezė kokybiškai skiriasi nuo loginės, teorinės 
sintezės: menininkas sintetina ne sąvokas, o vaizdus, visų pirma - tam 
tikrus vaizdo kūrimo principus bei priemones, paprastai prieštaringus ir 
priešingus. Todėl sintetinis meninis mąstymas negali atsirasti ir neatsi­
randa tuščioje vietoje: kad būtų galima sintetinti, reikia turėti ką sintetinti. 
Meninė sintezė operuoja kūrybinėje praktikoje išryškėjusiomis meninėmis 
,,tezėmis ir antitezėmis", tam tikrais joje egzistuojančiais meniniais prin­
cipais ir priemonėmis. Tai reiškia, kad meninė sintezė neatskiriamai su­
sijusi su meninių tradicijų klausimu. Pagaliau sintetinis meninis vieno ar 
kito rašytojo mąstymas - tai ne pastovus, sustingęs jo talento ypatumas, 
o nuolat besiplėtojantis, dialektiškas reiškinys. 

Remiantis tokiomis teorinėmis prielaidomis, šiame straipsnyje ir ban­
doma pasvarstyti „Pragiedrulių" metodo, žanro, stiliaus klausimus. 
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• • • 
Viena sudėtingiausių problemų, iškylančių, kalbant apie Vaižganto 

.,Pragiedrulius", yra šio kūrinio meninio metodo apibrėžimas . Vieningos 
ir labiau argumentuotos nuomonės šiuo klausimu mūsų literatūros moksle 
iki šiol kaip ir nėra. Kai kurie tyrinėtojai, ypač anksčiau, pokario metais, 
kai būdavo absoliutizuojami ir fetišizuojami realistiniai gyvenimo vaizda­
vimo principai bei būdai, ir „Pragiedrulius", kaip ir visą Vaižganto kūry­
bą , automatiškai priskirdavo realizmui, kad ir su tam tikromis išlygomis 
(tai nors ir realizmas, bet vis dėlto ne kritinis realizmas). šiandien gali­
ma pastebėti priešingą tendenciją: ne vienas, atrodo, linkęs Vaižgantą 
besąlygiškai laikyti romantinio metodo atstovu. Mano supratimu, tai vis 
kraštutinumai, pertempimai. Vaižgantas, sintetinio meninio mąstymo ra­
šytojas, ir šiuo atveju, kūrybinio metodo atžvilgiu, bus nuėjęs meninės sin-
tezės keliu. Tai jau daugiau kaip prieš keturiasdešimt metų labai taikliai 
pastebėjo B. Sruoga. Jis rašė: ,,Realizmas, natūralizmas , romantizmas ir 
dar dešimt -izmų kvadrate - visa tarytum chemiškai susijungia Vaižgan­
to dvasioje organinėn vienumon, tarytum upių mėlynos bangos - okea­
ne ... " 1. Panašią mintį, tegu ir netiesiogiai, yra išreiškęs ir pats Vaižgantas, 
kuris į literatūrinę apyvartą įvedė terminą „romantinis realizmas" . 

Tiesa, daugelis tyrinėtojų ir šiandien pripažįsta, kad „Pragiedruliuose" 
esama ir realizmo, ir romantizmo bruožų, taip pat kai kurių kitų meninių 
metodų pėdsakų. Antai paprastai teigiama, kad pirmoji kūrinio dalis, ,,Gon­
dingos kraštas", esanti parašyta realistiniu metodu, antroji - ,.Vaduvų 
kraštas" - romantiniu, arba tiesiog sakoma, kad „ Pragiedrulių" vaizdai 
labai skirtingi ir įvairūs: jų čia esą ir romantinių, ir realistinių. Bet tai 
taip pat gana siauras, vienpusiškas ir schematiškas požiūris. ,,Pragiedru­
liuose" yra ne du ar trys atskiri meniniai metodai ir ne mechaniška skir­
tingų metodų samplaika ar mozaikiškas susipynimas, o ,·ienas kūrybinis 
metodas, teisingiau - kelių metodų sintezė, sudaranti naują meninę ko­
kybę. Tiesa, ta nauja meninė kokybė, tas „sintetinis" metodas atskirose 
kūrinio dalyse šiek tiek skirtingas, turi kitokį atspalvį. Bet tai tik tos 
pačios kokybės variacijos, o ne skirtingi kūrybiniai metodai. 

Aiškinantis „Pragiedrulių" metodo pobūdį, jokiu būdu negalima užmirš­
ti, kad XX a. pradžioje, kai buvo rašomas šis kūrinys , lietuvių literatūra, 
taip pat ir proza, jau buvo sukaupusi gana didelę ir turtingą kūrybinę pa­
tirtį, joje jau egzistavo kelios meninės kryptys ir metodai. Ir Vaižgantą. 
be abejo. veikė svarbiausios ano meto lietuvių literatūros tėkmės - tiek 
didieji gyvenimo ir žmogaus realistinio vaizdavimo pasiekimai (Zemaitė. 
J. Biliūnas), tiek stiprios „tautiškojo" romantizmo tradicijos (Maironis) . 
Todėl „Pragiedruliuose" visų pirma reikėtų pabandyti užčiuopti dviejų 

1 D. P a d e gėli s, Vaižganto kelias poeto, .,Vairas", 1929, Nr. l, p. 43. 

8 



pagrindinių to laikotarpio lietuvių literatūros metodų - tautiškojo roman­
tizmo ir klasikinio realizmo - sąlyčio taškus. 

Lyginant „Pragiedrulius" su ankstesne lietuvių proza, dažniausiai pa­
brėžtinai realistine, į akis iš tiesų pirmiausia krinta stiprus romantinis šio 
kūrinio pradas. Jau pats kūrinio sumanymas, noras „sukaupti į vieną vie­
tą lietuvių tautos „diemenčiukus"2 , atrodytq, neabejotinai patvirtina ro­
mantinį jo pobūdį. Tokiais pat romantiniais siekiais Vaižgantas, kaip tai 
būdinga romantikams, apdovanoja ir savo herojus, nors su jais niekada 
pilnutinai nesusilieja. Labai prasmingos šiuo atžvilgiu Alekso Taučiaus 
mintys, beveik žodis žodin pakartojančios rašytojo suformuluotąjį savo 
kūrybos tikslą: ,, ... tikrasis mano pašaukimas,- kalba Aleksys Taučius,­
ieškoti ir lasyti tautos kultūros blizgučių; parodyti saviesiems ir svetimiems, 
jog ir mūsų buityje daug yra gražumų; gėrėtis jais, širdis maitinti jais, 
idant nenugrimztų į nusiĮilinimą ar į kokią materialybę"3 . Ir savo intymią­
ja pasaulėjauta Vaižgantas bei jo herojai - ,,deimančiukų ieškotojai" -
yra romantinio nusiteikimo žmonės. Neatsitiktinai, matyt, rašytojas „Pra­
giedruliuose" sukuria patetišką himną Svajonei, pagražinančiai pilką žmo­
gaus buitį, išskeliančiai jame skaisčią „dvasiškumo kibirkštį": ,,Būk gi, 
kaip ir esi, per amžius palaiminta, Svajone! Tu, skaistybės Saule, kuri ir 
sutrų pelkelę moki paversti margo stiklo atšvaita! Tu, kuri sukrypusią ba­
kūžėlę darai kuriam laikui karališkais rūmais! Tu, kuri vakarų saulės spin­
dulius auksu ir diementais paverti! Tu, kuri vargų negales leidi kuriam 
iaikui užmiršti!" (J, 369). Ta „dvasiškumo kibirkštis" švyti visuose Vaiž­
ganto piešiamuose kaimo buities vaizduose. Pagaliau ir visuomeniniame 
gyvenime, pilietinėje „Pragiedrulių" herojų veikloje rašytojas visų pirma 
ieškojo ir matė tai, kas gražu, kilnu, šviesu. Netgi jo skelbiama „tautinės 
vienybės" idėja yra ne tiek išprotauta politinė doktrina, kiek ta pati ro­
mantinė svajonė, kurią jis svajojo nuoširdžiai, karštai. Tai naivi iliuzij;i, 
gražus, kilnus, bet neįgyvendinamas idealas, toks pat „deimančiukas", 
kurių rašytojas visur ir visada ieškojo. 

Tačiau, antra vertus, kaip intymioje žmogaus būtyje iškeldamas „dva­
siškumo kibirkštį", Vaižgantas kartu neatmetė, neniekino ir „grynos ma­
terialybės", taip ir savo romantišką pilietinį idealą stengėsi pavaizduoti 
ir įkūnyti realistiškai, gyvenimiškai ir psichologiškai motyvuoti. Tiek visuo­
menė, tiek atskiras individas „Pragiedruliuose" pasirodo ir tokie, kokie 
yra iš tikrųjų, ir tokie, kokie turi būti pagal autoriaus supratimą. Vaizduo­
jamame XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios Lietuvos gyvenime Vaižgantas 
iškėlė daug socialiniu atžvilgiu būdingų momentų: carizmo priespaudą, 
nacionalinio išsivadavimo judėjimo stiprėjimą, tautinio sąmoningumo au­
gimą. reikšmingus klasinius poslinkius - feodalinės bajorijos išsigimimą, 

2 Zr. 1924.XIl.26 laišką M. Grigoniui, VUBRS, f. 562-8. 
3 Vaižgantas, Pragiedruliai, II, V., 1969, p. 72. 
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naujų, kapitalistinių žemės ūkio gamybininkų - buožijos formavimąsi ir kt. 
Ir"kartu tuos tipiškus socialinius reiškinius, tą realią pereinamojo istorinio 
laikotarpio Lietuvos visuomenę rašytojas vaizdavo romantiškai, kokią no­
rėtų matyti - vieningą, susitelkusią į brolišką, darbščią, šviesią tautą, 
kultūringą, sąmoningą ir veiklią. 

Vaižgantui apskritai nėra būdingas analitinis meninis mąstymas, vaiz­
duojamų reiškinių priežasčių tyrinėjimas, kuo pasižymi „tikrųjų" realist11 
kūryba (,,Mums įdomiau yra žymėti, kad yra, ne kodėl yra" (II, 47), -
prasitaria jis „Vaduvų krašte"), vis dėlto daugeliu atvejų jis taikliai už­
čiuopė bei nužymėjo ir tuos aprašomus reiškinius pagimdžiusias tipiškas 
gyvenimo aplinkybes. Antai beveik visų centrinių „Gondingos krašto" he­
rojų - Benedikto Sešiavilkio, Viliaus Vidmanto, Sviestavičiaus - charak­
teriai yra grindžiami ne tik abstrakčiomis idealistinėmis „tautos dvasios" 
kategorijomis, bet motyvuojami ir konkrečiomi~ socialinėmis-islOrinėmis 
sąlygomis, netgi materialinio-ekonominio gyvenimo veiksniais. Tiek senieji 
Vidmantas ir Sešiavilkis, tiek daugeliu atvejtĮ ir jų vaikai (Darata, Petras. 
Napalys) turi visai realistines ekspozicijas, priešistorijį, o ir patys jų 
charakteriai neretai pasižymi tokiais bruožais, kuriuos analogiškuose per­
sonažuose akcentuodavo mūsų kritiniai realistai. Vaižgantas, kaip ir Ze­
maitė ar J. Biliūnas, taip pat išryškina perdėtą turto godulį, šykštumą, 

materialinius išskaičiavimus, kurie žlugdo dvasines vertybes. Todėl svar­
biausi „Pragiedrulių" herojai yra ne tik autoriaus idealo reiškėjai. jo ke­
liami sektini pavyzdžiai, ką kadaise yra pabrėžęs V. Mykolaitis-Putinas. 
sakydamas, kad „jo (Vaižganto - A. R.) raštuose ( ... ) su meile piešiamas 
veiklaus lietuvio paveikslas ( ... ) nėra kurios nors epochos padarinys, bet 
jo paties giedrios, optimistinės, veiklios dvasios projekcija į visą lietuvių 
tautą jai šviesti ir geresnėn ateitin skatinti"\ bet ir tam tikrų istorinių­
socialinių sąlygų produktai, konkrečios epochos ir konkrečios visuomenės 
būdingieji atstovai; šiuos tipiškus jų bruožus daugiausia akcentuoja šian­
dieninis, tarybinis mūsų literatūros mokslas. Vaižgantas vis dėlto nesuta­
patina savęs su savo herojais, mato ir jų ydas, silpnybes, į sayąjį idealą 
sugeba pažvelgti tarsi iš šalies, neretai btaiviai, objektyviai. Tai, man ro­
dos, ir leidžia teigti, kad romantiniai ir realistiniai pradai čia neatskiriamai 
susipynę. 

Realistinės tipizacijos principai atsekami ir antrojoje „Pragiedrulių'· 
dalyje, nors ir ne taip akivaizdžiai, kaip pirmojoje. Stai, pavyzdžiui, se­
nojo Jokūbo Niauros paveikslas. Sio personažo charakteryje, kaip parodo 
autorius, gilius pėdsakus palikusi visuomeninė padėtis, užimtos pareigos -
tarnyba valsčiuje: ,,valsčius, jokios naudos Niaurai nedavęs, paliko betgi 
jo būde nebeišdildomą dėmę: pavertė jį teisininku" (II, 49). ,,Zokaninko" 
Jokūbo-Senvaičio dvasia užsikrėtė ir jo sūnus - studentas Jokūbas (. .... ne-

4 V. Mykolaitis-Putinas, Literatūros etiudai, l(., 1937, p. 54. 
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galėjo tėvo dvasia neužsikrėsti ir jo vaikai" (II, 52), kuriuo, paties Vaiž­
ganto žodžiais, ,,reiškėsi nauji socialieji Lietuvos rūgimai, kaip Taučium -
perteklius ir buržujiškumas" (II, 75). Tai vis požymiai, liudijantys, kad 
ir šioje kūrinio dalyje rašytojas ne viską paremia vien tik abstrakčia ro­
mantine „tautos dvasia" ar individualia žmogaus prigimtimi. Aplinka, gy­
venimo sąlygos nėra izoliuotos nuo „Vaduvų krašto" herojtĮ charakterių, 
neretai juos veikia ir forrnuojl].. 

Bene visi pagrindiniai antrosios „Pragiedrulių" dalies personažai yra 
parodomi nuo pat vaikysi.ės, kurios pergyvenimais, įspūdžiais autorius ir 
paremia, motyvuoja jų teigiamumą - suaugimą su tėviškės gamta, bui­
timi. papročiais, tautosaka, įžvelgdamas čia būdingus nacionalinio charak· 
terio bruožus, vidinės, dvasinės tautos kultūros šaknis. Tai tam tikra da­
limi taip pat realistinis herojų charakterių motyvavimas bei tipizavimas. 
Jis paliečia netgi vieną romantiškiausių kūrinio personažų - Zigfrydžio 
Iešmantos-Sauliaus paveikslą. Saulių, gyvenantį gamtos ir liaudies pasa­
kų bei padavimų pasaulyje, išugdė ta pati dvasinė Lietuvos kaimo gyveni­
mo atmosfera, kaip ir kitus kūrinio herojus . Savo „sielos įtaisymu" tai liau­
dies menininko, poeto tipas, kuris, autoriaus žodžiais, ,,iš tūkstančio ar 
daugiau sodiėčių randasi". Todėl Saulius irgi nėra svetimas kūnas vaiz­
duojamoje aplinkoje; tai tik ryškiausia jos koncentracija, savotiška esen­
cija, pakelta iki simboliško meninio apibendrinimo. 

Antra vertus, vieni realistiškiausitĮ „Vaduvų krašto" vaizdų, sudarantys 
,,Alijaušo pasakas", taip pat nėra tradicinis kritinis realizmas, kaip Ze­
maitės ar J. Biliūno kūryboje. Tai supasakintas, sulegendarintas realizmas 
(prasminga, kad jau pats rašytojas šiuos vaizdus pavadino „pasakomis"), 

nevengiantis sąlygiško, susimbolinto vaizdavimo (.,kvailių ašarų" susie-
jimas su šuliniu) . Tai „modernizuotas" realizmas, kaupiantis ir romanti­
nio metodo principus. 

Aptariant „Pragiedrulių" metodą, iškyla dar vienas klausimas: koks 
• šio kūrinio santykis su neoromantizmu lietuvių literatūroje? Kai kuriais 

aspektais, ypač „tautos dvasios" ieškojimais, atskirais nacionalinio cha­
rakterio traktavimo momentais, pasakiškumo ir simbolikos pradais „Pra­
giedruliai", atrodo, susisiekia su šios lietuviškojo romantizmo krypties iš­
takomis, bet nuo vėlesniųjų jos formų vis dėlto smarkiai skiriasi. Sia 
prasme labai įdomus V. Mykolaičio-Putino požiūris, kadaise išsakytas 
straipsnyje „Idealizmas ir romantizmas';, kuriame jis, remdamasis neoro­
mantizmo pozicijomis, iš viso nenorėjo laikyti Vaižganto romantiku. ,,Jis 
(Vaižgantas - A.R.) pasaką, sapną nori paversti tikrove, tuo tarpu kai 
tikras romantikas tikrovę pasaka paverčia"5 , - rašė kritikas, labai taikliai 
užčiuopdamas neoromantizmo skirtumą nuo senojo, ,,tautiškojo" roman-

5 V. Myk o b ai tis-Putinas, Literatūros etiudai, K., 1937, p. 84. 
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tizmo, kurio tradicijas visų pirma ir pratęsė Vaižgantas stambiausiame 
savo kūrinyje, naujai jas išplėtodamas, kūrybiškai praturtindamas. 

Įžvelgiant romantinių ir realistinių tipizavimo principų susiliejimą 
,,Pragiedruliuose", vis dėlto būtų neteisinga nematyti „sintetinio" Vaiž­
ganto metodo vidinio prieštaringumo. Romantiniai ir realistiniai pradai 
č ia neretai susikerta tarpusavyje, sąlygodami tam tikrą autoriaus meninio 
mąstymo nenuoseklumą. Ryškinamus objektyvius socialinės• tikrovės dės­
ningumus kūrinyje neretai užgožia subjektyvus jų interpretavimas, o kar­
tais ir iškreipia žmogaus ir gyvenimo idealizacijos tendencijos. Tai vidujai 
giliai prieštaringa skirtingų metodų sintezė. 

* * * 

Realizmo ir romantizmo susipynimas „Pragiedruliuose" žymia dalimi 
nulėmė ir jų žanro pobūdį . Tai nėra nei subrendusio realizmo išugdyta epo­
pėja, su kuria šis veikalas paprastai siejamas, nei romantizmui pūdingos 
poemos, tegu ir parašytos proza , pavyzdys. Nesutapdamas nė su vienu iš 
šių žanrų, bet kartu turėdamas kiekvieno jų bruožų, Vaižganto kūrinys 
stovi kažkur vidury tarp romantinės poemos ir realistinės epopėjos . Tačiau 
toks „Pragiedrulių" žanro apibūdinimas vis dėlto būtų pernelyg bendras 
ir abstraktus, neatskleidžiantis nei jo konkretaus savitumo, nei ryšių su 
nacionalinės prozos žanrinėmis tradicijomis, jos šioje srityje sukauptu 
patyrimu. 

Apie savo kūrinio žanrą pats Vaižgantas tuose pačiuose „Pragiedru­
liuose" taip yra pasakęs : ,,Aš visai ne romaną rašyti buvau sumanęs. Ir 
ne pilną istorijos tikrenybę (turima omeny, matyt, epopėja - A.R.). Ma 
ją šimts, tokia ji esti nuobodi! Aš tebuvau pasfryžęs to duoti, ko tesiu iš 
savo pusės specialybės - atskirų, ne ankštai susirišančių, vaizdų-minia­
tiūrų" (l, 372) . Ir iš tiesų, žanrinės „Pragiedrulių" struktūros pamatą 
sudaro atskiri „vaizdai" arba, kitaip tariant, atskiri apsakymai bei apysa­
kaitės. Romano žanras tuometinėje lietuvių literatūroje iš viso dar netu­
rėjo tradicijų. Genetiškai Vaižganto „Pragiedruliai" tebuvo lietuvių apsa­
kymo žanre sukaupto patyrimo panaudojimo, jo apibendrinimo rezultatas, 
gautas, susiejant į savotišką ciklą tematiškai ir idėjiškai artimus smulkes­
nės formos kūrinius (matyt, neatsitiktinai veikalas turi paantraštę „Vaiz­
dai kovos dėl kultūros"). Veiksmas „Pragiedruliuose" koncentriškai gru­
puojamas apie atskirus kompozicinius mazgus, kurių ašį ir spyruoklę pa­
prastai sudaro vieno ar kito personažo charakteris ir likimas. Tokie maz­
gai aiškiai matomi ir grafiškai - autorius juos išskiria atskirais skyriais, 
kurie savo ruožtu susideda iš mažesnitĮ poskyrių. Į „Pragiedrulius" Vaiž­
gantas įjungė ir savo anksčiau parašytus atskirus vaizdus - apsakymus; 
tai taip pat rodo jų montažinį pobūdį. 
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Vis dėlto „Pragiedruliai" nėra paprastas montažas, mechaninis smul­
kesnių žanrinių vienetų junginys, tik kiekybinė jų sintezė. Jų sąsaja ir są­
veika čia davė savaimingą „cheminę" reakciją, savotišką sintetinę žanrinę 
formą. Tos formos nepavadinsi nei novelių romanu, nei novelių epopėja. 
Vaižganto kūrinys - ne tik turtingų lietuvių novelistikos tradicijų pra­
tęsimas, ne tik kiekybinis jų išplėtojimas, bet ir kokybinis praturtinii;nas, 
nors naujos žanrinės kokybės genezė čia ir aiškiai atsekama. 

Pripažįstant „Pragiedruliams" žanrinį savitumą, dėsningai kyla klau­
simas, kas gi suponuoja šio kūrinio struktūros vienovę. Svarbiausia do­
minante, vienijančia visus, iš pirmo žvilgsnio padrikus „Pragiedrulių'' 
vaizdus, paprastai nurodoma tema ir idėja. Bet tai perdaug bendras nu­
sakymas, tinkantis iš esmės visiems kūriniams ir mažai ką bylojantis apie 
konkretaus veikalo struktūros meninį savitumą, apie jo vaizdų organiza­
vimo specifiką, juo labiau, kad „Pragiedruliai" vis dėlto nėra tezinės kom­
pozicijos kūrinys. 

Pagrindiniu struktūriniu „Pragiedrulių" ypatumu, suteikiančiu jiems 
meninės vienovės, man rodos, reikėtų laikyti paralelių ir kontrastų prin­
cipą, kuris tiek atskirų vaizdų, tiek viso kūrinio sistemoje atlieka labai 
didelį, tiesiog lemiamą vaidmenį. Jau iš pirmųjų knygos puslapių krinta 
į akis, kad „Pragiedruliams" labai būdingos veikėjų poros, kuriamos sa­
vitarpio priešpastatymo būdu (pirmajame skyriuje, pavyzdžiui, tokie yra 
šlėktos Leopoldas Margevičius ir Ferdinandas Ziburevičius). šitokie kont­
rastingi sugretinimai laipsniškai apima atskiras šeimas (pvz., Vidmantai 
ir Sešiavilkiai) ir net ištisus etninius-geografinius regionus. Tai ypač ryš­
ku antrojoje kūrinio dalyje, kur paralelės ir kontrastai yra ne tik svarbiau­
sia, bet dažnai ir vienintelė vaizdų grupavimo priemonė. Neturėdamas 
vientiso išorinio siužeto, ,,Vaduvų kraštas·' daugiausia ir susideda iš iš­
plėstų, dinamiškų atskirų žmonių ar ištisų šeimų portretų, siejamų tarp 
savęs paralelių ir kontrastų būdu. Pagaliau ir visas „Pragiedrulių" suskirs­
tymas į dvi pagrindines daiis - ,,Gondingos kraštą" ir „Vaduvų kraš-

. tą" - taip pat remiasi šiuo principu. Todėl, manyčiau, galima teigti, kad 
epinės paralelės ir kontrastai visų pirma ir yra tas konkretus ir savaimin­
gas struktūrinis karkasas, kuris sujungia atskirus kūrinio vaizdus, savo­
tiškus apsakymus bei apysakaites, į meninį vienetą ir kuris, būdamas su­
sijęs su jo autoriaus sintetinio mąstymo ypatumais, daugiausia nulemia ir 
žanrinį „Pragiedrulių" savitumą. 

Kitas „Pragiedrulių" vaizdus organizuojantis pradas yra šiame kūri­
nyje labai ryškus paties autoriaus pasakotojo paveikslas. Nors ir neiškil­
damas kaip savarankiškas meninis charakteris, kūrinyje jis labai stipriai 
ir nuolat jaučiamas, dažnai ir atvirai pasirodo su savo lyriniais ar publi­
cistiniais monologais, ekskursais ir komentarais. Tie autoriniai intarpai 
„Pragiedruliuose", ypač antrojoje dalyje, turi ir tiesioginę konstruktyvinę 
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reikšmę, yra tarsi kokia jungiamoji grandis tarp atskirų vaizdų, juos api­
bendrinanti ir susiejanti. Pagaliau ir pačios paralelės bei kontrastai „Pra­
giedruliuose" nėra grynai epinės; jas sustiprina ir paremia vidinė nuo­
taikų kaita, kontrastingas emocinis pasakojimo ritmas. Ramūs ir santūrūs 
meniniai vaizdai „Pragiedruliuose" nuolat kaitaliojasi su jausmingais ir 
patetiškais, linksmos, komiškos scenos - su liūdnomis ir tragiškomis ir 
pan. Kūrinio vaizdų komponavimo pamatą sudaro ne tik veikėjų ir gyve­
nimo aplinkybių, situacijtĮ tolydinis gretinimas bei konfrontavimas, bet ir 
jų sukeliamų emocijų, įspudžit), nuotaikų, pagaliau - skirtingų pasakoji­
mo intonacijų derinimas, kuris gal ne mažiau cementuoja kūrini už epines 
paraleles ir kontrastus . Tie įvairiausių nuotaikų deriniai sukuria lyg kokią 
vidinę, giluminę kūrinio architektoniką, praturtinančią išorinius veikėjų ir 
jų aplinkos sugretinimus. 

Iškeliant vidinės „PragiedrulitĮ" struktūros vienovę, vis dėlto tenka pri­
pažinti, kad tokiam stambiam prozos kūriniui, koks jis yra, vien tik epinių 
ir lyrinių paralelių bei kontrastų principas nėra pakankamas organizuo­
jantis pradas. ,,Pragiedruliai" neturi visus vaizdus siejančio kompozicinio 
centro - vientiso konflikto ir jo pagimdyto vieningo veiksmo, be ko jie 
šiaip ar taip lieka smulkesnių žanrinių-struktūrinių vienetų ciklu. 

* * 

Gal dar sunkiau, negu „Pragiedrulių" žanrą, apibūdinti jų stilių. Vaiž­
ganto kūrinyje galima rasti visas iki tol lietuvių prozoje išryškėjusias sti­
iistines kryptis: didaktinę, epinę, lyrinę, humoristinę, satyrinę, publicistinę. 
Bet jos čia egzistuoja ne kaip atskiri, vienas !JUO kito izoliuoti stiliaus 
klodai, o sudaro nepakartojamą, organišką ir vientisą įvairių, dažnai prieš­
taringų stilistinių tendencijų junginį. 

Vaižgantas „Pragiedruliuose" nupiešė epiškai platų, netgi epopėjiškai 
panoraminį XIX a . pabaigos ir XX a. pradžios Lietuvos gyvenimo paveikslą, 
didelį dėmesį skirdamas herojus supančiai aplinkai, jos etniniam koloritui. 
Kūrinyje pateikti tikslūs ir konkretūs, reljefingi ir plastiški to meto kaimo 
žmonių buities, papročių, tradicijų, jų trobesių, daiktų, nešiosenos ir kitų 
materialinės kultūros atributų aprašymai, atliekantys svarbų vaidmenį he­
rojų charakteristikose. Kūrinio personažai vaizduojami daugiausia veiklos, 
akcijos procese, dinamiškuose savitarpio santykiuose. Autorius žmogų vi­
sų pirma atskleidžia per jo elgesį, veiksmus. Tai vis epinio vaizdavimo 
principai, kuriuos mūsų literatūroje ypač buvo išplėtojusi Zemaitė . ,,Pra­
giedrulių" herojai jau pačia savo prigimtimi yra epiški - veiklūs, veržlūs, 
todėl kūrinyje nemažas vaidmuo tenka išoriniam veiksmui, taip pat su­
ponuojančiam epinių pradų ryškumą. 
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Tačiau „Pragiedrulių" vaizdai vis dėlto nėra tradiciniai epm1a1 apra­
šymai, kaip Zemaitės kūryboje. ,,Pragiedrulių" aprašymuose labai aiškiai 
jaučiama autoriaus pasakotojo asmenybė, jo epiškas pasakojimas visada 
subjektyviai nuspalvintas. Autorius nesislapsto už savo veikėjų nugaros, 
atvirai demonstruoja, kad jis kalba savo „aš" vardu, ne tik laisvai plėto­
damas pasakojimą, darydamas įvairias inversijas ir ekskursus, nuolat 
keisdamas pasakojimo tempą bei ritmą, bet ir plačiai vartodamas gyvo 
pokalbio intonacijas, formules, įvairaus pobūdžio kreipinius į skaitytoją. 
Išlaikydamas didesnį ar mažesnį intervalą tarp savęs ir savo herojų, 
santykiuose su skaitytoju „Pragiedrulių" pasakotojas vengia bet kokio ofi­
cialumo, bet kokio atstumo, bendrauja su juo labai šiltai, patikliai, bičiu­
liškai, vietomis netgi familiariai. Pasakojimui tai suteikia daug betarpiš­
kumo, intymumo, nuoširdumo, o visam kūrinio stiliui - ryškų lyrinį 
atspalvi, stiprią povandeninę lyrinę tėkmę. 

„Pragiedrulių" stilius tarsi sujungė, susintetino Zemaitės aprašymų 

epiškumą ir J. Biliūno pasakojimo lyrizmą. Vaižganto kūrinio vaizdai--­
tai objektyvūs aprašymai, pateikti kaip subjektyvus autorinis pasakojimas, 
arba lyrinis pasakojimas, pateiktas kaip epinis aprašymas. Epiškumas ir 
lyriškumas čia labai glaudžiai susipynę; tai lyrinė epika, jei norit - epinė 
lyrika. 

Panašiai galima pasakyti ir apie išorinio bei vidinio veiksmo sąveiką 
,,Pragiedruliuose". ,,Pragiedruliai" nėra psichologinio pobūdžio kūrinys. 
Vaižgantas į savo herojus žvelgia iš šalies, retokai parodo juos iš vidaus, 
jų psichologiją visų pirma atskleidžia išoriniais pasireiškimais. Tai, kaip 
sakyta. žymia dalimi nulemia pati Vaižganto herojų prigimtis. ,,Pragied­
rulių" personažai, veiksmo, o ne savistabos žmonės, retai būna vieni, retai 
tik kontempliuoja,- jie visų pirma veikia. Todėi ir veikėjų psichologijos 
atskleidimas čia daugiausia pajungtas jų poelgiams motyvuoti. Vis dėlto 
Vaižgantas neatmeta ir kittĮ ankstesnėje lietuvių prozoje išryškėjusių žmo­
gaus psichologijos atskleidimo būdų. Autorinis pasakojimas „Pragiedru­
liuose" vietomis nepastebimai, labai natūraliai pereina į pasakojimą vieno 
ar kito herojaus požiūriu, ir tokiais atvejais vidinis veiksmas atsiduria 
pirmajame kūrinio plane. 

Apskritai Vaižgantui „Pragiedruliuose" pavyko gana darniai susieti 
išorinę ir vidinę personažų charakteristiką. Rašytoją domina ne tiek kon­
kretus piešiamų personažų pergyvenimų ir poelgių turinys, kiek pati jų 
psichinio reagavimo ir elgesio forma, biidas, jtĮ psichologinis ir etninis in­
dividualumas. Didžiąją charakterio turinio dalį palikdamas numanomą, 
nukeldamas į potekstę, ,,PragiedrulitĮ" autorius pasiekia meninio kuriamų 
epinių portretų talpumo, sintetiškumo ir apibendrinamumo. Ir apskritai 
Vaižgantas atsisako psicholnginės detalizacijos, dvasinę herojaus būseną 
ir patį charakterį paprastai apibrėžia negausiais, bet ryškiais štrichais. 
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Psichologinis pradas „Pragiedruliuose" savitas tuo, kad autoriu~ ne tiek 
.,iš vidaus" analizuoja herojaus charakterį ar kokią nors dvasinę jo būseną, 
betarpiškai atskleisdamas patį pergyvenimų procesą (kaip A. Vienuolis arba 
V. Krėvė), kiek sintetina tuos pergyvenimus savo požiūriu, pateikdamas 
taiklius ir subtilius apibendrinimus, išvadas, komentarus, pasižyminčius 
giliu, blaiviu žmogaus sielos pažinimu. O ir tais retais atvejais, kai autorius 
ima pasakoti herojaus požiūriu, jis irgi tepateikia apibendrintas jo mintis 
bei jausmus, jo paties išvadas, susumuojančias savo pergyvenimų rezulta­
tus (pvz., Gintauto ir kai kurių kitų herojų inteligentų svarstymai) . Todėl 
psichologinę analizę „Pragiedruliuose", visų pirma pateikiamą autoriaus 
vardu, teisingiau būtų vadinti psichologine sinteze. 

Sintetinis Vaižganto mąstymas , plačių , visuotinių apibendrinimų sie­
kimas pagimdė ir fantastinius bei alegorinius „Pragiedrulių" vaizdus, ku­
rie darniai susieti su tikroviškais, realiais vaizdais ir kuriuose tradicinis 
empiriškas, konkretus, daiktiškas buities aprašymas pakyla iki sąlygiškų, 
neretai simbolinių gyvenimo apibendrinimų. Toks sintetiškas, apibendrintas 
žmogaus ir jį supančios aplinkos vaizdavimas nulėmė tai, kad „Pragiedru­
liai" , iš pirmo žvilgsnio gana griozdiškas veikalas, lietuvių prozos stilisti­
nėje raidoje buvo naujas kaip tik epinio pasakojimo glaustumu ir lakoniš­
kumu. Vaižganto kūrinys yra „griozdiškas" savo medžiaga, bet ne jos 
perteikimo būdu , ne savo stiliumi; analitinio mąstymo prozininkui „Pra­
giedrulių" medžiagos, gal būt, būtų užtekę ištisai romanų serijai, visai 
lietuviškai „Zemiškajai komedijai" . 

* * 

Labai savitai „Pragiedruliuose" pasireiškia ir subjektyvus, lyrinis pra­
das, kuris visų pirma pasižymi stilistinių-intonacinių formų turtingumu. 
Tradiciniai, klasikiniai lyriniai momentai čia taip pat daugiausia susiję su 
intymiais veikėjų savitarpio santykiais bei jų asmeniniais pergyvenimais. 
Tai ypač ryšku „Vaduvt! krašte", kur didelės reikšmės įgyja lietuvių lite­
ratūroje stiprias tradicijas turintys valstiečio šeimos vidinių santykių, vai­
kystės pergyvenimų vaizdai. Tačiau ir šie tradiciniai lyriniai momentai 
„Pragiedruliuose" labai smarkiai skiriasi nuo J. Biliūno ar A. Vienuolio 
lyrizmo. Vaižganto lyrizmas beveik niekur neturi melancholiškų tonų, ne­
pereina į graudumą ar sentimentalumą, jis šviesus, džiaugsmingas, pa­
prastai atmieštas subtiliu, švelniu humoru . Lyrizmas „Pragiedruliuose" 
susijęs su veiksmu, akcija, o ne su pasyvia kontempliacija ir rezignacija. 
Toks aktyvus, veiksmingas lyrizmas labai darniai ir neatskiriamai susijun­
gia su epiniu kūrinio pradu, kurio pamatą kaip tik ir sudaro visokeriopos 
veiklos, aktyvumo propagavimas. 
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Viena svarbiausių lyrizmo pasireiškimo formtJ „Pragiedruliuose", ky­
lanti iš giedros, optimistinės Vaižganto pasaulėjautos, iš jo sangviniško 
temperamento, sąlygota veržlios, ekspansyvios jo prigimties, yra humoras. 
Vaižgantas į savo herojus žvelgia truputį iš aukšto, neretai su atlaidžia 
šypsena ar švelnia pašaipa, bet visada be aklos neapykantos. Netgi caro 
valdininkų .ir jų talkininkų satyrinių paveikslų potekstėje slypi liūdnoka 
lyrinė ironija. Nukreipta ne prieš asmenį, o prieš sistemą, luošinančią 

žmogtĮ. Vaižganto satyra tarsi sujungė V. Kudirkos satyros aistringą 
publicistiškumą, plakatiškumą su rusų klasikmės satyros refleksyvumu, ob­
jektyvumu. šviesus, linksmas lyrizmas ir liūdnoka, graudoka satyra -
savitas sintetiško „Pragiedrulit)" stiliaus ypatumas. 

Tačiau įvairiausi humoro niuansai „Pragiedruliuose" nėra vienintelė 

subjektyvumo pasireiškimo forma. Veržlus, gyvybingas autoriaus lyrizmas 
neretai pereina į kitą savo polių - poetizaciją, įgyja patoso ir netgi pate­
tikos atspalvį, ypač ien, kur kalbama apie lictudies dvasinį grožį, jos pa­
pročius, darbus, poetinę kūrybą, dainas. Tokiais atvejais rašytojas neišsi­
laiko epinio pasakojimo pozicijose, ima atvirai reikšti savo jausmus, savo 
susižavėjimą, tiesiogiai kreipdamasis į skaitytoją. Tai neatskiriamai susiję 
su „Pragiedruliuose" ryškiu publicistiniu pradu. Tačiau publicistika ,,Pra­
giedruliuose" kyla ne tik iš pasakojimo aistringumo, impulsyvumo; ne 
mažiau ją gimdo ir Vaižganto polinkis j apmąstymus, apibendrinimus, jo, 
kaip mąstytojo, sugebėjimai. Tie publicistiniai komentarai, išvados bei api­
bendrinimai, pateikti labai vaizdinga forma, dažniausiai darniai susilieja 
su pačiais vaizdais, juos papildo ir praturtina. 

„Pragiedruliuose" daugeliu atvejų meniškai susijungė beletristika ir 
publicistika, kurios ankstesnėje mūsų prozoje neretai eidavo skyrium, o 
kartais ir susikirsdavo tarpusavyje. Pavyzdžiui, .Bitės, Lazdynų Pelėdos 
ir net kai kuriuose Zemaitės kūriniuose publicistika yra reportažiškai ko­
mentatoriška, statiškai aprašomoji, ją gimdo visų pirma meninio mąstymo 
silpnumas, nesugebėjimas kalbėti vaizdais, o Vaižgantas bene pirmasis 
lietuvių prozoje pasiekė tokios natūralios ir organiškos beletristinio ir 
publicistinio pradų sintezės. Pajungta vaizduojamoms situacijoms ir cha­
rakteriams išryškinti, Vaižganto publicistika visų pirma tarnauja esteti­
niams tikslams bei uždaviniams. Tai ne „gryna", o meninė publicistika, 
natūraliai įsiliejanti į kūrinio visumą, ne ardanti, o, priešingai, daugeliu 

l atvejų netgi sucementuojanti jo vaizdus. 
' Tiesa, atskirais atvejais publicistiniai apibendrinimai ir komentarai 
„Pragiedruliuose" nesutampa su objektyvia piešiamų vaizdų prasme, ir čia 
meninius sprendimus kartais nugali didaktiniai autoriaus siekiai (pvz., kai 
kurie nepakankamai psichologiškai motyvuoti publicistiniai Sviestavičiaus 
svarstymai bei apibendrinimai, o iš dalies ir visa apriorinės tezės nulemta 
jo charakterio raida), tačiau apskritai publicistika yra natūrali Vaižganto 
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menm10 mąstymo savybė, neatskiriamas komponentas, kuris nesikerta su 
autoriaus kuriamo meninio vaizdo specifika ir esme. Beletristikos ir publi­
cistikos vienovė- organiškas sintetiško Vaižganto talento ypatumas. 

Tuo būdu savo stiliumi „Pragiedrulių" autorius iškyla ne tik kaip sa­
yaimingas ir talentingas vaizduotojas, bet ir kaip vienas žymiausių mūsų 
pasakotojų, labai išplėtojęs ir praturtinęs pasakojimo meno tradicijas lie­
tuvių prozoje, pakėlęs jas į naują pakopą. Tokio betarpiško, gyvo bendra­
Yimo su skaitytoju iš Vaižganto pirmtakų buvo pasiekęs nebent J. Biliūnas. 
Bet Vaižgantas nepaprastai išplėtė pasakojamojo stiliaus intonacinį dia­
pazoną. Ta intonacijų įvairovė anaiptol neardo stilistinio „Pragiedrulių'" 
vieningumo; dar daugiau, pasakojimo polifoniškumas kaip tik ir sudaro 
šio kūrinio stiliaus esmę ir savitumą, grožį ir jėgą. 

* * 
Vaižgantas „Pragiedruliuose" glaudžiai susiejo epinius ir lyrinius pra­

dus, tačiau sintetiškas „Pragiedrulių" stilius, kaip ir žanras, palyginus ne­
sunkiai gali būti suskaidytas į savo sudedamąsias dalis. Atskiri stilistiniai 
klodai čia dar gana aiškiai išskiriami, jų sąlyčio taškai nesunkiai įžvelgia­
mi. Savo stiliumi šis Vaižganto kūrinys tarsi užima. tarpinę padėtį tarp 
epikos ir lyrikos, vietomis nusveriant epiniams, vietomis lyriniams ele­
mentams. Jų sintezės ribotumą ypač rodo tai, kad „Pragiedruliuose" iš. 
esmės nėra dramatizmo, kuris, V. Belinskio žodžiais, ir „yra priešingų 
elementų - epinio objektyvumo ir lyrinio subjektyvumo - suderinimas", 
duodantis „trečią kokybę, visiškai naują ir savarankišką, nors ir kilusią iš 
dviejų pirmtĮjų"6 . 

Kaip ir lietuvių prozoje iki Vaižganto, ,,Pragiedruliuose" teatsekamos. 
atskiros dramatizmo užuomazgos ir prielaidos tais atvejais, kur sustiprėja 
autoriaus dėmesys dvasiniam žmogaus pasauliui, vidiniams charakterio 
prieštaravimams, jo raidai. Pirmojoje kūrinio dalyje toks potencialiai dra­
matiškas personažas yra aristokratas Sviestavičius, patiriantis ryškią dva­
sinę evoliuciją, esminį savo charakterio lūžį. Tačiau, vaizduodamas besi­
vystantį personažą, ,,Pragiedrulių" autorius, kaip menininkas psichologas, 
yra žymiai silpnesnis, negu išryškindamas pastovų, jau susiformavusį cha­
rakterį. Vidiniai Sviestavičiaus prieštaravimai, kova su pačiu savimi kū­
rinyje neatskleista, todėl ir jo persiauklėjimas nelabai įtikina . Rašytojas 
teparodo savo herojaus pergyvenimų rezultatus, poelgius, o ne patį vi­
dinį procesą; tuo tarpu tikrasis dramatizmas be psichologizmo. be „sielos 
dialektikos" vaizdo neįmanomas. Algirdo Sviestavičiaus ir kai kurių kilt! 
,,Gondingos krašto" personažų (Augustino Virbalo) vidinis prieštaringu­
mas daugiau tik numanomas, o ne konkrečiais vaizdais parodytas, atskleis-

6 B. r. E e JI H H e K H ii, TionH. co6paHHe coų., T. V, M., 1954, p. 16. 
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tas. Dar daugiau, per komplikuotesnes savo herojų dvasines būsenas auto­
rius netgi sąmoningai peršoka, lyg jos jo visai nedomintų. ,,Vaduvų krašte" 
taip atsitinka su studentais Taučiumi ir Niaura, kai jie gauna užduotį 
fiziškai sunaikinti antstolį Agejevą. Taikliai užčiuopęs vidinio šių perso­
nažų dramatizmo prielaidas, rašytojas ne tik kad neatskleidžia senųjų ir 
naujųjų nacionalinio charakterio savybių prieštaringumo, susidūrimo ir 
kovos, bet ir iš viso nev·aizduoja dvasinių jų pergyvenimų. Sužinome tik 
tiek, kad Jokūbas „smarkiai keikės", o Aleksys „kartais verkė keliaklups­
čias" (II , 252). 

Nedramatišką žmogaus vaizdavimą .,Pragiedruliuose" visų pirma nu­
lėmė matafiziškas nacionalinio charakterio suvokimas, neįžvelgiantis jame 
jokių vidinių prieštaravimų tarp moralinių-psichologinių ir socialinių-isto­
rinitĮ dėmenų, ir apskritai visa kūrinyje vyraujanti žmogaus koncepcija. 
paremta vientisos ir harmoningos, aktyvios ir optimistiškos, gaivališkos 
ir gyvybingos asmenybės idealu . Sis „ Pragiedrulių" herojų ypatumas ypač 
ryškiai atsiskleidžia jtĮ asmeniniuose savitarpio susidūrimuose bei inty­
miuose pergyvenimuose, autoriaus piešiamuose meilės ir šeimos santykių 
vaizduose. 

„Pragiedrulių" herojų meilė įsiliepsnoja dramatiškose savo pobūdžiu 
situacijose (tarp skirtingos padėties , skirtingo išsilavinimo ir amžiaus 
žmonių), bet ji nėra dramatiška. Besimylintieji asmenys čia nepatiria 
didesnių vidinių konfliktų, savo jausmais išlieka vientisi ir nuoseklūs iki 
galo. Taip yra visų pirma todėl , kad jie myli gaivališkai, aklai, t. y. ,,gam­
tiškai", o gamta - nedramatiška . Savotiškas tokios meilės įsikūnijimas 
,,Pragiedruliuose" yra Ona Knistautaitė, kurios likimas yra dramatiškiau­
sias, tragiškiausias visame kūrinyje , o pats charakteris - mažiausiai to 
dramatizmo paliestas. Ona, autoriaus žodžiais, - ,,geras žmogus", ,,žū­

vantis iš gaivalinės meilės" (l, 447) . Jausmas ją pagrobia visą ir nusineša 
kaip šapelį. Si gera, sveika ir stipri sodietė nepergyvena jokios vidinės 
kovos mylėdama ir neapkęsdama, nepergyvena to ir nusižudydama; jos 
jausmas visą laiką išlieka toks pat vientisas, tik, impulso nešamas, gaiva­
liškai, aklai puola iš vieno kraštutinumo į kitą. Ona ne tik nekontroliuoja 
savo pačios jausmų , bet ir nėra jų įsisąmoninusi (,,Gulėjo, niekam neapsa­
kiusi, gal ir pati nesupratusi savo meilės galybės, kuri ją virte suvirino" 
(l, 470), - reziumuoja rašytojas pakaruoklės tragediją). Tai pačia savo 
prigimtimi nedramatiška, primityvi asmenybė - ,,gamtos vaikas", kaip iš 
esmės ir kiti „Pragiedrulių" veikėjai. Vaižgantas tą savo herojų - paprastų 
senojo kaimo žmonių - ,,antidramatiškumą" visai sąmoningai suvokia ir 
netgi specialiai akcentuoja: ,,Gamtos žmonės, jie visi nedaug galvoja, ne­
daug sumeta savo vidaus dalykų: kaip, kas ir iš ko. Visos jų kombinacijos 
tetinka medžiaginiams dalykams; tame jie gudrūs. O dvasia - tai tik 
vienas vientisas medžiagos apsireiškimas apribotu paskyrimu" (I, 411). 
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Si mintis - neatskiriamas vaižgantiškos žmogaus, kaip gamtos dalies, kon­
cepcijos elementas, vienas būdingiausių jos ypatumų apskritai. 

„Pragiedrulių" herojai tuo nedramatiškesni, kuo primityvesni, t. y. kuo 
jie arčiau gamtos, kuo natūralesni. Kai kurias dramatizmo prielaidas au­
torius nužymi intelektualesnitĮ kūrinio veikėjų, inteligentų intymiuose per­
gyvenimuose, bet iš esmės ir jie myli pagal tuos pačius akcentuojamus 
gamtos dėsnius, gaivališkai, aklai. Siuo atžvilgiu labai prasmingas kūri­
nyje pateiktas Gintauto jausmų Daratai Vidmantaitei ir Marytei Sešiavil­
kiotei sugretinimas. Autoriaus žodžiais, priešais Gintauto simpatijas (ne 
meilę!) Daratai „išeidavo jo „pasišventimas" liaudžiai, jo nedalijamas jai 
ir būsimajai revoliucijai tarnavimas", tuo tarpu impulsyvioje šio idealisto 
meilėje paprastai skaistaveidei aukštaitei „visos idėjos, visi siekimai nu­
ėjo šalin .. . " (l, 366, 7) . Taip pat ir Napalio meilėje Daratai „dvasiškumo 
kibirkštis" vietomis lyg ir susiduria su „kūniškumo" pradu, bet tuos jo 
sieloje besimezgančius prieštaravimus greit „išlygina" ir sutvarko „geroji 
fėja" - motina. Autoriui svarbu išryškinti dvasiškų ir kūniškų pradų har­
moniją. pusiausvyrą, o ne priešybę. Jis tarsi teigia, kad dramatizmas čia 
galimas, bet jo herojams nebūdingas. Bet kokias dramatizmo prielaidas, 
vidinio prieštaringumo užuomazgas rašytojas čia pat užslopina, jas su­
taikindamas, arba iš viso į jas nesigilina, epiškai, keliais šykščiais štrichais 
tekonstatuodamas patį jų egzistavimo faktą. Nedramatiški, nors taip pat 
ne mažiau psichologiški „Pragiedruliuose" ir vidiniai šeimos, tėvų ir vaikų 
santykiai, tik, skirtingai nuo epiškų _meilės vaizdų, jie piešiami daugiau 
lyriniu , negu epiniu būdu. 

Taigi dramatizmo elementai „Pragiedruliuose", kaip ir ankstesnėje lie­
tuvių prozoje, iš esmės tėra epiškumo ar lyrizmo ·apraiškos. Tai patvirtina 
ir visa vaizdinė-stilistinė kūrinio organizacija, pradedant kompozicija ir 
baigiant pasakojimo intonacijomis. Išoriškai pabirus „Pragiedrulių" vaiz­
dus cementuojantys įvairiopi kontrastai, taip pat dažni atskirų veikėjtĮ 
konfrontavimai iš esmės yra statiški, nekonfliktiški, jie nesukuria ne tik 
dramatišktĮ būsenų, bet ir apskritai stipresnio veiksmo, intrigos; tai grynai 
epinės paralelės. Lygiai taip pat ir „Pragiedruliuose" žymią vietą užiman­
tys veikėjų dialogai tėra formallls dramatinis elementas. Kūrinio personažų 
pokalbiai yra daugiau informacinio, konstatuojamojo pobūdžio, jiems ne­
būdinga v idinė kova, įtampa . Dialogas „Pragiedruliuose" geriausiu atveju 
tėra išorinio veiksmo organizavimo priemonė ar impulsyvaus emocinio he­
rojtĮ išsiliejimo būdas. Todėl veikėjų dialogai čia epiški ar lyriški, bet ne 
dramatiški. Pagaliau ir humoras - viena ryškiausių ir būdingiausių me­
ninių šio kūrinio spalvų - jau pačia savo esme yra svetimas dramatizmui. 
,,Pragiedrulių" autorius kartais netgi objektyviai tragiškas situacijas mėgs­
ta pateikti komiškoje šviesoje. štai kad ir ketinančio nusižudyti dvarininko 
Sviestavičiaus naktinio apsilankymo pas daktarą Gintautą scena (skyr. 
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.,Pirmasai ligos persilaužimas"). Ji neabejotinai dramatiška Sviestavičiaus 
požiūriu. Tačiau autorius, kurio optimistinei pasaulėjautai svetimas dra­
matiškas gyvenimo ir žmogaus suvokimas, šį personažą palieka šešėlyje, 
neatskleidžia jo iš vidaus, visą situaciją nušviesdamas sau artimesnio Gin­
tauto požiūriu, ir skaitytojas, tikintis teigiamu autoriaus herojumi, jo pa­
jėgumu jveikti tragišką situaciją, jau iš anksto laukia dramatiško konflik­
to teigiamo sprendimo (tai apskritai būdinga „Pragiedruliams", teigian­
tiems gėrio pergalę prieš· blogį; pozityvios jėgos čia visada stipresnės už 
negatyviąsias). Tokioje vyraujančioje optimistinėje šviesoje net tragizmo 
atšešėliai tampa menki ir juokingi. 

Nedramatišką Vaižganto mąstymą „Pragiedruliuose" visų pirma nulė­
mė tai, kad patį vaizduojamą tautinio atgimimo procesą jis suvokė dar 
perdėm optimistiškai, neįžvelgė jo gilaus vidinio prieštaringumo. Bet ne 
mažiau reikšmės turėjo ir objektyvūs literatūros raidos dėsningumai. Dra­
matizmas - literaiūros ir jos herojaus subrendimo, intelektualumo rodiklis. 
O toks intelektualus, dramatiškas herojus gali iškilti tik tam tikroje visuo­
menės ir literatūros raidos pakopoje, kai žmogus ima giliai suvokti ir įsi­
sąmoninti pats save. Lietuvių literatūroje jis pirmiausia atėjo į poeziją ir 
tik gerokai vėliau - į prozą. 

Vaižganto „Pragiedruliai" - vienas ryškiausių sintetinio meninio mąs­
tymo pavyzdžių klasikinėje lietuvių prozoje. Tokio pobūdžio kūrinio iškili­
mą paruošė ankstesnės mūsų prozos, beveik išimtinai analitinės, raida, ir 
šia prasme „Pragiedruliai" atstovauja naujam, aukštesniam meninio mąs­
tymo tipui, tarsi susumavusiam ir savotiškai apibendrinusiam analitinio 
lietuvių prozininkų mąstymo rezultatus. Tai, žinoma, anaiptol nereiškia, 
kad sintetinis meninio mąstymo tipas apskritai yra pranašesnis už anali­
tinį (panašūs priešpastatymai, kalbant apie meno reiškinius, iš viso ne­
tikslingi); juo labiau neteisinga būtų galvoti, kad sintetinio mąstymo iški­
limas reiškė analitinio mąstymo sunykimą, - analitinis meninio mąstymo 
tipas mūsų prozoje tebegyvavo ir po „Pragiedrulių". Dar daugiau - tas 
pats sinteiinio mąstymo tipc:s nebuvo „paskutinis žodis" meninėje klasiki­
nės lietuvių prozos raidoje: tolydžio bręstanti proza formavo ir gimdė nau­
jus, dar sudėtingesnius meninio mąstymo tipus. Pagaliau meninė sintezė 
,,Pragiedruliuose" nebuvo aukščiausias ir tobulas šio mąstymo tipo įsikū­
nijimas. Siame Vaižganto kūrinyje daugiau teišryškėjo bendroji jo sinte­
tinio mąstymo kryptis, o ne konkretūs meniriiai rezultatai. Tai kūrinys, 
ryškiai atskleidžiantis meninės sintezės Vaižganto kūryboje genezę, patj 
jos procesą. Rašytojo sintetinio mąstymo tikrieji rezultatai žymiai konkre­
čiau apčiuopiami vėlesniuose jo kūriniuose, kur buvo žengtas naujas reikš­
mingas žingsnis meninės sintezės keliu. 
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O METO)].E, )l(AHPE, cntJIE TIPOH3BEJJ,EHHSI 
BAA)l(fAHTACA „PRAGIEDRULIAI" 

AJibfHM3HT3C PAJJ.351B11'-IIOC 

Pe3IOMe 

OpoH3Be.u.eHHe KJiaccHKa JIHTOBCKOH JIHTepaTyphl BaH}KraHTaca „Pra­

giedruliai" («OpocBeT», 11. l - B 1918 r., ų_ 11 - B 1920 r.) B CTaTbe 

paCCMaTpHBaeTCH IIOJI. yrnoM 3peHHH CHHTeTHŲeCKOro xy.u.mKeCTBeHHOro 

MbllllJieHHH, CBOHCTBeHHOro 3TOMY IIHCaTemo. ČHHTeTHŲeCKOe MblIIIJieHHe 

IIHCaTeJIH rrpHTOM IIOHHMaeTCH KaK coe.U.HHeHHe B o6pa3ax rrpOH3Be.U.eHHH 

ITponrnopeųHBblX H rrpOTHBOIIOJIO}KHbIX xy.u.o:>KeCTBeHHbIX IIPHHU.HIIOB H 

npHeMOB, cyII.I.eCTBYIOILI.HX B TBOpųecKOH rrpaKTHKe, KaK HBJieHHe, Hepa3-

pb1BHO CBH3aHHOe C JIHTepaTypHblMH Tpa.u.HUHHMH H C .l{HaJieKTHKOH co-

3HaHHH CaMoro aBTopa. BbIXO.ll.H H3 TaKHX TeopeTHŲeCKHX rrpe.U.IIOCb!JIOK, 

B CTaTbe H .u.eJiaeTCH IIOIIblTKa pa3'bHCHHTb MaJIOH3yųeHHbie BOilpOCbI Me­

TO.l{a, :>KaHpa H CTHJIH npOH3Be.n.eHHH Baw:>KraHTaca. 

fOBOpH O MeTO.u.e .u.aHHOfO IIpOH3Be.U.eHHH, aBTOp CT3TbH rrpHXO.ll.HT 

K BbIBO.ll.Y, ŲTO Ha Baw:>KraHTaca OKa3aJIII BJIHHHHe OCHOBHbie HarrpaBJiemrn 

B .rmTOBCKOH JIHTepaType KOHUa XIX - HaųaJia . XX B.: KaK peaJIHCTHąe­
CKHe npHHUHilbl H306pa:>KeHHH ()KeMattTe, 11. BHJIIOHaC). TaK H poMaHTH­

ųeCKHe Tpa.ll.HUHH (MaHpOHHC). 06II.I.eCTBO H OT.ll.MbHblH HH.ll.HBH.ll. B 3TOM 

IIpOH3Be.U.eHHH IIOKa3bIB3IOTCH H T3KHMH, KaKHMH OHH 6bIJIH B L{eHCTBHTeJib· 

HOCTH, H TaKHMH, KaKHMH L{OJI:>KHbl 6bIJIH 6b!Tb IIO rrpe.n.cTaB.TJeHHIO rrnca­

TeJI.H. B H3o6pa:>KaeMOH :>KH3HH JlHTBbI Ha py6e:>Ke XIX-XX CTOJiernw 

Baw:>KraHTac Bbl.ll.BHHYJI MHOrHe xapaKTepHble B couHaJihHOM OTHOillemm 

MOMeHTbI: rneT uapH3Ma, YCHJieHHe HaUHOHaJibHO·OCB060.U.HTeJibHOro .ll.BH­

}l{eHHH, pocT HaUHOHaJihHOro C03HaHHH, Ba2KHble KJiaccOBbie C,ll,BHrH H ITp . 

H BMeCTe e TeM 3TH THIIHŲHble COUHaJibHble SIBJieHHSI, TO peaJihHOe 06-

m.eCTBO JiHTBbI B rrepeXO.ll.HOM HCTOpHųeCKOM rrepHO.ll.e IIHCaTeJieM H306pa-

2KaJIOCb poMaHTHŲeCKH - KaK eJĮHHaSI , rrpocnemeHHaH H aKTHBHaH HaUHH. 

BttyTpeHHe 3TO rny6oKo rrpoTHBOpeąHBbIH CHHTe3 pa3JIHŲHbIX MeTOJlOB. 

B }l{aHposoM oTHOilleHHH „Pragiedruliai" CTOHT r.u.e-To rrocpe.zurne 

Me:>K.n:y poMaHTHŲeCKOH II03MOH H peaJIHCTHŲeCKOH 3IIOneeii. feHeTHŲeCKH 
3TO rrpOH3Be.n:eHHe SIBHJIOCb Pe3YJibTaTOM HCIIOJib30BaHHSI H o6o6meHHH 

HeMa.Tioro OIIbITa, HaKOIIJieHHOro B iKaHpe JIHTOBCKOro paccKa3a, pe3y.11b­

TaTOM coe.U.HHeHHH B xy.u.o:>KeCTBeHHOe UeJIOe npOH3Be.n:eHHH 6oJiee MeJIKOH 

qiopMbl, 6JIH3KHX TeMaTHŲeCKH H H.U.eHHO (He CJiyąaHHO npOH3Be)leHHe 

HMeeT no.u.3aroJIOBOK • «KapTHHbI 6opb6bI 3a KYJihTypy»). fJiaBHOH cTpyK­

TYPHOH .JlOMHHaHTOH, o6'be.U.HHHIOllleH o6pa3bI npoH3Be.u.eHHSI BafnKraHTa­

ca, C nepBoro B3fJIH.U.a JI:OBOJibHO paCIIJibIBŲaToro, B CTaThe yKa3bIBaeTCH 

rrpHHUHII 3IIF!ŲeCKHX H JIHpHąeCKHX rrapa.rIJieJieH H KOHTpaCTOB, a TaK>Ke 
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o6pa3 caMoro aBTopa, BeCbMa HpOK B )laHH0M rrp0H3Be)lemrn . O)lH3KO 

„Pragiedruliai" He HMeeT K0Mil03HUH0HHOf0 ueHTpa, CB.H3b1Ba10mero BCe 

o6pa3bl, - ueJibH0f0 KOHq>JIHKTa H nopO:>K)leHH0ro HM e)lHH0ro JleHCTBH5I, 

6e3 ųero np0H3Be)leHHe B cyll.(H0CTH 0CTaeTC.H UHKJI0M 6oJiee MeJIKHX :>KaH­

poB0-CTpyKTYPHbIX e)lHHHU. 

B CTHJie rrp0H3Be)leHIHI BaibKraHTaca pa3JIHŲHMbI Bee CTHJIHCTHŲeCKHe 

HanpaBJieHHH, Bbl.HBHBUIHeCH Jl0 TeX rrop B JIHTOBCKOH npoae: 3IlHŲeCK0e, 
JTHpHtieCK0e, IOM0pHCTHŲeCK0e, caTHpHtiecKoe, ny6JIHL1.HCTHŲeCKOe H .up. 

Ho 0HH 3)leCb cymecrnyJOT He KaK 0T.IT.eJibHble, H30JIHp0B3HHbie Jlpyr 0T 

.n.pyra CJI0H CTHJJH, a C0CTaBJIHIOT HeTI0BTOpHM0e, opraHHŲH0e H ueJibH0e 

coe,UHHeHHe pa3JIHŲHbIX, qaCT0 rrp0THBOpeųHBbIX CTHJIHCTHŲeCKHX TeH)leH­

UHH. BaibKraHTac B CB0eM rrpOH3Be,llemrn TeCH0 CB513aJI 3IlHŲeCKHe H JIH­

puųecKHe 3JieMeHTbI, 0,lJ.HaKo 0H Bce-TaKH He .ll.0CTHr KaųecTBeHHOro CHHTe3a 

3THX JlBYX npoTHB0TI0JI0:>KHhlX HaųaJI - JlpaMaTH3Ma. KaK H B JIHTOBCKOH 

npo3e .ll.0 Bafi:>KraHTaca, B era np0H3Be.ll.eHHH 3aMeTHbl JIHillb OTJleJibHbie 

3aųaTKH H npe.zr.nocbIJIKH ,upaMaTnąecKoro H306pa)KeHHH. He,upaMaTHŲHOe 
MbllllJieHHe IlHCaTeJIH rrpe:>K.ue Bcero o6ycJIOBJIHBaJIOCb TeM, ŲT0 H306pa­

)K8eMblH npouecc H8UHOHaJibH0ro B03pO.>KJJ:eHHH B0CilpHHHMaJIC.H HM ųe­

pecqyp 0TITHMHCTHŲeCKH, ŲT0 0H He BH,lleJI rJiy6oKOH BHyTpeHHeH npoTHB0-

petIHB0CTH 3T0f0 npouecca; npHT0M HeMaJI0Ba)KH0e 3HaąeHHe HMeJia H BC.H 

K0HUeTIUH.H qeJI0BeKa, Jl0MHHHpy10ma.H B np0H3Be,lJ.eHHH, OCH0B8HHaH Ha 

H.zr.eaJie ueJibHOH H rapMOHHŲHOH, aKTHBHOH H OITTHMHCTHŲeCKOH, CTHXHH­

HOH II :>KH3HeHHOH JIHŲHOCTH. 

B K0HUe cTaTbH JleJiaeTC.H BbIB0Jl, ųTo „Pragiedruliai" Bafi.>KraHTa­

ca - 0JlHH H3 HaH60Jiee HpKHX npHMep0B CHHTeTHŲeCK0ro xy,uo)KeCTBeH­

H0ro MbllllJieHH.H B KJI8CCHŲeCKOH JIHT0BCK0H npoae; Il0.HBJieHHe TaKoro 

np0H3Be}J.eHH51 6bIJIO TI0Jlf0T0BJieHo pa3BHTHeM 6oJiee paHHE'H JIHTOBCKOH 

rrp03bI, IlO'!TH HCKJIIO'!HTeJibH0 aHaJIHTR1leCKOH. O.uHaKo B „Pragiedruliai" 

Bbl.HBHJI0Cb npeiiMYIUeCTBeHH0 JIHillb o6mee HanpaBJieHHe CHHTeTHŲeCKOro 
MblllIJieHHH Baii:>KraHTaca, reHe3HC H npouecc 3Toro MhllllJieHH.H, a He 

K0HKpeTHble XYJlO.>KeCTBeHHbie pe3yJibTaTbI, KOT0pble HarJI.HJJ:Hee npe,uCT8IOT 

B 6oJiee TI03JlHHX npoH3Be,lJ.eHHHX IlHCaTeJIH. 

ON THE METHOD, GENRE AND STYLE 
OF VAIZGANTAS' "PRAGIEDRULIAI" 

Algimantas RADZEVICIUS 

Summary 

The article deals with Vaižgantas' "Pragiedruliai" (part l - 1918, part 

2 - 1920) with respect to the synthetic artistic method that is typical of 

the writer. The synthetic artistic method is understood here as a synthesis 
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of contradicting and opposite artistic principles and devices, as a pheno­
menon inherent both in the literary traditions and in the dialectics of the 
consciousness of the author himselt. These premises taken as a basis, the 
article is an attempt to discuss such questions of the genre, style and 
methods of Vaižgantas' work that have not been given proper attention 
as yet. 

The analysis of the method of the "Pragiedruliai" leads to the con­
clusion that Vaižgantas was under the influence of two main trends of the 
Lithuanian literature of the end of the 19th and the beginning 
of the 20th centuries, namely, the principles of realism (Zemaitė, J. Biliū­
nas) and the romantic traditions (Maironis). The society and the individ­
ual are shown both as they were in reality and as the author wcmld 
like them to be. Vaižgantas touched upon a number of phenomena that 
were typical of Lithuania's social life at the end of the 19th and the begin­
ning of the 20th ėenturies: the oppression of the tzarist regime, the growth 
of the national liberation movement, the awakening of the national con­
sciousness, important changes in the correlation of classes etc. At the same 
time the author described those typical social phenomena - the real so­
ciety of the transitional period in Lithuania - in a romantic way, as a 
unanimous and active nation. This is a contradictory synthesis of diverse 
methods. 

From the point of view of the genre the "Pragiedruliai" can be ranked 
somewhere in between a romantic poem and a realistic epopee. Genetically 
this work is the result of ample experience accumulated in the story genre 
that was generalized and made use of by the author as he joined several 
smaller pieces into one literary work by means af general idea and theme 
(it is not by chance that the work has the subtitle "Episodes of Struggle for 
Culture"). The article points out that the structurally dominating principle 
that unites the seemingly independent episodes of the "Pragiedruliai" is 
that of epic and lyrical parallels and contrasts. It should also be noted 
that the image of the author himself is very prominent throughout the 
work. Otherwise the "Pragiedruliai" presents no compositional entity, there 
being no conflict that would develop throughout the episodes. 

In the style of Vaižgantas' work one can detect all the styles 
that existed in Lithuanian prose: epic, lyrical, humorous, satirical, 
publicistic etc. that constitute a peculiar blend though the author failed 
to achieve the synthesis of epical and lyrical elements - that is dramatism. 
This is partly due to the fact that the writer was too optimistic about the 
process of national rebirth, being unaware of its deep inner contradictions. 
No less important is the dominating conception of man based on a harmoni~ 
ous, active and optimistic personality. 
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The article concludes that Vaižgantas' "Pragiedruliai" is one of the 
rnost prorninent examples of the synthetic artistic method in the classical 
Lithuanian prose. The birth of this kind of literary work was forewarned 
by the development of the previous, almost exclusively analytical, Lithua­
nian prose. In the "Pragiedruliai", however, it was only the general tend­
ency of Vaižgantas' synthetic artistic method that became apparent. The 
concrete artistic achieve~ents are much more tangible in his later works. 


